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ABSTRAKT

Prace se zaobira problematikou ,brownfield* v oblasti téZebniho primyslu
a jejich regeneraci. Je rozdélena na dvé Casti, a to na teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni ekonomické pojmy tykajici se téma
prace a zakladni informace ohledem brownfieldud a jejich déleni. V praktické ¢asti
je na konkrétni pripadové studii brownfieldu lomu Most-LeZaky na severe Ceské
republiky zhodnocené socioekonomické vyuziti revitalizace tohoto lomu. Cilem
prace je posoudit, zda je revitalizace konkrétniho brownfieldu, a jemu podobnym
socioekonomicky efektivni. Pfi posouzeni se pocita se socioekonomickymi

benefity a naklady vznikajicimi revitalizovanim dané oblasti.

KLICOVA SLOVA
Brownfield, greenfield, whitefield, greyfield, hnéda pole, zelena Ilouka,
revitalizace, ekonomické hodnoceni vefejné zakazky, lom Most-Lezaky, jezero

Most, Mostecke jezero

ABSTRACT

Thesis deals with issue of ,brownfields“ in mining sphere and their regeneration.
The work is splitted into two parts, theoretical and practical. The theoretical part
contains basic economic terms, relative to theme of the thesis and basic
information about brownfields and their dividing. The practical part contains
valorization of social-economical utilization on the study case of brownfield
mining area Most-Lezaky in north side of Czech republic. The aim of this thesis
is to assess, if isthe revitalization of this specific brownfield, and similar
brownfields, social-economically effective. The assessment contains social-

economic benefits and costs of specified area revitalization.

KEYWORDS

Brownfield, greenfield, whitefield, greenfield, revitalization, economic
assessment for efficiency of public contracts, mining area Most-Lezaky, lake
Most
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1 Uvod

Brownfieldy su v dneSnej dobe ponimané ako zataz, nielen ekonomicka ale
aj socialna avelmi Casto aj ekologicka. Vidime ich najCastejSie ako staré
budovy, ale vdaka bohatému kraju na vapencové a hnedouholné oblasti su to
v nasich konc¢inach ¢asto aj staré opustené lomy a bane. Ich pévodny zmysel sa

uz stratil.

Tieto lomy zanechavaju svoju stopu na prirode a jej okoli a dnes v nich uz
prekvita fléra. Po povodnej praci uz vidiet iba spomienky v podobe starych
strojov, ktoré Casto tieto nehostinné jamy osidluju. O tieto stroje sa velmi
pravdepodobne roky nikto nestaral. Je velka Sanca, Ze hrdza tu uz spravila svoju
Skodu, tym padom mézu byt nebezpecné pre ludi a zvieratda nachadzajuce sa
v ich okoli. V nepouzivanych stélach zase méze nastat kolaps starych vystuh.

Toto bude pravdepodobne len mensia Cast negativ.

Ale existuje spésob ako z tejto prirodnej a socialnej zataze spravit presny
opak. Tieto staré lomy je mozné pozadovane oSetrit, vypratat a zaplavit vodou.
Toto vSetko ale musi byt financované verejnymi zdrojmi. Ziaden podnikatelsky
subjekt asi nedokaze vloZit' stovky miliébnov korun pre ucely verejnosti, pretoze
takyto typ projektu nevykazuje velku finan¢nu navratnost. Ale naopak, prichadza
s mnozstvom pozitiv pre verejnost a prostredie. Jedna sa o subor
socioekonomickych benefitov. Nielen, Ze zmizne nevzhladna vapencova alebo
hnedouholna jama, ale vznikne jazero, ktoré prinesie navstevnikom relax
a rekreaciu. Vznikne nové prostredie pre rbéznorodé Sporty. Naskytnu sa
moznosti aj pre podnikatelsku sféru a v neposlednom rade sa zvysi cestovny
ruch. Vytvorenim jazera sa zlepSia klimatické podmienky a biotop a tym sa

vytvoria podmienky pre fléru a faunu.

Cielom prace je vysvetlit zakladné pojmy z oblasti verejnych investicii
a spracovanie analyzy nakladov a prinosov, dalej vymedzit problematiku
ekonomického hodnotenia verejnych projektov zameranych na revitalizaciu

brownfields a aplikaciu tychto pristupov v ramci pripadovej Studie.
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2 Verejné Investicie a zakladné pojmy

Pre pochopenie praktickych Casti v diplomovej praci je nutné rozumiet

zakladnym pojmom z verejnych investicii.

2.1 Pojem investicie

Investicie su vo svojom najSirSom vyzname definované ako obetovanie istej
sucasnej hodnoty v prospech buducej neistej hodnoty. Investovanie sa da
popisat ako proces obnovenia alebo zvySenia stavajucej kapitalovej zasoby
spolocnosti. Investicie teda reprezentuju tok nového kapitalu behom urcitého

obdobia, najcastejSie jedného roku.

Investiciu ako taku povazZujeme za vyhodnu, pokial prebytok periaznych
prijmov nad vydajmi uhradi amortizaciu a primerané zuroCenie vlozeného

kapitalu.

V zmysle stavebnych investicii, investicie predstavuju obstaranie dihodobého

hmotného majetku, ktory bude obstarany, uzivany a po urcitej dobe likvidovany.

Investicie su z makroekonomického hladiska vefmi dblezité z dvoch
pohladov. Jednak mézu mat ich prudké zmeny vplyv na agregatny dopyt, a tym
na narodny produkt a zamestnanost a na druhej strane vedu k akumulacii
kapitalu. RozSirenie fondu vyuZitelnych budov a zariadeni zvySuje potencionalny
narodny produkt a v dlhodobom obdobi podporuje ekonomicky rast. Investicie
teda kratkodobo ovplyvriuju vyrobu prostrednictvom svojho vplyvu na agregatny
dopyt a dlhodobo ovplyvnuju rast produktu désledkami kapitalovej tvorby na
potencialny produkt. Ekonomicky rast zeme sa prejavuje v tepme rastu hrubého
domaceho produktu (skratka HDP, ako hruby domaci produkt), ktorého su

investicie neoddelitelnou a velmi vyznamnou sucastou. [1, s. 9]; [2, s. 10]
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2.2 Verejna investicia

Verejné investicie su investicie, ktoré su z drvivej €asti financované verejnym
subjektom ako obec, Stat, pripadne Eurdpska unia, tieto subjekty su teda
investor. Casto su na to vy&lefiované konkrétne finanéné obnosy, a nasledne su

uz ako fondy prerozdelené do zZiadanych odvetvi a lokalit.

2.2.1 Verejny vydaj
Verejny vydaj je teda tok finanénych prostriedkov. Tieto finanéné prostriedky
su vramci verejnej rozpocCtovej sustavy alokované na realizaciu roéznych
fiskalnych funkcii Statu (respektive Eurdpskej unie, vlady, mesta alebo obce).
Funguju na principe nenavratnosti (CiastoCne alebo plne) a neekvivalencie.
Zdrojom krytia su teda najCastejSie, ako uz bolo spomenuté, verejné prijmy, alebo

moZe dochadzat aj dlhovému financovaniu. [25]
NajCastejSie ucely verejnych vydajov su:

e Cinnost vlady (3tatnej &i miestnej spravy)
e obrana, bezpec€nost, sudnictvo apod.
e socialne, vzdelavacie, kulturne, ekologické apod. ucely

e vydaje na ekonomiku a regulacnu €innost’ Statu

2.2.2 Verejny statok
Verejna investicia, je poskytovana pomocou verejnych statkov. Verejny
statok je poskytovany bezplatne, z prostriedkov , ktoré su ziskané najCastejSie

vyberom dani.
Verejny statok ma vlastnosti:

¢ Nevylucitelnost
¢ Neodmietnutelnost

e Nerivalitnost

14



Nevylucitelnost' statku znamena, Ze nie je v moci poskytovatefa, v tomto

pripade Statu, zabranit komukolvek v jeho pouZzivani.

Neodmietnutelnost’ statku znamena, Ze verejné statky su poskytované bez

okamzitého naroku na ne.

Nerivalitnost statku znamena, Ze spotreba jednym jednotlivcom neznizuje

ponuku tohto statku ostatnym jednotlivcom. [3, s. 11-12]

2.3 Ukazovatele pre hodnotenie ekonomickej efektivnosti

investicii

Na vyhodnotenie ekonomickej efektivnosti investicii budu pouzité
ukazovatele ako Cistd suCasna hodnota, vnutorné vynosové percento, doba

navratnosti a popisana diskontna sadzba.

2.3.1 Diskontna sadzba

Vynosy a naklady projektu prebiehaju v jednotlivych rokoch hodnoteného
obdobia. Ukazovatele ekonomickej efektivnosti su zalozené na ¢asovej hodnote
pefnazi, ktora je vo vypoctoch zastupena diskontnou sadzbou. Pre hodnotenie
projektu je vhodné rozlisSit socialnu diskontnu sadzbu a finanénu diskontnu
sadzbu. Finanéna diskontna sadzba byva obvykle rovna nakladom prilezitosti na
obstaranie kapitalu. Pokial pouzijeme urcity obnos finanénych prostriedkov na
realizaciu urcitého projektu, nie je mozné tuto Ciastku vyuZzit' na realizaciu iného
projektu. Tento druhy, nerealizovany projekt potom vykaze prave néaklady
obetovanej prilezitosti, teda stratu prijmu. Pri sukromnom projekte si vysSku
diskontnej sadzby ur€uje samotny podnikatelsky subjekt, pri verejnych projektoch

sa najCastejSie pocita s diskontnou sadzbou 5% [1, s. 31-32].

2.3.2 Cista siéasna hodnota
Cista sucasna hodnota predstavuje prirastok zdrojov podniku vyvolany

investovanim. Cista sti¢asna hodnota (skratkou NPV, z anglického Net Present

15



Value) investicie vychadza zo zakladného predpokladu, Ze pefiazné prostriedky
su efektivne investované iba v pripade, ak vynos (skratkou R, z anglického
Return) z investicie je rovny alebo vysSi nez pociatoCny investicny naklad

(skratkou IC, z anglického Investment Cost).

NPV umoznuje hodnotenie ekonomickej efektivnosti projektov v dlh§om
Casovom obdobi. Vzhladom k tomu, Ze sa hodnota penaznych prostriedkov v
Case meni, je nutné stanovit taky mechanizmus, ktory dokaze previest vSetky
predpokladané buduce vynosy na ich su¢asnu (dnesnu) hodnotu. Tieto presuny
v Case umoziuje mechanizmus, ktory je zalozeny na matematickej metode
diskontovania a v ekonomickych prepoctoch ho nazyvame su€asnou hodnotou
(skratkou PV, z anglického Present Value). Pre tento prevod sa da pouzit

nasledujuci vztah:

PI}"=,% R"r.
< (i #)

1)

Kde ,PV*tvori su€asnu hodnotu v penaznych jednotkach, ,R* tvoria vynosy v
jednotlivych rokoch, ,i“ je pocet rokov od 1 do n a ,r* je diskontna sadzba (Casova
hodnota penazi) v %/100. Hodnotu NPV (Cista suCasna hodnota) zistime, ak od

PV (suCasna hodnota) od&itame investi¢né naklady.

NPV =PV —-IC
(2)
Kde NPV je Cistd su€asna hodnota v penaznych jednotkach a IC, €o je

investiCny naklad, je taktiez v penaznych jednotkach.

Rozhodujuce pravidlo pre ukazovatel NPV, ja zaloZzené na akceptovani
vSetkych investicii s kladnou alebo nulovou €istou su¢asnou hodnotou ( z toho
plynie, Ze vytvaraju vynos vyssi alebo zhodny s nakladmi do nich vlozenymi) a
odmietani vSetkych tych, ktoré maju €istu su€asnu hodnotu zapornu. [1, s. 32-37]
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2.4 PPP projekty

Zakladom PPP projektov je spojenie verejného a sukromného sektoru,
v ktorom verejny a sukromny sektor vzajomne zdielaju uzitky a rizika vyplyvajuce

z infrastruktury alebo verejnych sluzieb.

Vyhodou PPP projektov je zluCenie skusenosti, znalosti a schopnosti oboch
sektorov a prenesenie zodpovednosti za rizika na sektor, ktory ich dokaze lepSie
riadit. PPP projekty sa ¢asto pouzivaju v oblastiach kde sukromny sektor méze
vytvorit’ statok za pomoci verejného sektoru, a uzitok z toho budu mat sektory

obidva. Primarnymi ciefmi tohto zmluvného vztahu je:

e Vys&Sia hodnota za peniaze pre verejny sektor (Value for Money)

o VySSia efektivita a kvalita verejnych sluzieb

Rozhodujucou podmienkou pre vyuZitie metody PPP je ekonomicka

vyhodnost pre verejny sektor. [3, s. 149]

2.5 Zivotny cyklus verejnej zakazky

Zivotny cyklus verejnej zakazky je proces, ktory zadina rozhodnutim
o externom spbsobe produkcie a konéi realizaciou a vyuctovanim uzavretého
kontraktu. [4; s. 3]

Jeho hlavné etapy podla Analyzy efektivnosti vefejnych zakazek [4] su:

e Definicia predmetu plnenia

¢ Rozhodnutie o podobe zadavacieho riadenia
e Spracovanie zadavacej dokumentacie

e Vyhlasenie zadavacieho riadenia

e Vyhodnotenie ponuk

e Uzavretie zmluvy s vyhercom

17



e UskutoCnenie plnenia

e Financ¢né vyrovnanie

2.5.1 Naklady zivotného cyklu

Naklady zivotného cyklu, WLC (z anglického Whole Life Cost) tvoria naklady
za cely priebeh Zivotného cyklu projektu. WLC v sebe zahffiaju aj LCC (z
anglického Life Cycle Cost), ¢o su naklady spojené len s zivotnym cyklom
samotnej stavby, okrem ich tvoria WLC aj externality, nestavebné naklady a

prijmy. Je mozné ich zobrazit ako schému na obrazku C.

celozivitninaklady
(WLC)

Externality

Nestavebnindklady

Naklady nazZivotni
cyklus stavby

Pfijmy

[

|

Vystavba

Provoz

Udriba

Konec zivotnosti

Zivotninaklady

2.6 Studia realizovatelnosti

Studia realizovatelnosti, niekedy tiez oznacovana ako technicko-ekonomicka
Studia, je dokument, ktory suhrnne a zo vSetkych realizacne vyznamnych hladisk
popisuje investicny zamer. Jej u€elom je zhodnotit’ vSetky realizaéné alternativy

a posudit realizovatelnost daného investicného projektu, ako aj poskytnut vSetky

Obrazok 1 - WLC a LCC prvky [5, s. 20]

podklady pre samotné investi¢né rozhodnutie.

18




Tento material je v réznych podobach vyuzivany pri priprave investiCnych
zamerov v podnikatelskej sfére a aj vo verejnom sektore. Ako vyplyva z
vymedzeného ucelu, Studia je spracovavana v pripravnej, teda pred-investicnej
faze projektu. Na jednej strane prostrednictvom dékladného planu investicéného
projektu pésobi v roli materialu veduceho k investichnému rozhodnutiu vlastnika
projektu, pripadne k rozhodnutiu potencionalneho veritefa (Ci poskytovatela
dotacie) o poskytnuti uveru (respektive dotacie). Na strane druhej je to material
sluziaci ako zakladny nastroj neskorsieho projektového managementu vo faze

investi¢nej, respektive faze prevadzkovej. [6, s. 6]

Zakladna Studia realizovatelnosti pri verejnych projektoch podfa skript

Verejnych stavebnych investicii | [3] naj¢astejSie pozostava z tychto bodov:

e Zakladné informacie o Ziadatelovi

e \Vychodzi stav pred realizaciou projektu, odévodnenie realizacie
projektu

e Popis projektu a jeho aktivit, analyza ciefovych skupin

e VSetky oCakavané prinosy projektu

e Analyza trhu, ponuka, dopyt, marketingovy mix

e Management projektu

e Technické a technologické rieSenie projektu

e Potreba zaistenia obezného a investicného majetku

e Podrobny finanény plan

e Udrzatelnost projektu

e Analyza rizik a ich predchadzaniu

e ZavereCné zhodnotenie projektu

Je nutné si ale uvedomit, Ze kazdy dotaény program, &i uz v Ceskej republike
alebo v zahrani¢i mbze a ma vzdy presne urCené poziadavky na Strukturu Studie

realizovatelnosti. [3, s. 101]
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3 Zakladné nakladové metddy

Rozhodovanie o vybere projektov vo verejnom sektore by malo byt
podlozené efektivnou alokaciou verejnych zdrojov. Vzhfadom k tomu, Ze verejné
projekty vo vacsine pripadov nevykazuju z pohladu investora priamu financnu
efektivnost, je nutné pre ich hodnotenie zvolit metdédy, ktoré urcitym spdsobom

dokazu dat’ vlozené naklady do pomeru ku kone€nym vystupom.

Zakladné nakladové metody su metddy jednokriterialne, inputovne
outputové, ktoré sa zaoberaju vztahom medzi vystupmi a nakladmi. Jedna sa o 4

zakladné metddy:

e Analyza minimalizacie nakladov (Cost Minimising Analyses, CMA)
e Analyza nakladov a uzitkov (Cost Benefit Analyses, CBA)
¢ Analyza efektivnosti nakladov (Cost Effectivhess Analyses, CEA)

e Analyza uzito€nosti nakladov (Cost Utility Analyses, CUA)

Analyza CMA vystupy nemeria, analyza CBA meria vystupy hodnotovymi
jednotkami, analyza CEA ich meria naturalnymi jednotkami a analyza CUA ich

meria vo forme uzito¢nosti. [3, s. 43]

V naSom pripade verejnej zakazky budeme najCastejSie pouZivat Casti
metddy CBA, pretoze nasim hlavnym vystupom bude porovnanie nakladov

a benefitov, alebo aj uzitkov.

3.1 Analyza nakladov a prinosov — metéda CBA

Analyza nakladov a prinosov, alebo aj metéda CBA (z angli¢tiny Cost and
Benefits Analysis) je analyticky nastroj, ktory sa pouziva k hodnoteniu
ekonomickych vyhod alebo nevyhod investi¢nych rozhodnuti s ciefom posudit'ich
prispenie k zmene urovne blahobytu a tiez aj ¢i prispievaju k cielom politiky EU.

Cielom analyzy nakladov a prinosov nie je najst mozné alternativy, ale umoznit
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efektivnejSie pridelovanie zdrojov a zaroven demonstrovat prinosy danej

intervencie pre spolo¢nost. [7, s. 7]

Tato metoda sleduje naklady a prinosy v celom zZivotnom cykle projektu.

Vyslednym cielom metédy CBA je umoznit hodnotenie neziskovych investicii

Standartnymi hodnotiacimi metodami. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o metddu,

ktora sa pri hodnoteni stavebnych investicii pouziva naj¢astejSie. [3, s. 43]

3.2 Zasady metédy CBA

Analyticky ramec analyzy nakladov a prinosov podla publikacie Guide to

Cost-Benefit Analysis of Investment Projects [7, S. 25-26] vychadza z tychto

zasad:

Naklady obetované prilezitosti tovaru alebo sluzieb sa definuju ako
potencialny zisk z najlepSej obetovanej alternativy v pripade, Ze je potreba
vybrat' z niekolko vzajomne sa vylu€ujucich alternativ. Dévod analyzy
nakladov a prinosov spociva v zisteni, Ze investi¢né rozhodnutia prijaté na
zaklade motivacie kzisku acenovych mechanizmov v niektorych
pripadoch vedu (napr. zlyhanie trhu, ako je asymetria informacii,
externality, verejné statky, atd. ) k spoloCensky neziaducim vysledkom.
Naopak, pokial sa vstup, vystup (vratane tych nehmotnych) a vonkajsie
vplyvy investi€ného projektu ocenuju ich socialnymi nakladmi obetovane;j
prilezitosti, je vypocitana navratnost spravnym vyjadrenim prispevku

projektu k urovni spoloCenského blahobytu.

Dlhodoba perspektiva. Vychadza z dlhodobého vyhladu, od 10 do 30 &i
viac rokov, v zavislosti na odvetvie zasahu, preto je nutné:
o nastavit spravny pozadovany horizont

o predpovedat buduce naklady a prinosy (vyhlad do buducnosti)
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o stanovit vhodné diskontné sadzby pre vypocCet suCasnej hodnoty
buducich nakladov a prinosov

o vziat do uvahy neistotu na zaklade posudenia rizik projektu

NajCastejSie sa sice pouziva k hodnoteniu projektov v predbeznej faze, ale
analyza nakladov a prinosov sa da pouzit aj vramci priebezného

a nasledného hodnotenia.

Vypocet ukazovatelov ekonomickej vykonnosti vyjadrenej
v peniazoch. Analyza nakladov a prinosov vychadza zo suboru predom
stanovenych ciefov projektu, pricom vSetkym pozitivnym (prinosy)
a negativnym (naklady) ucinkom intervencie na blahobyt priraduje
pefiaznu hodnotu. Tieto hodnoty su diskontované a nasledne scitané
s cielom vypocitat' Cisty celkovy prinos. Celkova vykonnost projektu sa
meria ukazovatelmi ako Cista su€asna hodnota (ENPV — Economic Net
Present Value), vyjadrena v peniazoch, a ekonomicka miera navratnosti
(ERR — Economic Rate of Return), o umoznuje konkurenéné projekty

porovnat a zoradit'.

Mikroekonomicky pristup. Analyza nakladov a prinosov je obvykle
mikroekonomicky pristup umoznujuci posudenie vplyvu projektu na
spolocnost’ ako celok prostrednictvom vypoctu ukazovatelov ekonomickej
vykonnosti, ¢im dbjde k posudeniu oCakavanej zmeny urovne blahobytu.
Zatial ¢o priama zamestnanost alebo vonkajSie vplyvy na Zivotné
prostredie realizované v ramci projektu sa odrazaju v ENPV, nepriame (j.
na sekundarnych trhoch) a SirSie vplyvy (ij. na verejné prostriedky,
zamestnanost, regionalny rast, atd.) by mali byt vyli¢ené. To je z dvoch

hlavnych dévodov:

o U vacsiny nepriamych respektive SirSich vplyvov sa obvykle jedna
o transformované, rozSirené a kapitalizované formy priamych
vplyvov, to znamend, Ze je treba obmedzit mozZnost dvojitého

zapocitania prinosov.
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Kvéli nedostatku praktickych skusenosti s ich transformaciou na
spofahlivé techniky pre posudzovanie projektov je potreba zabranit
tomu, aby analyza vychadzala z predpokladu, Ze ich spolahlivost

je narocné overit.

Odporu¢a sa vSak poskytnut kvalitativny popis tychto dopadov, ktory

lepSie vysvetli prinos projektu k cieflom regionalnej politiky. V niektorych

pripadoch, ked existuje metodologicky spofahliva Studia predpovedajuca

nepriame a SirSie dopady z hladiska mnoZstva a pokial su povazované za

podstatné alebo vyznamné pri rozhodovani o realizacii projektu, ich

zaradenie do kvantitativnej analyzy sa da zrealizovat aj ako test citlivosti.

Prirastkovy pristup. Analyza nakladov a prinosov porovnava scenar

s projektom a porovnavacim zakladnym scenarom bez projektu.

Prirastkovy pristup vychadza z tychto poziadaviek:

o

Porovnavaci scenar musi popisat, ¢o by sa stalo v pripadne
neexistencie projektu. V tomto scenari su vypracované odhady
vSetkych penaznych tokov suvisiacich s operaciami v ramci
projektu za kazdy rok behom trvania projektu. Tam, kde projekt
pozostava z uplne nového aktiva, napriklad neexistuje terajSia
sluzba alebo infrastruktura, su¢astou scenara bez projektu nie su
Ziadne operacie. V pripade investicii zameranych na zlepSovanie
stavajuceho aktiva by mal zahriovat naklady a vynosy/prinosy pri
prevadzkovani a udrziavani sluzby na urovni, ktora je stale funkéna
(zachovanie su€asného stavu — ,business as usual“ (BAU)), alebo
dokonca malé adaptaCné investicie, ktoré by sa uskutocCnili
v kazdom pripade (minimalne zmeny — ,do minimum®), napriklad ak
je potreba realizovat investicie v obmedzenej vysSke s ciefom
zabranit  preruSeniu sluzby alebo akémukolvek inému
katastrofickému scenaru. Ako vychodisko pre odhad sa odporuca

vykonat analyzu historickych pefiaznych tokov predkladatela
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(aspofi za predchadzajuce 3 roky). Volba medzi zachovanim
sucasneého stavu alebo minimalnymi zmenami ako porovnavacia
situacia by sa mala realizovat na zaklade udajov o tom , ktora
situacia je najrealizovatelnejSia a najpravdepodobnejSia. Pravidlom
je, ze v pripade neistoty sa zvoli zachovanie sucasného stavu.
Pokial sa ako porovnavaci scenar pouziju minimalne zmeny, malo
sa jednat o realizovatefny a déveryhodny scenar, ktory nepovedie
k neprimeranym a nerealistickym dodato¢nym prinosom
a nakladom. Ako je uvedené v ramceku nizSie, moéze mat tato

volba vyznamné dopady na vysledky analyzy.

Odhady penaznych tokov su dalej urlené pre situacie
s navrhnutym projektom. Su tu zohladnené vSetky investicie,
financné a ekonomické naklady a prinosy plynuce z projektu.
V pripade uZ zrealizovanej infrastruktury sa odporua vykonat
analyzu historickych nakladov a vynosov prijemcu (minimalne za tri
roky), ktoré budu vychodiskom pre finanéné odhady scenaru
s projektom, a referenciami pre scenar bez projektu, inak bude

prirastkova analyza velmi nachylna k manipulacii

V neposlednom rade analyza nakladov a prinosov iba zohladnuje
rozdiel medzi penaznymi tokmi v scenari s projektom a penaznymi
tokmi v porovhavacom scenari. Finantné a ekonomické
ukazovatele vykonnosti sa pocitaju iba na zaklade prirastkovych

pefiaznych tokov.

3.3 Metodolégia

Ako bolo uz vysSSie spomenuté, hlavnou myslienkou metédy CBA je

identifikovat

mozné naklady a prinosy navrhovaného projektu, spolu

s identifikovanim so skupinou na ktorej sa Ci uz naklady alebo prinosy prejavia.
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Dalej je doblezité aby nakladom a prinosom v réznych kategériach analyza
stanovila pefaznu hodnotu a sCitala kategorie nakladov a prinosov do celkovych
nakladov a prinosov. Tato uloha je komplikovana vzhladom to Ze mnoho
projektov obsahuje naklady a prinosy ktoré prichadzaju v réznych Casovych
obdobiach, ¢o vyzaduje ich diskontovanie pre vypocet ich su€¢asnych hodnét a to
Zze mnoho kategorii prinosov su nevycislitelné prinosy, ktoré nie je mozné

normalne kupit. [30, s. 27]

3.4 Spracovanie

V tomto odstavci budu zhrnuté kategdrie nakladov a prinosov a mozné

spbsoby predpokladu nevycislitelnych nakladov a prinosov.

3.4.1 Naklady
Pri predpokladani nakladov spojenych s projektom pre ucely analyzy CBA su
délezité najma naklady verejné, ktoré sa mozu od nakladov sukromnych liSit.
Verejné naklady su sucet vSetkych nakladov obetovanej prilezitosti vzniknuté
pouzitim konkrétneho projektu. Naklady obetovanej prileZitosti su hodnota
prinosov stratenych verejnostou pouzitim iného projektu ako projektu, ktory
mohol prinosy priniest. Podla ,Cost-benefit analysis (CBA)“ [30, s. 2] vznika 5

zakladnych kategorii nakladov:

e skutoCne pouzité zdroje, vratane nakladov dodrziavania regulaénych
aspektov

¢ vladne regula¢né naklady

e verejné naklady strat urovne blahobytu

e prechodné verejné naklady

e nepriame naklady

Skuto€nymi pouzitymi zdrojmi su myslené vSetky zdroje, ktoré su pouzité na
zrealizovanie projektu. Nakladmi dodrziavanie regulacnych aspektov su myslené

vSetky naklady ktoré musia byt vynaloZzené na dodrzanie regulacnych aspektov
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projektu, ako napriklad dodrziavanie ekologickych a enviromentalnych zasad.
Stym su spojené naklady za nakup vybavenia na kontrolu znedistenia,

recyklovania materialu atd.

Druha kategoéria nakladov, vladne regulaéné poplatky, obsahuju poplatky za
monitorovanie, administrativhu cinnost' a naklady spojené s presadzovanim
prava spojeného s projektom, najma ak obsahuje regulacné aspekty. AvSak
akékolvek vladne platby ¢i uz pravnickym alebo fyzickym osobam spojené
s vykonanim nejakej akcie (pripadne ich nevykonanim) v ramci daného projektu
sa do tejto kategodrie nepocitaju. Idu napriklad z jednej skupiny poplatnikov
(napriklad danovych) do druhej, tym padom by naklady boli okamzité, a prinosy
oneskorené. Aby sa vyhlo ich dvojitému zapocitaniu, su teda vacsinou vylucené

z nakladovych a prinosovych kalkulacii.

Za verejné naklady strat urovne blahobytu povazujeme spotrebitelské
a producentské straty spojené s moznym stupnutim, pripadne klesnutim cien

ktoré vzniknu na zaklade daného projektu.

Prechodné verejné naklady zahfhaju hodnotu vSetkych zdrojov, ktoré su
politikou presunuté, a sukromné naklady na prerozdelenie tychto zdrojov.
Zahimaju okrem iného nezamestnanost’ a uzatvaranie podnikov, posuny zdrojov
na iné trhy (napriklad kapital by mohol byt pritahovany k inym trhom ak sa
dosiahne navratnost su€asného uvazovaného poklesu trhu), transakéné naklady

a akékolvek naruSenia vyroby, ktoré sa vyskytuju ako vysledok projektu.

Zostavajuca kategoria pozostava z nepriamych nakladov, ako napriklad
nepriaznivé ucinky, ktoré politika mdéze mat na kvalitu vyrobkov, produktivitu
faktorov, inovaciu, odradzajuce investicie a zmeny na trhoch nepriamo
ovplyvnenych tymto projektom. V niektorych pripadoch budu niektoré z tychto
ucinkov uz zachytené stratami vyrobcov a blahobytu spotrebitelov (verejné
naklady strat urovne blahobytu). Je preto dblezité vyhnut sa dvojnasobnému

zapocitaniu tychto nakladov. [30, s. 2]
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3.4.2 Prinosy
Prinosy su hlavnou €astou buduceho realizovaného projektu, kvéli nim sa
projekt ako taky tvori. V teoretickej rovine su prinosy zachytené ochotou

prijemcov (napriklad obyvatelov) za ne platit.

To pri analyze, ktora ma predpokladat prinosy, podmienuje prvy krok, a to
uréit, kto je vlastne prijemca tychto prinosov. Dalsi krok zahriiuje vygislenie
pripadnych fyzickych efektov, ako napriklad dopad na zdravie fudi (v tomto
pripade pozitivny), hydrologické modely (zmena vodnej regulacie), transportaéné
modely (ak projekt zahriuje budovanie komunikacii, pripadne zmeny
v su€asnych komunikaciach) a tak dalej, vSetko zavisi na kontexte projektu. Ked

su tieto dopady vyhodnotené, musi sa k nim nasledne priradit finanéna hodnota.

Je napriklad mozné Ze projekt ktory by zahrrioval predchadzanie, pripadne
zamedzovanie znecisteniu ovzdusSia by spésoboval zniZzenie pripadov ochorenia,
ktoré uzko suviseli so znelistenim vzduchu. Vtedy bude dopad na zdravie
hlavnou €astou prinosov projektu. Je potrebné dostat funkciu zmien reakcii na
znecistenie, a vynasobit mnozstvom vyhnutych sa ochoreni. Tymto dosiahneme

predpoklad prinosu - pozitivneho dopadu na zdravie. [30, s. 6]

3.4.3 Metody pouzivané na hodnotenie prinosov
Existuju r6zne metddy na ohodnotenie jednotlivych konkrétnych prinosov,

najCastejSie sa pouZzivaju nasledujuce metody podla Ing. Edity Drdulovej:

Metdda trhového ocenenia (trh). ,Tam, kde existuje trh pre danu komoditu
alebo benefit, postupuje sa pomocou zistovania cien na prisluSnom trhu, t.j. ide

o trhové ceny.” [13, s. 24]

Kontingentné hodnotenie (CVM — skratka z contingent valuation method)
,Hodnotenie komodit alebo benefitov, ktoré nie si obchodované na trhoch, napr.
Cisty vzduch, krajina a volne Zijuca zver. Hodnotenie sa v praxi vykonava na
zaklade prieskumu verejnej mienky (t.j. odpovedi jednotlivcov) na otazky, ako by

reagovali, ak by nastala urcita hypoteticka situacia. Po vyhodnoteni vSetkych
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odpovedi sa vypocitaju priemerné hodnoty, ktoré z takéhoto prieskumu vznikli.
Vid tiez ,ochota platit“.“ [13, s. 24]

Metéda cestovnych nakladov (travel cost method, TCM) — ,pouZiva sa na
urCenie hodnoty pre veci, ktoré nie su predmetom kupy a predaja, a z toho
dévodu nemdézu byt zahrnuté do trzného ocenovania. Ide predovSetkym o
benefity spojené s rekreaciou, ktorych vyuZzitie si vyzaduje vynalozenie urcitych
(finan¢nych) vydavkov. Zakladnou myslienkou metody je to, ze hoci hodnota
rekreacie nema konkrétnu cenu, tak napriek tomu cena, ktoru jednotlivci zaplatia
pri Uhrade cestovnych nakladov na miesto ur¢enia mézu byt vyuzité ako nahrada

za cenu.” [13, s. 24]

Hedonické ocenovanie — ,metéda sa pouziva na odhad ekonomickej
hodnoty pre ekosystémy alebo environmentalne sluzby, ktoré priamo ovplyviuju
trhové ceny. NajCastejSie sa pouziva s cenami nehnutelnosti, ktoré odrazaju
hodnotu lokalneho environmentalneho prostredia. Zakladnou myslienkou tejto
metddy je fakt, Ze cena tovaru, ktory sa obchoduje prostrednictvom trhu, je uzko
spojena s jeho charakteristikami, popripade sluzbami, ktoré tento tovar
poskytuje. Tak napr. cena automobilu odraza jeho charakteristiky — transportné
moznosti, komfort, Styl, Uspornost prevadzky atd. Z toho vyplyva, Ze je mozné
ohodnotit’ individualne charakteristiky automobilu alebo iného tovaru tym, ze si
vS§imame cenu, ktord su jednotlivci ochotni zan zaplatit, ak sa zmenia
charakteristiky. Zmienena metdda sa najCastejSie vyuziva na hodnotenie
environmentalnej polohovej renty, ktora ovplyviuje ceny nehnutelnosti.“ [13, s.
24]

Metdda odvratenych nakladov — ,VVychadza z predpokladu, Ze benefitom je
hodnota nakladov, ktoré sa odvratia — inak povedané nemusia sa vynaloZit
(nahrady spbsobenych 3kéd, ceny oprav v pripade poskodenia zariadeni a
pod.).” [13, s. 24]

Ochota platit’ (WTP — willingness to pay) — ,vo vSeobecnosti sa vztahuje na
hodnotu tovaru alebo sluzby vo vztahu k jednotlivcovi a urCuje sa tym spdsobom,
Ze jednotlivci sa vyjadruju k tomu, kolko su ochotni zaplatit, ¢i inymi prostriedkami
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obetovat vymenou za ziskanie tovaru alebo sluzby. Vid' tiez kontingencné
hodnotenie.“ [13, s. 24]

Transfer benefitov — ,Metdéda zahifia odhady jednotkovej hodnoty, funkcii,
udajov a/alebo modelov z existujucich pripadov (t.j. uz zname udaje) a ich
,prenos‘ na ucely odhadovania benefitov pre teraz novo hodnotené opatrenie —

napr. hodnota Cistej vody“ [13, s. 24]

Vzhladom k tomu Ze kazda metdda je vhodna na iny typ prinosov, mézeme

hodnotit podla nasledujucich postupov.

Vhodnost’ pouzitia metédy na HODNOTENIE benefitov
Benefit Metéda
Rybné hospodarstvo Trhové ocenenie,
Benefity priamo | Dodavka vody kontingentné hodnotenie
pouzitelné Hydropotencial
(direct-use Metdda cestovnych
Environ Pouzite'né benfits) Rekreacia nékladov, kontingentné
mentalne benefity (use hodnotenie
benefity benefits) Vyhody spojené s polohou, | Hedonické ocefiovanie,
polohova renta kontingentné hodnotenie
Benefity Manazment vodného cyklu
nepriamo Zachytavanie CO, a d’alsich | Metoda odvratenych
pouzitelné znecist'ujucich latok nakladov
(indircet-use
benefits)
Benefity bez Benefity spojené s vol'bou
priameho Benefity spojené s existenénymi hodnotami Kontingentné hodnotenie
pouzitia (non-use | Benefity zahfiiajuce dedi¢stvo, odkaz
benefits
Pouzit transfer benefitov
Nedostatkova renta a to v ramci krajiny ako aj
medziStatne
Administrativne benefity Pouzit’ niektort z uz
Nepriame benefity uvedenych metod alebo ich
Socialne benefity kombinaciu podla
konkrétnych situacie

Obrazok 2 — Vhodnost pouZitia metdd na hodnotenie benefitov [13, s. 25]

3.5 Multikriterialna analyza

Multikriteridlna analyza je moderna analyza, ktora sa zaobera hodnotenim

moznych alternativ podla niekolko kritérii, priCom alternativa hodnotena podla
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jedného kritéria spravidla nebyva najlepSie hodnotena podfa kritéria iného.
Metody viackriterialneho rozhodovania potom rieSia konflikty medzi vzajomne
protikladnymi kritériami. Ide o metddu, ktora ma za ciel zhrnut a utriedit

informacie o variantnych projektoch. [14, s. 1]

4 Problematika brownfieldov

Tato problematika je velmi zlozita, a vdaka tomu Casto vopred zavrhovana.
Ale napriek tomu je brownfield ako taky je uz niekofko desatroCi velmi popularna
téma, a Coraz viac investorov ma kvéli jej popularite zaujem o prestavby a
revitalizacie tychto objektov. Zaroven stym vznika aj trend revitalizacii

brownfieldov pre verejné ucely.

4.1 Termin ,,brownfield“

Termin ,brownfield® (niekedy brownfields, pripadne ,brownfield sites®) je
prevzaty z anglického jazyka a predstavuje vacsSinou staré, silne znecistene,
nevyuzivané alebo ekonomicky nedostatocne efektivne vyuzivané priemyselné
a logistické zény pripadne komercné, respektive obytné objekty. Prelozeny vyraz
,hnedé pole“ alebo ,hnedé polia“ (ako opozitum k ,zelena Iuka“) sa v Ceskej
republike velmi nepouziva, na rozdiel od napriklad Slovenska. NajCastejSie sa
takéto zény nazyvaju jednym z privlastkov ako zniCenée, opustené, zdevastované,
kontaminované, byvalé alebo zastaralé, s podstatnym menom ako zény, plochy,
Uzemia, aredly alebo lokality. Ministerstvo pre miestny rozvoj (Ceskej Republiky)
pouziva skér vyraz ,deprimujici zony“ a Ministerstvo zivotného prostredia to
oznacCuje ako ,narusené pozemky“, pravdepodobne kvdli zlozZitej revitalizacii.
NajCastejSie sa ale pre svoju kratkost’ a nezamenitelnost’ s inym pojmom, pouZziva

prave anglicky vyraz ,brownfield* alebo ,brownfields®.
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VSeobecne sa da o brownfieldoch hovorit ako o budovach alebo
priemyselnych tazobnych oblastiach, ktoré uz stratili svoje pdévodné funk&né
vyuzitie. NajCastejSie sa nachadzaju v centrach a husto obyvanych Castiach
mesta, ale brownfield mbézeme najst aj na okraji mesta alebo priemyselnych

oblastiach. TaZobné oblasti sa najéastejsie nachadzaju na miestach s bohatym

vyskytom cennej suroviny, ako napriklad hnedé uhlie alebo vapenec.

Obrazok 3 - Typicky opusteny tovarensky brownfield [15]

Rozloha byva zva¢sSa dva a viac hektarov. Brownfieldy su dnes prevazne
nositelia ekologickej zataze. Mdézeme si teda pod nimi predstavit budovy
povodne vyuzivané na tovarenské ucely, ktorych priemysel v tychto koncinach
neskér upadol a nasledne bola budova opustena, alebo ako oblast poskodenu
tazbou, a ponechanu na pospas prirode, €i uz kvéli vytazeniu, alebo nedostatku
finanénych prostriedkov na pokracovanie. Za brownfieldy sa povazuju aj

opustené byvalé vojenské komplexy.

Kazda institucia ma na brownfieldy iny pohlad. Ministerstvo priemyslu a
obchodu ich definuje ako zanedbanu nevyuzivanu nehnutelnost alebo oblast,
ktora moéze sluzit aj nadalej, ak sa na nu aplikuje spravne rieSenie revitalizacie,

a sice pouzitim ,Projektu regeneracie zony“, pripadne ,Projektu rekonstrukcie
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objektu“. R6zne vlady po svete ale asto definuju regeneraciu brownfieldov ako
sériu aktivit, ktoré zabrarnuju ekonomickému, socialnemu a fyzickému rozpadu v

zdnach, ktorymi by sa obchodné sily nezaoberali bez vladnej podpory.

Brownfieldy su ¢asto problémom rozvoja obci vzhfadom na ich negativa ako
Zlozité majetko-pravne vztahy, prevazne zdevastovaneé budovy a v neposlednom
rade Casto ekologicku zataz, spdsobenu toxickymi latkami pouzivanymi pocCas
ich prevadzky, ktoré kontaminovali podzemné a povrchové vody a aj okolie.
Casto su vyuzivané ako nepovolené nelegalne skladky odpadu a na mnohych z
nich boli kedysi kumulované a uloZzené nebezpecné odpady, ktoré tam zostali
dodnes. Vzhladom na tieto okolnosti byva okolie brownfieldov Casto zdraviu
Skodlivé, a tym padom sa tento problém javi ako eSte horsi. [8, s. 4-5]; [9, s. 2];
[10, s. 587]

4.2 Typy brownfieldov

Typy brownfieldov je mozné delit' viacerymi spdsobmi. NiZSie su rozobrané
najéastejSie spdsoby rozdelenia brownfieldov, pouzivané v Ceskej Republike a
na Slovensku. V zahrani¢i su Casto delené spdsobmi inymi, vzhfadom na

typologiu brownfieldov v konkrétnej krajine.

4.2.1 Delenie z hladiska pévodu vzniku brownfieldov

Toto rozdelenie je zamerané na dévody vzniku jednotlivych brownfieldov a
ich  neskorSie mozné funkéné vyuzitie. Dopyt po armadnych,
polnohospodarskych, zelezni¢nych objektoch alebo uz vytazenych oblastiach je
v dnesSnej dobe vefmi maly, tym padom je vefmi mala pravdepodobnost
renovacie tychto arealov za ucelom svojho pévodného vyuZitia. Oproti tomu je
kladeny neustale vySSi doraz na obciansku vybavenost, teda prestavbu na
nakupné centra, objekty na byvanie a Sportové zariadenia. Delenie z hladiska

povodu byva najCastejSie na:
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1. Nevyuzivané priemyselné zony v urbanizovanom uzemi

Tieto typy brownfieldov vznikli na zaklade zasadnej zmeny v orientacii
Ceského a slovenského priemyslu, ktory dnes preferuje skér produkciu
spotrebného tovaru, automobilov a informacnej a komunikacnej techniky

pred tazkou priemyselnou vyrobou.
2. Nevyuzivané administrativne objekty vo vnutornych zénach miest

Tento typ predstavuju najcastejSie budovy, na ktorych prevadzku a
udrzbu nemala obec dostato¢né finanéné prostriedky, pripadne sa pre
takéto budovy nepodarilo najst nového majitela, ktory by budovu

zrenovoval a budova dalej chatrala.
3. NevyuZzivané objekty Zeleznic a Spravy zZelezni¢nej dopravnej cesty

Vzhfadom k c&asto nedostatoénym finanénym prostriedkom, je
mnoZstvo budov Zeleznic opustenych a ponechanych neudrZiavanému

starnutiu.
4. Nevyuzivané objekty ozbrojenych zloZiek

Vznik tychto typov brownfieldov je spojeny s odchodom sovietskych
vojsk z izemia Ceskej Republiky a Slovenska, po ktorych ostalo mnozstvo

nevyuzivanych objektov.

Obrazok 4 - Chatrajuce kasarenské budovy [16]
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5. Nevyuzivané polnohospodarske objekty

Mnohé objekty polnohospodarstva stratili svoju funkciu, najma po roku
1989, kedy preSlo Cesko-slovenské polhohospodarstvo zmenami ako

narovnanim vlastnickych vztahov a iné.
6. Pozostatky ukon€enej banskej Cinnosti a tazby nerastnych surovin

Po ukon&eni banskej €innosti stratilo svoju funkciu taktiez mnozstvo
objektov, ktoré su dodnes opustené a tvoria ekologicku zataz uzemia. Ich
znovuobnovenie a revitalizacia je dlhodoby proces s pouZitim velkého
mnozstva nakladov a dlhou periédou prirodnych procesov veducich

k obnove prirodzenych ekosystémov. [8, s. 6-8]

—. 0 .|

‘

-

Obrazok 5 - Lom pri ¢esko-polskych hraniciach [17]
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4.2.2 Delenie z hfadiska ekonomickej atraktivity

brownfieldov

Ekonomicka atraktivita je vSeobecne dana niekolkymi faktormi. Podobnu
vahu, aku ma pri ur€ovani ceny pozemkov cenova mapa, maju v pripade
atraktivity uzemia aj faktory ako lokalita, miera poskodenia objektu a zony vratane
vyCislenia nakladov na ekologicku likvidaciu kontaminantov. Délezité faktory
predstavuju taktiez celkova socialna uroven, miera vzdelanosti a moznost

propagacie konkrétnej lokality.

Typy brownfieldov su rozdelené podla moznosti ekonomiky rieSit tieto
projekty s pomocou prostriedkov sukromnych investorov €i Statu ako regulatora

trhu. Rozdelenie teda mézeme chapat’ ako:
1. Projekt s nulovou bilanciou

Pre tento typ brownfieldu nie je nutna investicia verejnych prostriedkov
vzhfadom k ich velmi dobrej lokalite. V anglicky hovoriacich krajinach je

tento typ nazyvany aj ako ,whitefields®.
2. Projekty s miernou podporou

Tieto projekty zahfiaju brownfieldy, ktoré uz nemaju tak vyhodnu
poziciu ako v prvom pripade. Casto vyZaduju silni verejnd podporu a
investiciu verejnych prostriedkov (obvykle v miere 1:5 k sukromnym
investiciam), aby sa mohli vobec tieto projekty uskutoCnit. Tieto typy sa

mo&zu vyskytovat aj pod nazvom ,greyfields®.
3. Nekomercéné projekty

V tejto kategorii sa nachadzaju objekty, pri ktorych je Casto prioritna
ochrana zivotného prostredia, pripadne iné socialne ciele. V tomto pripade
je nutné pouzitie verejnych prostriedkov vo vacsej miere, obvykle 1:1 az

1:4, pripadne uplného pokrytia verejnymi prostriedkami.
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4. Nebezpelné projekty

Tato kategoria obsahuje obvykle brownfieldy v uz prebiehajucom
havarijnom stave, €asto ohrozujucom fudské zdravie a zivotné prostredie.
Ak nie je mozné priviest k zodpovednosti toho, kto spdsobil Skody, plati
obvykle ich odstranenie cestou verejnych prostriedkov darnovy poplatnik

prislusného statu.

Obrazok 6 - Chatrajuca tovareri (byvala Samotka v Mezimésti) [18]

5. Ostatné projekty

Okrem vySSie uvedenych kategérii sa velké mnozstvo brownfieldov
nachadza v nekomercnych oblastiach a je pravdepodobné, Ze pre ne
nebude najdeny v dlhodobom horizonte nahradny ucel. Priina je v
mnozZstve takychto brownfieldov a tym aj v prevahe ponuky nad dopytom.
[8; s. 8-9]
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4.3 Regeneracia brownfieldov

Ako uz bolo spomenuté v uvode, problematika brownfieldov a ich revitalizacia
je vo svete vyznamnou témou uz priblizne od 60. rokov 20. storoCia. Tato téma
uzko suvisi so zmenami socialno-ekonomickej Struktury jednotlivych regionov, so
strategickym, uzemnym a krajinnym planovanim. Brownfieldy predstavuju
zasadny problém a prekazku pre udrzatelny rozvoj obci, miest a regidénov.
RieSenie tychto problémov je Casto prioritou mnohych politik a stratégii verejnych
organov na S$tatnej, regionalnej aj miestnej urovni. Na naSom uzemi sa tyka
problematika brownfieldov velmi podstatne Ministerstva Zivotného prostredia.
Casto sa vztahuje k otdzkam ochrany Zivotného prostredia, prevencie a
odstranovania ekologickych zatazi, Cistoty vod, ochrany horninového prostredia
a poédy. Ministerstvo Zivotného prostredia ma samozrejme zaujem o revitalizaciu
narusenych pléch, €i uz kvéli posilneniu ekologickych funkcii na segmentoch

narusenej krajiny alebo zlepSeniu prostredia v obciach a mestach.

Ulohou projektov regeneracie brownfieldov je &asto maximalizovat vyhody
vzniknutych tzv. ,zelenych zén“ pre danu lokalitu. Spravne stanovené ulohy su

kritické pre podporu dotacii na primarne ucely brownfieldu.

Ustrednym zaujmom Ministerstva Zivotného prostredia je dalej postupne
znizovat zaber do nenarusenej krajiny a zvySovat efektivitu vyuzitia zastavanych
uzemi. Jednym zo zdakladnych problémov je snaha investorov vyhnut sa
pozemkom s akoukolvek ekologickou zatazou alebo zdevastovanymi budovami,
a podnikat’ na plochach ktoré ni¢ z toho neobsahuju. Vo vacsine pripadov potom
dochadza k zaberu zon v blizkosti obytnych oblasti v primestskej krajine v
blizkosti dopravnych tahov, ¢o narusuje krajinu eSte vacsmi. Takéto oblasti nie
su sucCasnou legislativou chapané ako dostato¢ne hodnotné, aby ich tato
legislativa chranila. Podstatou problému ale nie je len zabratie samotnej
nenarusenej krajinnej oblasti, ale aj iné problémy ako napriklad zniZzené retencné
schopnosti krajiny, ubytok biotopov pre volne Zijuce Zivo€ichy atd. To je mozné

rieSit revitalizaciou nepouzivanych banskych alomovych oblasti, ¢im sa
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retencné schopnosti krajiny zlepSia a vznikaju nové biotopy pre volne Zijuce

Zivoc€ichy a rastliny. [8, s. 3]; [9, s. 587]

Regeneracia nevyuzitych ploch v Ceskej Republike a na Slovensku si
vyZaduje verejnu iniciativu a podporu. Verejné zasahy su o to nutnejSie, pokial
sa jedna o degradované uzemie so socialnymi alebo ekologickymi problémami.
Dotacné programy su pre regeneraciu vyznamnym, dokonca mozno aj nutnym

nastrojom. Jeden z pozivanych programov je program ,15 ekomiliard®. [9, s. 587]

Tzv. ,15 ekomiliard® je program ur€eny na odstranovanie ekologickych Skdd
vzniknutych pred privatizaciou hnedouholnych taZobnych spoloénosti
v Usteckom a Karlovarskom kraji. Podmienky programu vratane vymedzenia
dotknutych obci v okresoch Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem su

stanovené medzirezortnou komisiou. [19]

Ale su tu aj limity spojené s regeneraciou. Vacsina projektov je navrhnuta tak,
aby sluzila verejnosti, nie na generovanie sukromnych vynosov. Preto je
potrebné vysvetlit vydaj verejnych financii verejnosti, demonstrovanim

socialnych a kulturnych vyhod s regeneraciou spojenych.

4.4 Ekonomické hodnotenie prestavby a revitalizacie

V dnesSnej dobe sa vSeobecne prestavba a revitalizacia brownfieldov na
akékolvek ucely javi velmi popularna. Tieto opustené budovy a zony sa Casto
nachadzaju v centrach miest alebo blizko obytnych zén a ako tazobné oblasti
nedaleko okraju mesta. Casto na ludi pdsobia odpudivo a vytvaraju dojem
nevzhladného, a ako uz bolo spomenuté, v désledku ich Castej kontaminacie, aj
nebezpeéného okolia. O to vaédmi ludi teSi, ak takéto objekty a oblasti
nadobudnu novy charakter, ¢i uz obytného, komeréného alebo kulturno-

spolo¢enského smeru.
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NajCastejSie mézeme vidiet' prestavby na velké obchodné centra a galérie,
Casto aj s pristavbou pre vacsi objem komeréného priestoru. Dobrym prikladom
je aj obchodné centrum Galerie Vankovka v SirSom centre mesta Brna. Tento

komplex oZivil okolitu oblast, pritiahol fudi a zaroven zachoval pévodnu budovu.

Hlavne v zahrani€i, Casto vidime, prestavby brownfieldov na bytové
komplexy, tzv. loftové byty, ktoré vznikaju z nevyuZzitého priemyselného alebo
skladovacieho priestoru.

Obrazok 7 - Varikovka, ¢ast starej tovarne prestavanej na nakupné centrum [20]

,Loftové byty su oslavou otvoreného priestranstva, svetla a mestského
byvania. Tento Styl byvania povzbudzuje predstavivost, prijima moderny rast,
zachovava vzhlad minulosti a ponuka perfektny mix medzi modernym mestskym

Zivotnym Stylom a dobovym Sarmom.” [11, s. 22.]

Tento typ prestavby brownfieldov je v Ceskej Republike a na Slovensku velmi
zriedkavy. O to vacsi by mohol byt dopyt po bytoch takéhoto charakteru, vdaka
Ziadostivosti po nie€om novom a modernom, €o tieto buduce brownfieldové byty

istotne spifaju.

V poslednych rokoch mézeme vidiet aj revitalizaciu starych lomovych oblasti,

a to zatopenim a vytvorenim rekreacnej vodnej plochy. Jedna sa o jazera hlavne
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na severe Ceskej republiky a susedného Saska, kde bola v minulosti vdaka
bohatému podloziu, velmi rozSirena tazobna €innost. Tento typ revitalizacie je
vyhradne verejny, pretoze sa kvoli nutnému mnozstvu nakladov neméze javit ako
rentabilny pre sukromné ucely. Mesta s banskou minulostou sa zacinaju pomaly
zaujimat’ o revitalizaciu podobnych zoén, aby zmiernili dopad tazby na okolité

uzemie a zlepSili Casto aj cestovny ruch v oblasti.

Jednym z tychto revitalizacii je asi najznamejsie jazero tohto typu v Ceskej
republike, a to jazero Milada. Jazero Milada je zatopeny byvaly lom Chabafovice
anachadza sa blizko mesta Usti nad Labem. Revitalizacia a spustenie
napustania sa zacalo eSte v roku 2001 a verejnosti je pristupné od roku 2015.

Dnes oblast navstevuje priblizne 50 000 navstevnikov ro¢ne.

Obrazok 8 - Jazero Milada [21]
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5 Pripadova studia — ekonomické hodnotenie brownfieldu lomu

Most-Lezaky

Pripadova Studia brownfield lom Most — LeZaky je revitalizacia starého
opusteného lomu napustenim, vdaka ¢omu vznika revitalizované uzemie, jazero

Most spolu s vystavbou novej infrastruktury v okoli jazera.

5.1 Zakladné informacie o lokalite

Lokalita sa sa nachadza na severe Ceskej Republiky, priblizne jeden
kilometer na sever od mesta Most. PresnejSie medzi obcou Stary Most a obcou
Branany. Priblizne 25 kilometrov na severo-zapad sa nachadza hranica Ceskej
Republiky a Nemecka. Nedaleko sa nachadza aj letisko Most. Majitelom lomu je

$tatna firma Palivovy kombinat Usti.

5.2 Poévodny zamer lokality

Pbvodnym zamerom lokality bola tazba, ktora prebiehala v okoli uz od roku
1762, ale v mieste lokality zaCala v roku 1900. Majitelia banskej spolo¢nosti
Baldauf a Rudolph v tomto roku skoncentrovali tazbu do novo otvorenej hibinnej
bane s nazvom Richard, juhovychodne od starej mosteckej nakladovej stanice.
Vroku 1921 sa stava novym vlastnikom bane Richard ,Ceska obchodna
spolognost Usti nad Labem® a zahajuje tam tazbu skryvky. Roku 1923 je tu
vytazené prve uhlie. Tento lom sa stal zakladom buduceho lomu Lezaky. [22, s.
1]
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Obrazok 9 - Zaciatky tazby v lome Richard [22, s. 1]

Pre rozvoj tazby a zaistenia potrebného mnoZstva uhlia bolo rozhodnuté
rozSirit tazbu do Casti mesta Most. PokraCovanim lomu Lezaky sa tak stal lom
Most, jeho otvarka prebiehala niekolko rokov s tazbou zakladného zavodu.
O likvidacii starej Casti mesta Most v dbsledku otvarky tohto nového lomu
rozhodol vtedaj$i UV KSC uz v roku 1962.

Otvarka lomu most bola rozvrhnutéd do dvoch €asovych a uzemnych etap.
V prvej stavbe (1969-1980) bolo vyuhlené uzemie, nutné pre vystavbu telesa
v tzv. Koridore, kam boli postupne prelozené vSetky dopravné a inZinierske
stavby a teda cesta Most - Litvinov, cesta Most — Komorany, zelezni¢na trat Most
— Chomutov, rieka Bilina, inZinierske a komunika&né siete. Tazba skryvky pod
vrchom Hnévin bola zahajena v roku 1970, vzhladom k mimoriadne priaznivému
prikryvnemu pomeru bola tazena lopatovymi rypadlami a odvazana kofajovou
dopravou na vonkajSiu vysypku, tazba uhlia za¢ala v roku 1971 a bola definitivhe
ukon€ena k 31.8.1999. [22, s. 1]; [23]
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Obrézok 10 - Tazba v centre mesta Most [22, s. 1]

5.3 Buduci zamer lokality — vznik jazera Most

Ako uz bolo spomenuté, buducim zamerom je napustenie rozsiahlej jamy po
byvalom lome a rekultivacia okolia atym vzniknutie jazera Most, pripadne
Mosteckého jazera (o nazve sa dodnes vedu spory). Napustenie je v tychto
drioch uz dokonc€ené a pripravuje sa vystavba infrastruktury okolia. Oblast sa
nachadza pod vrcholom Hnévin, tesne pri predsunutom chrame Nanebevzeti
Panny Marie v meste Most, po ktorom jazero nesie aj nazov. Jazero vzniklo na

mieste byvalého kralovského mesta Most, ktoré muselo ustupit tazbe.

Podfa povodného zameru oblasti teda lezi na uzemi byvalej tazobnej lokality
lomu Most - LeZaky, ktora bola povodne zaloZzena ako bane Richard a nasledne
premenovana na bane Lezaky v roku 1945. Samotny lom je zatopeny vytvorenim
neprietoéného jazera. Urover hladiny banského jazera bola so zretefom na

okolité uzemie (hlavne uroven zakladov podzemnych priestorov predsunutého
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Dekanského chramu) je stanovena na 199,0 m. n. m., €o je priblizne 30 metrov
pod urovhou okolitého terénu. V ramci rozvoja tejto lokality sa uvazuje do
buducnosti s vybudovanim zény technickych pamiatok a vybudovanim Sportovo
rekreaCnych pléch a rozSirenim letiska Most.

Jazero bude mat po ukonc&eni projektu rozlohu 311 hektarov a bude sa
rozprestierat na $irke 1,5 kilometra a dizke 2,5 kilometra. Maximalna hibka jazera
je 75 metrov. [23]

Obrazok 11 — Jazero Most [24]
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5.3.1 Zaciatok revitalizacie lomu Most-Lezaky

Dna 24.10.2008 bolo slavnostne zahajené napustanie zbytkovej jamy Lomu
Most — Lezaky, a teda buduceho jazera Most, ako rozsiahlej hydrickej rekultivacie
zaistenej Statnym podnikom Palivovy kombinat Usti v ramci revitalizacie uzemia
dotknutého taZobnou c¢innostou, s predpokladanym ukoncenim napustania
v roku 2011.

Do jamy byvalého lomu sa akumulovala voda z atmosférickych zrazok
a z vyverov v svahoch lomu, ¢im ku dnu zahajenia napusStania dosahovalo
vzniknuté jazierko rozlohu 21,6 hektaru s hibkou 21,12 metrov a vy$kou hladiny
145,12 m. n. m.

Hlavnym zdrojom vody od zahajenia napustania bola voda z nedalekej rieky
Ohfe, privadzana do jazera v mnozstve 0,6 — 1,2 m%/s z Nechranickej priehrady
na Chomutovsku privadzacom z priemyslového vodovodu Nechranice o celkovej
dizke 4,9 kilometra, ktory sluzi na zasobenie Chomutovska a Mostecka

povrchovou vodou zo spominanej rieky Ohfe. [23]

Tabulka 1 — stav jazera ku driu 30.11.2011

Jezero Parametry Pi/oi;:;la Obrjr? iﬂ;\’g b vHrLé?.nri. h||(\)/|3l)3( I.<a
vm
lezero Stav ke dni 30.11.2011 289,23 67,49 196,85 72,85
Most Planovany koneény stav 311,00 68,9 199,00 75,00
Zdroj: [23]

Napustanie bolo ukoncené ku dnu 25.6.2012 z dévodu naplnenia zmluvy
o dodavke vody (naplnenie planovaného objemu vody), spisané medzi PF CR
a Povodim Ohfe, na hladinu +198,06 m. n. m. Tento stav bude trvat do doby
dokonc&enia upravy, respektive opravy brehovej komunikacie a stabilizacnych
prvkov brehovej linie. Hladina bude udrzovana, bude vykonavané len dopustanie
k eliminacii strat odparom a saturaciou. Po dokonceni tychto uprav bude jazero

dopustené na konec¢nu kotu +199,00 m. n. m. [23]
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Tabulka 2 — stav jazera ku diu 25.6.2012

Objem : Max.
Jezero Parametry Pi/orfza vody Oe\:r?d VHrLadnm; hloubka
mil. m3 T vm
Stav ke dni
Jezero 25 6.2012 297,91 | 69,855 8875 | 198,06 74,06
Most Planovany | 5,1 45 | 705 | 9815 | 199,00 | 75,00
konecény stav

Zdroj: [23]

V 1. polroku 2012 dosiahla hladina k 30. junu kéty 198,03, ¢o odpoveda
ploche 297,91 ha a objemu vody 69,809 mil. m3. Od pociatku napustania sa tak
hladina zvySila 052,91 m. Nasledne bola spracovana aktualizacia stavu

vodohospodarskej bilancie, ktora novo ustanovila kolisanie hladiny v jazere okolo

kéty 199,00 m. n. m. v rozsahu +-60 cm. [23]

Obrazok 12 - Pohlad z vychodnej strany jazera [24]

Celkové dopustenie a dobudovanie infrastruktury, ateda spristupnenie

lokality verejnosti sa predpoklada na rok 2019.
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6 Ekonomické hodnotenie revitalizacie lomu Most-Lezaky

Byvaly lom Most-Lezaky, ako aj cela lokalita, je zasadnym sp&sobom
ovplyvnena tazbou uhlia. V okoli sa nachadzalo a dodnes stale nachadza mnoho
lomov a bani. Stary opusteny lom Most-Lezaky nebol vynimkou a pred zacatim
revitalizacie splhoval podmienky pojmu brownfield. Vzhladom na relativhe dobré
podmienky revitalizacie sa ponukala moznost' zainvestovania do tejto lokality, ¢o

by prospelo nielen cestovnému ruchu, ale aj tunajSim obyvatelom a prirode.

Mesto Most zaistilo spracovanie urbanistickej Studie a ekonomicko-
marketingovej Studie lokality buduceho jazera Most za cenu priblizne 2,5 miliénu
KC. Dané studie boli spracované za ucCelom zaistenia koncepcného rozvoja
lokality jazera Most. Zavery tychto studii boli spracované taktiez do planu rozvoja
Statutarneho mesta Most pre roky 2012-2020. Tym dava Statutarne mesto Most
jasne najavo, Ze lokalita jazera Most je pre neho prioritnou rozvojovou oblastou.
[12, s. 1]

6.1 D6évody pre investovanie a obnovenie statnych investicii do

lokality buduceho jazera Most

Lokalita so sebou niesla zataz viacerych druhov. Jeden problém bol vizualny,
ale ten rozsiahlejSi problém bol, Ze v okoli rozmanitej prirody sa nachadzala
rozlahla lomova priehlbina s ekologickou zataZzou. Mestu Most, ako byvalému
kralovskému mestu, takato oblast ku vzhladu neprospievala. Tieto vSetky
problémy samozrejme viedli k snahe vratit zivot do lokality a teda okolia mesta
Most. KedZe pri nedalekom Usti nad Labem uz v tej dobe prebiehalo napustanie
byvalého lomu Chabafovice atym vznik jazera Milada, ktoré by sluzilo pre

oddych a relax navstevnikov, zvolil sa podobny postup aj pri lome Most-LeZaky.
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Ide o nadregionalny projekt realizovany za spoluprace Statutarneho mesta
Most, susednych obci, Usteckého kraja, Ceskej republiky a nastupnicke;

organizacie banskych spolognosti Palivovy kombinat Usti.

Vznikne rekreaCna plocha, ktora bude sluzit ako priestor pre oddych
a relaxaciu nielen pre obyvatelov mesta Most a prifahlych obci, ale aj obyvatelov
ostatnych ¢&asti Usteckého kraju, prihraniénych oblasti susedného Saska
a turistov. Pre podnikatelov vznikne moznost rozSirenia pésobnosti podnikania,
napriklad vybudovanim stravovacich zariadeni, reStauracii alebo ubytovacich
zariadeni pri jazere. Kedze revitalizacia bude mat vplyv aj na klimatické
podmienky okolia, v neposlednom rade sa uskutoCni pozitivna zmena biotopu

a kvality ovzdusia.

Do procesu rekultivacie a revitalizacie krajiny a rozvoja predmetnej lokality
boli uZz v minulosti predovSetkym Statom, ale aj Statutarnym mestom Most,
investované nemalé finan¢né prostriedky. K zaisteniu vykupu pozemkov pre
realizaciu vysSie uvedenych akcii mesto Most vynaloZilo Ciastku zhruba 45 mil.
KE&. V pripade, ze vysSie uvedené projekty nebudu realizované, déjde k zmareniu
uz vynaloZenych investicii z prostriedkov $tatu a mesta Most v suhrnnej vySke
zhruba 133,5 mil. K¢.

Navrhnuté projekty zaistia hlavné komunikacné prepojenie mesta Most
s lokalitou buduceho jazera Most vratane privedenia hlavnych tras inZinierskych
sieti, ale taktiez obnovenie tazbou zruSenych komunikaénych prepojeni

s prifahlymi obcami Branany a Marianské Radcice.

Spracovaniu vysSie zmienenych Studii predchadzala projekéna priprava
a z Casti aj realizacia akcii vramci programu rieSenia ekologickych $skéd
vzniknutych pred privatizaciou tazobnych hnedouhofnych spolocnosti

v Usteckom a Karlovarskom kraji (tzv. ,15 ekomiliard®). [12, s. 1]
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6.2 Predpoklad ekonomickej efektivhosti revitalizacie lomu

Most-Lezaky

Napustenie lomu a vytvorenie infrastruktury v okoli bude stat v kone€nom
zuctovani nemalé financné prostriedky. Otazkou zostava, €i je tato investicia
efektivna. Budu nutné nielen investicie od mesta i kraja, ale aj od S$tatu,
popripade Eurdpskej unie. Projekt so sebou samozrejme nenesie len naklady,
ale aj benefity.

Existuje predpoklad, Ze napriek vysokej vstupnej investicii a prevadzkovym
nakladom je investicia spoloCensky vyhodna, kedZze so sebou bude niest

relativne velké mnozstvo socioekonomickych benefitov.

7 Predpokladané vynalozené alebo planované naklady do

revitalizacie a regeneracie lomu Most-Lezaky

Nasledujuce akcie boli realizované v ramci programu ,15 ekomiliard“ a zavisi

na nich d'al&i rozvoj tejto, pre mesto Most a cely Ustecky kraj, prioritnej lokality.

Tabulka 3 — Akcie v realizacii Statutarneho mesta Most v ramci projektu ,,15

ekomiliard®
Nazev projektu cena vé. DPH | priorita
Obnoveni silnice I11/2565 Most — Marianské Rad¢ice 330.000.000,- K¢ gr'iori ta)
Jezero Most — napojeni na komunikace a inz. sité 90.000.000,- K¢ ( o
priorita)
Jezero Most — oddychova pobieZni zéna 70.000.000,- K¢é (! L
priorita)
CELKEM 480.000.000,- K¢
Zdroj: [12, s. 2]
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VysSie spomenuté projekty su hlavne komunikacie, ktoré prepoja oblast
s okolim. Su potrebné pre vSetky dalSie planované prestavby a vystavby buducej
infraStruktury.

Tabulka 4 — DokoncCené akcie Statutarneho mesta Most v ramci projektu ,15

ekomiliard“ + vykupy pozemkov

Ndazev projektu cena v¢. DPH

Obnoveni silnice I11/2538 Most — Branany 19.000.000.- K¢ v¢. DPH

Piemisténi sochy sv. Jana Nepomuckého 2.500.000.- K¢ vé. DPH

Jezero Most — technické opati‘eni pro pristavisté lodi 17.000.000.- K¢ vé. DPH

Vykupy pozemkii méstem Most cca 45.000.000.- K¢

CELKEM cca 83.500.000.- K¢
Zdroj: [12, s. 2]

Akcia ,Obnoveni silnice 111/2538 Most — Branany“ je dokoncena, ale
samostatne ju nie je mozné pouzivat. Predmetna komunikacia ma byt
v buducnosti napojena na pripravovanu komunikaciu Most — Marianské Radcice
a Ciasto¢ne aj na buduci areal pripravovaného projektu ,MiniMost®. V sucCasnej

dobe nie je tato komunikacia nijako ukonc¢ena. [12, s. 2]

Tabulka 5 — Prostriedky vynaloZzené banskymi organizaciami (predovsetkym

Palivovym kombinatom Usti)

Nazev projektu cena v¢. DPH

Rekultivace okoli budouciho jezera Most cca 1.200.000.000.- K¢

Zdroj: [12, s. 2]

Statna firma Palivovy kombinat Usti, ako suasny majitel lomu, vynaloZzi
a vynalozil do oblasti najvacsiu Cast financnych prostriedkov. Pri rekultivacii
jazera aokolia jazera bolo zatial pouzitych priblizne 1 200 000 000 K&
a predpoklada sa vynaloZenie dalSich financnych prostriedkov priblizne do vysky
1 000 000 000 K¢.

Celkové naklady, ktoré uz boli vynalozené, a este bude nutné vynalozit na

revitalizaciu jazera Most, Cinia priblizne 2,5 miliardy K¢.
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Statutarne mesto Most v sugasnej dobe stale jedna s viadou Ceskej
republiky o bezuplatnom prevedeni ¢asti pozemkov v okoli buduceho jazera
Most. Predmetné majetkovopravne vysporiadania nadvazuju na revitalizaciu
tazbou postihnutej a zdevastovanej krajiny, ktora je pre mesto aj region jednou
z prioritnych rozvojovych lokalit. Dokonenim majetkovopravnych vysporiadani
pozemkov bude podporeny proces revitalizacie uzemia buduceho jazera Most
a privedenia Zivota do tejto lokality. V suvislosti stym bude mesto Most
kazdoro€ne vynakladat nemalé Ciastky na zaistenie udrzatefnosti vybudovanych
objektov a na zaistenie zakladnej udrzby celého uzemia. Podla spracovanej
Studie ekonomickych a obchodnych aspektov rozvoja uzemia jazera Most bude
musiet’ mesto Most kazdorocne vynalozit' Ciastku prevySujucu 17 milionov K¢.
Dalsie naklady bude mesto vynakladat na nasledny rozvoj predmetnej lokality.
Za tychto podmienok bol jedinou pre mesto Most vhodnou moznostou bezuplatny

prevod predmetnych pozemkov. [12, s. 2]

Mesto Most sa chysta v buducnosti pri jazere vybudovat' aj dve stavby a to
arborétum a MiniMost, €o je zamysSlany park miniatur vyznamnych budov, ktoré

stali v starom Moste a boli zburané pri likvidacii mesta kvoli tazbe uhlia.

Obrazok 13 - Vizualizacia plaZovych mol [26]
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Dalsie projekty by mesto rado financovalo formou PPP projektov a dava

priestor podnikatefom pri buducom rozvoji oblasti.

8 Predpokladané benefity ako vysledok revitalizacie lomu Most-

Lezaky

Revitalizacia lomu Most-Lezaky so sebou prinesie mnoZstvo benefitov.
KedzZe je to verejny projekt, velmi pravdepodobne sa nedostane do zisku, ale
vzniknU mnohé socioekonomické benefity. Medzi tie najdblezitejSie patria
zlepSenie klimatického stavu prostredia, ateda zmena biotopu lomu kvoli
napusteniu, zlepSenie stavu verejného prostredia, zlepSenie stavu infrastruktury
pre Sport a mladez, trzby vzniknuté navstevnikmi a prichodom turistov do okolia
kvéli rekreacii na jazere Most a v neposlednom rade vzniknuté nové pracovné

miesta a teda rozvoj zamestnanosti v oblasti.
NajdolezitejSie predpokladané benefity su:

e Zmena biotopu a klimatického stavu

e Trzby vzniknuté navstevnikmi oblasti

e ZlepSenie stavu infrastruktuary pre Sport a mladez
e ZlepSenie stavu verejnych priestranstiev

e Rozvoj zamestnanosti

8.1 Zmena biotopu a klimatického stavu

Hydricka rekultivacia uholného lomu Most-Lezaky, kvoli ktorej vznikla nova
vodna plocha, jazero Most, viedla k zmene charakteristik povrchu v tejto lokalite.
Zmeny spocivaju predovdetkym v odliSnych teplotnych vlastnostiach (tepelna

kapacita, tepelna vodivost), odlisné drsnosti povrchu a odliSnom albede vody
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oproti pevnému povrchu. To ma nepochybne vplyv na okoliti atmosféru
a ovplyvnuje tak predovsSetkym teplotu a vihkost, ale aj dalSie meteorologické

veli€iny v okoli jazera.

Zmenil sa taktiez aj ekosystém prostredia, pretoze z byvalého lomu
s ekologickou zataZzou vzniklo jazero, tym padom nastala zmena biotopu
prostredia. Jazero taktiez pozitivhe ovplyvni okolité ovzduSie a klimatické

podmienky.

Jazero Most je taktiez typickym prikladom novo vzniknutého stanoviska, na
ktorom prebieha primarna sukcesia, a teda vzniknutie novych spoloCenstiev v
ekosystéme. V prvych fazach primarnej sukcesie prenikaju na stanovisko
predovSetkym druhy jednoroénych rastlin a rastliny Siriace sa pomocou vetru.
Flora aj vegetacia uzemia bude vyznamne ovplyvnena vysevmi a vysadbami

rastlin okrasnych aj spevnujucich podu a samozrejme ludskymi zasahmi. [27]

Napriek tomu Ze vSetky ekologické benefity spojené s napustenim a Upravou
okolia su velmi rozsiahle, budeme sa zaoberat’ len tym najddlezitejSim z tohto
hladiska a zaroven najva¢sim ekonomickym benefitom, a to zmenou biotopu.
Tento benefit je relativne jednoducho odhadovo vycislitefny pomocou Metodiky
ocefovani biotoptil AOPK CR od doc. Sejaka a kolektivu (dalej len ,metodika*“).
[29]

S pomocou Doc. RNDr. Jany Rihovej AmbroZovej, Ph.D., ktora danu oblast
skumala, a pouzitia vysSSie spominanej metodiky, boli vyhodnotené nasledujuce
poznatky. Metodika pracuje s vopred vytvorenym zoznamom najcastejSich
biotopov v Ceskej Republike a ich bodovou hodnotou. KaZdy biotop méa svoju
bodovl hodnotu na m2. Bod ma danu finanéni hodnotu. Rozloha biotopu sa
prenasobi bodovou hodnotou zadelenia a finanénou hodnotou bodu a vysledkom

je finan¢na hodnota biotopu ako takého.
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Tabulka 6 — Hodnoty bodu do roku 2014

Rok 2010 2011 2012 2013 2014

Meziro¢ni inflace 101,5 101,9 103,3 101,4 100,4

Bazicky index 120,36 122,65 126,7 128,47 128,98

Hodnota bodu v K& 14,87 15,16 15,66 15,88 15,94
Zdroj: [29]

KedZe metodika neobsahuje hodnotu bodu v roku 2017, spriemerovanim
medziro¢nej inflacie za posledné 4 roky vznikla priemerna medziro¢na inflacia

101,7, ktorou bola prenasobena hodnota bodu.

Tabulka 7 — Vypocitané hodnoty bodu

2014
15,94

2018
17,05

2019
17,34

2015
16,21

2016
16,49

2017
16,77

Rok
Hodnota bodu v K¢

Zdroj: vlastné spracovanie

Pred napustenim lomu, teda ako pévodny biotop bola, oblast zadelena podla
metodiky ako ,XS3 Opusténa duini dila, neuzivané tunely a sklepy“ s bodovou

hodnotou 18 bodov na mZ.

Tabulka 8 — Vypocet hodnoty pévodného biotopu

P6vodny biotop

, . XS3 Opusténa dalni dila, neuzivané
Nazov biotopu
tunely a sklepy
Bodova hodnota biotopu 18 b/m?
Rozloha jazera 3110 000 m?
Celkové bodova hodnota biotopu 55980 000
Celkova hodnota biotopu v K¢ 970 791 523,91

Zdroj: vlastné spracovanie

Po napusteni lomu vznika prirode blizky biotop, najblizSie zadeleny podfa
21

mezotrofnich stojatych vod“ s bodovou hodnotou 47 bodov na m2.

metodiky ako biotop Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a
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Tabulka 9 — Vypocet hodnoty novo vzniknutého biotopu

Novy biotop

. . V1 Makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a
Nazov biotopu , L

mezotrofnich stojatych vod

Bodova hodnota biotopu 47 b/m?
Rozloha jazera 3110 000 m?
Celkova bodova hodnota biotopu 146 170 000
Celkova hodnota biotopu v K¢ 2534 844 534,66

Zdroj: vlastné spracovanie

Vyhodnotenim pévodného a novo vzniknutého biotopu je teda mozné

vycislit ekonomicky benefit vzniknuty napustenim jazera.

Tabulka 10 — Rozdiel pefiaznych hodnét biotopov

Rozdiel hodnot biotopov

Hodnota povodného biotopu v K¢ 970791 523,91
Hodnota nového biotopu v K¢ 2 534 844 534,66
Rozdiel hodn6t biotopov v K¢ 1564 053 010,75

Zdroj: vlastné spracovanie

Vdaka napusteniu a revitalizacii brownfieldu vznikol benefit zmeny biotopu
v hodnote priblizne 1 564 053 011 K&.

8.2 Trzby vzniknuté navstevnikmi oblasti

Velky benefit tvoria aj trzby vzniknuté navstevnikmi oblasti. Podla pana Ing.
FrantiSka Jiraska, veduceho odboru zadavania verejnych zakaziek mesta Most,
(telefonicky hovor, 12.12.2017) ma dana lokalita po dokonCeni predpoklad

navstevnosti priblizne 100 000 navstevnikov ro¢ne.

Tato navStevnost mdze byt overena v porovnani s uz dnes verejnosti
pristupnému jazeru Milada, ktoré vzniklo taktiez zatopenim lomu Chabafovice a

ma podobny charakter. Jazero Milada ma predpokladanu navstevnost na
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zaklade kvality infrastruktury, sluzieb a rozlohy priblizne 50 000 navstevnikov
ro¢ne. Navstevnost sa da odhadovo overit pomocou zvySenia rozdielu poctu
prespani v roku spristupnenia jazera verejnosti a predchadzajuceho roku od

zvySenia rozdielov prechadzajucich rokov.

8.2.1 Odhad predpokladanych navstevnosti

Kedze Cesky Statisticky Urad neméze poskytovat mnoZstvo jednotlivych
prespani turistov mensich obci, do tvahy boli vzaté len blizke mesta Usti nad
Labem a mesto Teplice. Da sa predpokladat Ze, vznika nepresnost odhadu a to,
Ze mnozstvo prespani odhadované vysSie spomenutym sposobom, nevzniklo len
na zaklade otvorenia jazera Milada, ale aj inymi pri¢inami. KedZe pocet prespani
v okolitych mensich obciach nie je verejnosti na Ceskom Statistickom Urade
pristupny, moézeme predpokladat Ze tento poCet pokryje nepresnost odhadu.

Tym padom do Uvahy berieme iba navétevnosti miest Usti nad Labem a Teplice.

Tabulka 11 — Po&et prespani turistov v meste Usti nad Labem

v jednotlivych rokoch

Pocet Pomer s prechadzajicim
Rok , ,
navtevnikov rokom
2013 75612
116,73%
2014 88264
2014 88264
117,47%
2015 103686
2015 103686
124,46%
2016 129044

Zdroj: viastné spracovanie, Cesky Statisticky Urad

Tym vznika priemerné zvySenie za posledné tri roky mimo zvySenia na rok
spristupnenia verejnosti a to priemerne o0 17,1 %. V tabulke je mozné vidiet, Ze
rozdiel roku spristupnenia a predchadzajuceho roku je 24,46 %. Rozdiel tychto
dvoch zvyS3eni je priblizne 7,35 %, €o tvori zvySenie samotnych prespani v roku

spristupnenia jazera priblizne o 7 625.
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Tabulka 12 — Pocet prespani turistov v meste Teplice v jednotlivych rokoch

Pocet Pomer s prechadzajicim
Rok L ,
navtevnikov rokom

2013 233760

108,44%
2014 253478
2014 253478

100,65%
2015 255129
2015 255129

109,72%
2016 279917

Zdroj: viastné spracovanie, Cesky Statisticky Urad

Tym opat vznika priemerné zvySenie za posledné tri roky mimo zvySenia na
rok spristupnenia verejnosti a to priemerne o 4,5 %. V tabulke je mozné vidiet,
Ze rozdiel roku spristupnenia a predchadzajuceho roku je 9,72 %. Rozdiel tychto
dvoch hodnét je priblizne 5,17 %, €o tvori zvySenie samotnych prespani v roku

spristupnenia jazera priblizne o 14 479.

Celkové zvysenie podtu prespani je 22 104. Kedze Cesky Statisticky Urad
poskytuje aj informacie o tom, &i prespal rezident alebo nerezident, je mozné
vypocitat celkovu priemernu hodnotu prespani nerezidentov z oboch miest. Tato
hodnota je 41,1 % prespani nerezidentov. Tym padom takmer polovicu prespani
tvoria turisti zo zahrani¢ia. Dalej je mozné predpokladat Ze zahraniény turista
prespava vzdy, pretoze ak pride na rekreaciu do inej krajiny, v drvivej vacsine
pripadov, aby pre neho bola cesta zo zahraniCia efektivna, chce pobudnut viac
ako jeden den. Nie€o iné bude pravdepodobne platit' pri prespani rezidentov.
Predpoklada sa, ze pri prespani jedného rezidenta, dalSi dvaja navstivia miesto

bez prespania.

Tym padom je mozné vytvorit odhadovany celkovy pocet navstevnikov jazera

za rok.
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Tabulka 13 — Predpokladany vypocet celkového poctu navstev jazera

Milada
Priblizné zvysnie prespani 22104
Pomer nerezidentov 41,10%
Celkovy pocet prespavajucich nerezidentov 9086
Celkovy pocet prespavajucich rezidentov 13018
Pocet neprespavajucich rezidentov 26036
Celkovy priblizny pocet navstevnikov 48140

Zdroj: vlastné spracovanie

Ako je mozné v tabulke vidiet, vypocitané odhadované mnozstvo navstev za
rok je 48 140, vocCi predpokladanému 50 000. Tym padom vyzera byt predpoklad

na zaklade kvality infrastruktury, sluzieb a rozlohy jazera relativne presny.

KedZe jazero Milada je rozlohou menSie ama slabSie vybudovanu
infrastrukturu ako sa predpoklada pri jazere Most, navstevnost jazera Most sa
predpoklada dvojnasobna, ateda ako bolo uz vysSie spomenuté, 100 000

navstevnikov ro€ne, tak ako pri podobnych jazerach v nedalekom Sasku.

KedZze mame odhadované mnozstvo 100 000 navstevnikov za rok,
predchadzajucu rovnicu je mozné pouzit opacnym spésobom aj na buducich

navstevnikov jazera Most.

Tabulka 14 — Predpokladany vypocet rozlozenia typu navstevnikov jazera Most

Predpoklad 100 000

Predpokladany pomer

prespavajucich rezidentov a 50%

nerezidentov

Prespavajuci rezidenti X

Neprespavajuci rezidenti 2x

Prespavajuci nerezidenti X

Neprespavajuci nerezidenti 0
100000 =x+2x+x+0

Rovnica « = 25 000

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tabulka 15 — Predpokladany vypocCet rozlozenia typu navstevnikov jazera

Most
Prespavajuci rezidenti 25000
Neprespavajlci rezidenti 50000
Prespavajuci nerezidenti 25000
Neprespavajuci nerezidenti 0
Celkovy pocet 100000

Zdroj: vlastné spracovanie

Podfa rovnice nam teda vychadza odhad 25 000 prespavajucich domacich
navstevnikov, 50 000 neprespavajucich domacich navstevnikov a 25 000
prespavajucich zahraniCnych turistov. Ako bolo uz vySSie spomenute,

S neprespavajucimi zahraniénymi turistami sa v odhade pocita ako s nulovymi.

8.2.2 Odhad predpokladanych utrat navstevnikov
Bol vytvoreny odhad predpokladanych utrat navstevnikov za ubytovanie,
stravu a iné pouzitie financnych prostriedkov. Na vypocet utrat na ubytovanie bol

urobeny odhad podla cien piatich ubytovani blizko leZziaceho mesta.

Vo vacsine pripadov sa bude predpokladat’ s navstevou parov alebo pripadne
rodin s jednym dietatom (pri pripadnych dalSich detoch je moznost Ze maiju
ubytovanie zadarmo). Odhadované su dve varianty. LacnejSia varianta,
predpokladna pre domacich turistov, ktory nemaju tendenciu minut vacsie
mnozstvo finanénych prostriedkov pri navsteve jazera a pripadnom prespani
a drah8ia varianta pre pripadnych zahrani¢nych turistov, pri ktorych je predpoklad

Ze ak cestuju do ingj krajiny, budu minat vacsi obnos penazi.

Pre porovnanie cien a utrat bol vytvoreny odhad ceny za ubytovanie aj na
mesto Usti nad Labem, ktoré sa nachadza bezprostredne podobného jazera
Milada.
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Tabulka 16 — Odhad lacnej$ej varianty ceny za ubytovanie v Usti nad

Labem
Usti nad labem
LacnejSia varianta
Ubytovanie 2 osoby 3 osoby
Uzin 360 K&/noc/os. 310 K&/noc/os.
Komtesa 385 Ké/noc/os. 330 Ké/noc/os.
Krakovka 450 Ké/noc/os. 380 K¢/noc/os.
U Kovare 350 Ké/noc/os. 380 K¢/noc/os.
Penzion lada 425 Ké/noc/os. 320 Ké/noc/os.
Priemer 394 Ké/noc/os. 344 Ké/noc/os.
Priemer za variantu 369 Ké/noc/os.

Zdroj: vliastné spracovanie

Priemerna cena lacnej$ej varianty za ubytovanie vytvorena odhadom pre Usti

nad Labem je 369 K¢ za noc za osobu.

Tabulka 17 — Odhad drahej varianty ceny za ubytovanie v Usti nad Labem

Usti nad labem

Drahsia varianta

Ubytovanie

2 osoby

3 osoby

Komtesa

900 Ké/noc/os.

600 K¢/noc/os.

Teri

500 Ké/noc/os.

330 Ké/noc/os.

Hotel Bohemia

500 Ké/noc/os.

460 Ké/noc/os.

Hotel Green star

2750 Ké/noc/os.

2500 K&/noc/os.

Pivovar na Rychté

3200 Ké/noc/os.

3200 K&/noc/os.

Priemer

1570 Ké/noc/os.

1418 Ké/noc/os.

Priemer za variantu

1494 Ké/noc/os.

Zdroj: vlastné spracovanie

Priemerna cena drah$ej varianty za ubytovanie vytvorena odhadom pre Usti

nad Labem je 1 494 K¢ za noc za osobu.

Pre mesto Most bol vytvoreny podobny odhad.
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Tabulka 18 — Odhad lacnejSej varianty ceny za ubytovanie v meste Most

Most
LacnejSia varianta
Ubytovanie 2 osoby 3 osoby
Olympia 380 Ké/noc/os. 330 Ké/noc/os.

Hotel Nautico

495 Ké/noc/os.

450 Ké/noc/os.

Penzion Zatisi

450 Ké/noc/os.

450 Ké/noc/os..

Hotel Asas 400 Ké/noc/os. 420 Ké/noc/os.
Hotel Pohadka 495 Ké/noc/os. 480 Ké/noc/os.
Priemer 444 Ké/noc/os. 426 Ké/noc/os.

Celkovy priemer

435 Ké/noc/os.

Zdroj: vlastné spracovanie

Priemerna cena lacnejSej varianty za ubytovanie vytvorena odhadom pre
mesto Most je 435 K& za noc za osobu, ¢o je vefmi podobné ako 369 K¢ za noc

za osobu v meste Usti nad Labem.

Tabulka 19 — Odhad drah$ej varianty ceny za ubytovanie v meste Most

Most
Drahsia varianta
Ubytovanie 2 osoby 3 osoby
Olympia 630 K¢/noc/os. 600 K¢/noc/os.
Hotel Sirdk 775 K&/noc/os. 660 K&/noc/os.

Penzion Zatisi

650 Ké/noc/os.

650 K¢/noc/os.

Hotel Asas 780 Ké/noc/os. 700 Ké/noc/os.
Hotel Kapitol 3970 Ké/noc/os. 4015 Ké/noc/os.
Priemer 1361 Ké/noc/os. 1325 Ké/noc/os.

Celkovy priemer 1343 Ké/noc/os.

Zdroj: vlastné spracovanie

Priemerna cena drahSej varianty za ubytovanie vytvorena odhadom pre
mesto Most je 1 343 K& za noc za osobu, €o je taktiez velmi podobné ako 1 494

K& za noc za osobu v meste Usti nad Labem.

Nasledkom podobnosti odhadov podobnych miest pri podobnych lokalitach

mdbzeme predpokladat, ze odhad bude relativne presny.
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Okrem ubytovania budu navstevnici minat financné prostriedky aj na stravu
a iné. Pri tychto dvoch faktoroch sa taktiez predpoklada Ze domaci navstevnik
nebude minat také mnozstvo financnych prostriedkov na stravu a iné ako

zahrani¢ny navstevnik.

Tabulka 20 — Predpokladané utraty domacich a zahrani¢nych navstevnikov

jazera Most za den

Rezidenti Nerezidenti
Ubytovanie (ké/deri/os.) 435 1343
Strava (ké/deri/os.) 350 1000
Iné (ké/deri/os.) 100 200
Utrata s prespanim 885 Ké/deri/os. 2543 Ké/den/os.
Utrata bez prespania 450 Ké/deri/os. 1200 Ké/den/os.

Zdroj: vlastné spracovanie

Pri odhadovanom mnozstve navstevnikov a odhadovanom mnozstve utraty
jednotlivych navstevnikov je mozné vypocitat’ celkove utraty navstevnikov jazera
Most za rok. Odhadovana utrata pre prespavajucich nerezidentov je blizka aj

s priemernou Utratou turistov v Ceskej republike za rok 2015. [31]

Tabulka 21 — Predpokladané celkoveé utraty domacich a zahrani¢nych

navstevnikov jazera Most

Rezidenti Nerezidenti
Prespavajuci Neprespavajuci Prespavajuci Neprespavajuci
Pocet (rok) 25000 50000 25000 0
Utrata 885 Ké/deri/os. 450 Ké/der/os. 2543 Ké/deri/os. | 1200 Ké/deri/os.
Celkom 22 125 000 22 500 000 63 575 000 -
E:r'::’:a 108 200 000 K&/rok

Zdroj: vlastné spracovanie

Celkové odhadované utraty navstevnikov za rok €inia 108 200 000 k.
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Utraty navstevnikov ako také sa nedaju povazovat za &isty benefit, preto je
potrebné ztejto sumy vypocCitat pridani hodnotu segmentu trhu a efekt
medzispotreby. Na tento ukon bola pouZita dostupna ,Rezortni metodika pro

hodnoceni ekonomické efektivnosti projektd dopravnich staveb®. [28]

Tabulka 22 — Vypocet pridanej hodnoty segmentu trhu a efektu

medzispotreby
Osobni a rekreacni plavba (CZK) 2019 2020 2021
Scéndr s projektem
Celkové triby 108 200 000 | 108 200 000 | 108 200 000
36% | Piidand hodnota segmentu trhu 38411000 38 411 000 38 411000
25% | Efekt mezispotieby 27 147 380 27 147 380 27 147 380
Celkem 65 558 380 65558 380 | 65558 380

Zdroj: [28]

Po sucte pridanej hodnoty segmentu trhu a efektu medzispotreby nam vyjde

65 558 380 K¢ roCne ako ekonomicky benefit za trzby.

8.3 Zlepsenie stavu infrastruktury pre Sport a mladez

Jednym z délezitych benefitov revitalizacie lomu Most-Lezaky je vznik novej
rekreacnej zény pre obyvatefov okolitych miest a obci, ako aj pre turistov.
Predpoklada sa aj vznik ihrisk pre volejbal a iné Sporty. OCakava sa zlepSenie
atraktivity a cestovného ruchu v oblasti. Na vyhodnotenie benefitu bola pouzita

aplikacia eCBA na hodnotenie investi¢nych projektov dostupna z www.ecba.cz.
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ZlepSeni stavu infrastruktury pro sport a miadez A

Charakter dopadu
Jednotka dopadu

Mira dopadu 1

Jednotka miry dopadu 1
Hodnota miry dopadu 1
Jednotkova cena dopadu

+
uzivatel

Mira zlep3eni souc¢asného stavu

%
100

0,197 5 K¢/uzivatel a %

Rok Celkem 2019 2020 2021
uzivatelé [pocet] 2000000 100000 100000 100000
hodnota dopadu [KE] 39 500 000 1975 000 1975 000 1975 000

Obrazok 14 - Vypocet dopadu zlepSenia stavu infrastruktiry pre sSport a mladez podla eCBA

Ro¢ny benefit vypoclitany pomocou aplikacie eCBA na 100 000
navstevnikov tvori 1 975 000 K¢.

8.4 ZlepsSenie stavu verejnych priestranstiev

Revitalizovanim oblasti sa zhodnoti aj kvalita verejnych priestranstiev.
Ocakava sa vytvorenie modernych priestranstiev, parkov a pléch na prechadzky

a reakreaciu pre navstevnikov.

Zlep$eni stavu vefejnych prostranstvi (mimo parky) A

Charakter dopadu +

Jednotka dopadu uZivatel

Mira dopadu 1 Mira zlep3eni soucasného stavu
Jednotka miry dopadu 1 %

Hodnota miry dopadu 1 100

Jednotkova cena dopadu 0,007 426 Kc/uZivatel a %

Rok Celkem 2019 2020 2021
uzivatelé [pocet] 2000000 100000 100000 100000
hodnota dopadu [KE] 1485 200 74 260 74 260 74 260

Obrazok 15 - Vypocet dopadu zlepSenia stavu verejnych priestranstiev podlfa eCBA

Roc¢ny benefit vypoclitany pomocou aplikacie eCBA je taktiez tvoreny

mnozstvom navstev za rok a vychadza na 74 260 Kc¢.
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8.5 Rozvoj zamestnanosti v regiéne

Revitalizovanim oblasti a vybudovanim infrastruktury vzniknu nové pracovné
miesta v ubytovacich zariadeniach, reStauraciach, stankoch, obchodoch atd.
Vypocet benefitu bol prevedeny pomocou aplikacie eCBA podla poc¢tu novych
pracovnych miest na cely rok. Na vypocCet priblizného poctu novych vzniknutych
miest bol prevedeny vypocet priblizného poctu ubytovacich zariadeni podla poctu

predpokladaného roéného poctu prespani.

Tabulka 23 — Vypocet priblizného poctu hromadnych ubytovacich zariadeni

(HUZ)
Priemerne 16Zok v HUZ podla 44
Celkovy pocet prespani rocne 50000
Pocet prespani pri jazere cez hlavnu sezénu 25000
Pocet dni hlavnej sezény (Jin-September, 4x30 dni) 120
Pocet prespani na den v hlavnej sezéne 208,3333
Pocet potrebnych ubytovacich zariadeni 4,734848
Priblizny pocet vybudovanych HUZ podla vypoctu 5

Zdroj: vlastné spracovanie

Podla Ceského Statistického Uradu je pocet 16Zok na prespanie
v Mosteckom okrese 1586 a poCet hromadnych ubytovacich zariadeni 36.
Priemerny pocet 16Zok na ubytovacie zariadenie je teda 44. Celkovy pocet
prespani rocne bol odhadom stanoveny na 50 000. Neda sa predpokladat, Ze
vSetky tieto prespania budu v novo-vybudovanych ubytovacich zariadeniach
aiba poCas hlavnej sezoény, teda vrozmedzi mesiacov jun a september.
S predpokladom, Ze priblizne polovica prespani bude v inych ubytovacich
zariadeniach, pripadne nie po€as hlavnej sezdny, bolo vypocitané (vid. tabulka
€. 23), Ze priblizny pocet potrebnych novo-vybudovanych ubytovacich zariadeni
v revitalizovanej oblasti je 5. Predpokladany pocet zamestnancov na jedno
zariadenie pocas hlavnej sezény je 7. Mimo hlavnej sezony, teda na zvysSnych 8
mesiacov, je predpokladany pocet zamestnancov na zariadenie 4. Kedze
vypoCet benefitu pocita s celoro€nym vytvorenim pracovnych miest, bol

spriemerovany pocCet podla poltu zamestnancov a poltu mesiacov na 5
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zamestnancov na ubytovacie zariadenie. Podla tabulky vysSie je priblizny pocet

ubytovacich zariadeni 5. Tym padom pocet novo-vytvorenych pracovnych miest

v ubytovacich zariadeniach je 25. Dalej je odhadované Ze v oblasti vznikna 2

nové reStauracie po 6 zamestnancov a 3 stravovacie stanky po jednom

zamestnancovi, teda celkovo 15 pracovnych miest. Je odhadované vytvorenie 3

pracovnych pozicii pre pozi€ovne a 7 zamestnancov obchodov alebo stankov.

Tabulka 24 — Vypocet priblizného poctu ubytovacich zariadeni

Pocet
Typ zariadenia vzniknutych
miest
Ubytovacie zariadenia 25
Restauracie 12
Iné stravovacie zariadenia 3
PoZicovne
Obchody/stanky
Pracovnych miest celkom 50

Zdroj: vlastné spracovanie

Celkovy pocet novych vzniknutych pracovnych pozicii je teda priblizne 50.

Rozvoj zaméstnanosti v regionu A
Charakter dopadu

Jednotka dopadu

Jednotkova cena dopadu

+

vytvofené pracovni misto
285 893,1 Ké/vytvoiené pracovni misto

Rok Celkem 2019 2020 2021
vytvofena pracovni mista [pocet] 1000 50 50 50
hodnota dopadu [K¢] 285 893 100 14 294 655 14 294 655 14 294 655

Obrazok 16 - Vypocet dopadu vytvorenia novych pracovnych miest podia eCBA

Pomocou aplikacie eCBA bol ur€eny ro¢ny benefit na jedno vzniknuté
pracovné miesto 285 893,1 KE. Celkovy benefit za 50 novych pracovnych miest

je teda 14 294 655 K¢ ro¢ne
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9 Suhrn nakladov a benefitov — Cashflow

Vysledny suhrn nakladov a benefitov uréi efektivnost revitalizacie pripadove;j
Studie revitalizacie lomu Most-Lezaky. Su vnom zapocCitané vsSetky
predpokladané naklady a socioekonomické benefity. VSetky naklady aj benefity
su diskontované diskontnou sadzbou vo vySke 5 %, beZnou vySkou diskontnej

sadzby pre verejné projekty, ako je uvedené aj v teoretickej Casti prace.

Da sa predpokladat' Ze vySka benefitov by mohla byt’ eSte vysSia, kedze nie
su zapocitané zlozité benefity ako zmena ovzdusia a inych ekologickych javov.
V oblasti mézu byt vdaka revitalizacii lomu Most-Lezaky vybudované nasledne
aj dalSie verejné projekty ako cyklotrasy, cyklochodniky, chodniky pre peSich
a podobne. S tymito a inymi, zatial nenaplanovanymi benefitmi, sa bohuzial neda
pocCitat’ uz v dnesSnej dobe, ale je mozné ze v oblasti vzniknu a este tak zvySia

pomer benefitov vo€i nakladom.
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Tabulka 25 — Penazny tok nakladov a benefitov

Naklady Benefity CF

© | > ﬁ § B Q 2 & & = w

2 e} S = = 2 (e} S [T} [7] S

3|3 ) NY) = et =3 > 2 5 x S S L 2

Slclglz|g|2| 2| 8| R || 5|2 =] = o -

T - = 2 £ ] =4 = 2 a o £ + S £

<8 o 1] s o Q I o ] 5 E

E (&) (=) o [a)

1,00 | 1 | 2008 | 175000 175000 | 175000,00 | 130337,8 - - - - | 130337,75 | 130337,75 | -44662,25 | -44662,25
095 | 2 | 2009 | 175000 | - | 175000 | 166666,67 | 130337,8 - - - - | 130337,75 | 124131,19 | -42535,48 | -87197,73
091 | 3 | 2010175000 | - | 175000 | 158730,16 | 1303378 - - - - | 130337,75 | 118220,18 | -40509,98 | -127707,70
086 | 4 | 2011175000 | - | 175000 | 151171,58 | 130337,8 - - - - | 130337,75 | 112590,65 | -38580,93 | -166288,63
08 | 5 | 2012 | 175000 | - | 175000 | 143972,93 | 1303378 - - - - | 130337,75 | 107229,19 | -36743,74 | -203032,38
078 | 6 | 2013 | 175000 | - | 175000 | 137117,08 | 1303378 - - - - | 130337,75 | 102123,04 | -34994,04 | -238026,42
075 | 7 | 2014 | 175000 | - | 175000 | 130587,69 | 1303378 - - - - | 130337,75 | 97260,04 | -33327,66 | -271354,08
071 | 8 | 2015175000 | - | 175000 | 124369,23 | 1303378 - - - - | 130337,75 | 92628,61 | -31740,63 | -303094,71
068 | 9 | 2016 | 175000 | - | 175000 | 118446,89 | 130337,8 - - - - | 130337,75 | 88217,72 | -30229,17 | -333323,87
064 | 10 | 2017 | 175000 | - | 175000 | 112806,56 | 130337,8 - - - - | 130337,75 | 84016,88 | -28789,68 | -362113,56
061 | 11 | 2018 | 175000 | - | 175000 | 107434,82 | 130337,8 - - - - | 130337,75 | 80016,07 | -27418,75 | -389532,31
058 | 12 | 2019 | 175000 | 17000 | 192000 | 112258,42 | 130337,8 | 655584 | 74,26 | 142947 | 1975 | 212240,05 | 124092,36 | 11833,94 | -377698,37
056 | 13 | 2020 - 17000 | 17000 |  9466,24 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 45606,26 | 36140,03 | -341558,34
053 | 14 | 2021 - 17000 | 17000 |  9015,46 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 43434,54 | 34419,07 | -307139,27
051 | 15 | 2022 - 17000 | 17000 |  8586,16 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 41366,22 | 32780,07 | -274359,20
048 | 16 | 2023 - 17000 | 17000 |  8177,29 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 39396,40 | 31219,11 | -243140,09
046 | 17 | 2024 | - 17000 | 17000 |  7787,90 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 37520,39 | 29732,49 | -213407,60
044 | 18 | 2025 - 17000 | 17000 |  7417,04 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 35733,70 | 28316,66 | -185090,94
042 | 19 | 202 - 17000 | 17000 |  7063,85 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 34032,10 | 26968,24 | -158122,70
040 | 20 | 2027 - 17000 | 17000 |  6727,48 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 32411,52 | 25684,04 | -132438,66
038 | 21 | 2028 - 17000 | 17000 |  6407,12 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 30868,11 | 24460,99 | -107977,66
036 | 22 | 2029 - 17000 | 17000 |  6102,02 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 29398,20 | 23296,18 | -84681,48
034 | 23 | 2030 - 17000 | 17000 |  5811,45 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 27998,29 | 22186,84 | -62494,64
033 | 24 | 2031 - 17000 | 17000 |  5534,71 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 26665,04 | 21130,32 | -41364,32
031 | 25 | 2032 - 17000 | 17000 |  5271,15 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 2539527 | 20124,12 | -21240,20
030 | 26 | 2033 - 17000 | 17000 |  5020,15 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 2418597 | 19165,83 -2074,37
028 | 27 | 2034| - 17000 | 17000 |  4781,09 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 23034,26 | 18253,17 |  16178,80
027 | 28 | 2035 - 17000 | 17000 |  4553,42 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 21937,39 | 1738397 |  33562,77
026 | 29 | 2036 - 17000 | 17000 |  4336,59 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 20892,75 | 16556,16 |  50118,93
024 | 30 | 2037 - 17000 | 17000 |  4130,09 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 19897,86 | 15767,77 |  65886,71
023 | 31 | 2038 - 17000 | 17000 |  3933,42 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 18950,34 | 15016,93 |  80903,63
022 | 32 | 2039 - 17000 | 17000 |  3746,11 - 65558,4 | 74,26 | 14294,7 | 1975 | 81902,30 | 18047,95 | 14301,84 |  95205,47

Zdroj: vlastné spracovanie
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9.1 Vyhodnotenie suhrnu nakladov a benefitov

Pri dodrzani terminov dobudovania a spristupnenia verejnosti, sa projekt zda
byt velmi efektivny. Socioekonomické benefity, alebo aj prinosy, tvoria velku
hodnotu a pomocou Cistého toku penazi je mozné vidiet (viz. tabulka &. 23,
pripadne graf €.1), Ze uz vroku 2034, teda 15 rokov po predpokladanom

spristupneni, diskontované benefity prekro€ili hodnotu diskontovanych nakladov.

Graf 1 — Graf kumulovanych nakladov a benefitov v Case

KUMULOVANE NAKLADY A BENEFITY V CASE
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Zdroj: vlastné spracovanie

Je mozné predpokladat, Ze pozitivny priebeh by mohli mat' aj iné podobné

revitalizacie lomovych a banskych oblasti v Ceskej republike.
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10 Zaver

Revitalizovanie starych lomovych jam a bani zo sebou prinasa mnozstvo
benefitov pre verejnost. Cielom diplomovej prace bolo vymedzit' problematiku
ekonomického hodnotenia verejnych projektov zameranych na revitalizaciu

brownfields a aplikaciu tychto pristupov v ramci pripadové Studie.

V teoretickej Casti boli vysvetlené zakladné pojmy ako investicia, verejné
investicia, verejny vydaj, verejny statok, diskontna sadzba, Cista suCasna
hodnota, PPP projekt, Zivotny cyklus verejnej zakazky, naklady zivotného cyklu,
Studia realizovatelnosti, zakladné nakladové metddy, analyza nakladov
a prinosov, analyza CBA a iné pojmy. V dalSej Casti prace sa teoreticka Cast
zaoberala témou brownfield a problematikou revitalizacie brownfieldov v Ceskej

republike a na Slovensku.

V praktickej Casti bolo vyhodnotené ekonomické hodnotenia revitalizacie
brownfieldu na konkrétnej pripadovej Studie lomu Most-Lezaky. Bol popisany
povodny zamer oblasti a jeho zamer po revitalizacii. Boli vyhodnotené
predpokladané naklady spojené s revitalizaciou a nasledne vyhodnotené aj
socioekonomické benefity, alebo aj prinosy, ktoré s revitalizaciou uzko suvisia.

Diskontované naklady a benefity boli kumulované a vyhodnotené.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov sa da konstatovat, Ze ciel diplomove;j

prace bol splneny.
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