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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim finan¢ni situace vybrané obchodni korporace
PRAMOS, a. s. v letech 2010 — 2014. Prostfednictvim podplrnych informacnich zdroji,
zvolenych metod a ukazatell financni analyzy definuje navrhy vedouci ke zlepSeni

stavajici situace spolecnosti.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the evaluation of the financial situation of the PRAMOS,
a. s. company in years 2010 — 2014. Through use of support information sources,
chosen methods and indicators of financial analysis suggests proposals to improve the

current situation of the company.
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SLEPTE, PorterGiv model 5 konkurencnich sil, McKinsey 7S analyza, SWOT analyza.
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Uvob

Tato diplomova prace je zpracovana na téma ,,Zhodnoceni finan¢ni situace vybrané
obchodni korporace®. Vybranou korporaci je spole¢nost PRAMOS, a. s. se sidlem
v Sitboficich.

Spole¢nost PRAMOS, a. s. je tedy znama predevsim jako vyrobce plastovych oken a
dvefii, nicméné jeji portfolio je samoziejme Sirsi. Podstatné vsak je, ze korporaci piisobi
na trhu se stavebnictvim, jehoz aktualni vyvoj neni povazovan za piiznivy. Pfesto, Ze je
stavebnictvi povazovano za jeden z hlavnich pilifG zajiStujicich rozvoj ekonomiky,
jedna se o oblast znacn¢ zavislou na poptavce po dlouhodobéjsich investicich a rovnéz
na potiebach ¢i moznostech stavebnikli investovat do novych staveb nebo i udrzby a
modernizace staveb starSich. V minulosti bylo uvedené odvétvi jednim z nejvice
zasazenych hospodaiskou krizi z roku 2008, jejiz disledky se ve stavebnictvi projevily

mnohem pozd¢ji, nez v jinych odvétvich.

I v soucasnosti se vSak odvétvi potyka s fadou strukturdlnich problémt, mezi které patii
zejména nedostatek kvalifikovanych pracovnikl, naro¢né a méné pftitazlivé pracovni
podminky pro mladé lidi hledajici si zaméstnani ¢i omezena schopnost inovace
nekterych produkta. 1 presto, Ze aktualné lze ptredpokladdat postupné odeznivani
nasledki celosvétové finanéni krize, vyvoj v nésledujicich letech neni ziejmy. Zejména
proto, ze situace rast ¢i stagnace trhu jsou ovlivnény fadou faktorti, které 1ze jen stézi

predikovat.

V uvedené oblasti podnikéni je rovnéz velmi silnd konkurence. Je tedy ziejmé, ze
vyznamnym faktorem budouciho rozvoje spolecnosti je predevSim zvySovani
konkurenceschopnosti a vzhledem k neustale rostoucim pozadavkiim ze strany

zékaznik, je velmi dilezité 1 zvySovani jejich spokojenosti.
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VYMEZENI PROBLEMU A CILE PRACE

Finan¢ni analyza je vsoucasné dobé velmi dulezitou soucasti ekonomického
rozhodovani, nebot” poskytuje cenné informace a podklady potiebné k posouzeni a

zhodnoceni finan¢ni situace spole¢nosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni situace spolecnosti PRAMOS, a. s.
vybranymi metodami finanéni analyzy, vyhodnoceni a porovnani vysledkl
s doporu¢enymi hodnotami ¢i s borovymi priméry, najit pfi¢iny nepfiznivého stavu a

navrhnout mozna feSeni pro zlepSeni stavajici situace

V ramci diplomové prace 1ze rovnéz definovat ¢i identifikovat i dil¢i cile, mezi které je
zafazeno nasledujici:
= vypracovani stézejnich teoretickych vychodisek diplomové prace;
» ziskani a vyuziti podpirnych dat z vnitropodnikové dokumentace ¢i vyrocnich
zprav spolecnosti za analyzované obdobi 2010 — 2014;
= zpracovani finan¢ni analyzy spolecnosti a vyhodnoceni jeji soucasné financni
situace;
= vymezeni hlavnich probléml, nedostatki ¢i slabych mist v hospodateni

za poslednich 5 let;

* navrZeni opatfeni vedoucich ke zlepSeni stavajici situace spolecnosti.

11



1 TEORETICKA VYCHODISKA DIPLOMOVE PRACE

V prvni ¢asti diplomové prace jsou definovéana zejména zakladni teoretickd vychodiska,
kterda jsou nezbytnd k naplnéni stanoveného cile prace. V této kapitole jsou tedy
vymezeny klicové pojmy, jako je finan¢ni analyza, zdroje vstupnich dat, ale rovnéz
charakteristika vybranych metod a ukazatelli pouzitych v analytické casti diplomové
prace k zhodnoceni stavajici finan¢ni situace dané spolecnosti. V neposledni fad¢ jsou
zde rovnéz uvedeny zakladni nastroje pouzité pro k provedeni analyzy okoli vybrané

obchodni korporace.

1.1 FINANCNi ANALYZA

V kazdém podniku dochédzi neustale kzavaznym a dlouhodobym rozhodnutim
finan¢niho ¢i nefinan¢niho charakteru. Pfi pfijimani takovych rozhodnuti by mél kazdy
podnikatel vzdy udé¢lat jakysi piehled o tom, jak se jeho bézna Cinnost promitd
ve finan¢ni vykonnosti, zdravi korporace a jeji dosavadni ¢innosti. Jinymi slovy, mél
by zpracovat finan¢ni analyzu spolecnosti, ktera vyzaduje pravidelné zpracovani

a diikladné vyhodnocovani alespon jednou v roce (Scholleova, 2012).

Dle Vochozky (2011) je finan¢ni analyza metodou, kterd umoziluje podnikateli ziskat
informace a piedev§im pfedstavu o finan¢nim zdravi obchodni korporace. Financné
zdrava korporace je podle Simana a Petery (2010) takova, ktera je rentabilni, solventni
a perspektivni. Tzn., ze je schopna napliiovat smysl svého poslani ¢i vize a naplnovat
podnikové cile jak v souCasnosti, tak 1 v budoucnosti. Déle uvadéji, ze financni zdravi
spolecnosti je funkci samotného finan¢niho fizeni a Groven tohoto fizeni spolecnosti

posuzuje pravé finanéni analyza (Siman, Petera, 2010).

Vyhodou finan¢ni analyzy je predevsim to, Ze zkouméa minulost i soucasnost a tim tak
pfinasi informace nejen o soucasné vykonnosti korporace, ale i o potencionalnich
rizicich, dal§im vyvoji korporace a jejich budoucich krocich. Za vyhodu lze povazovat
také to, ze pfi financni analyze nejde jen o analyzu momentéalniho stavu, ale o vyvoj
v Case, porovnani s konkurenci v oboru podnikani ¢i se standardy, o vzijemnou
provazanost jednotlivych rozhodnuti, stabilitu a potencial dalSiho rozvoje. Dalsi
zvyhod je moznost pfistupu k jednotlivym cinnostem, tj., samostatné hodnoceni

likvidity, aktivity ¢i rentability (Scholleova, 2012; Vochozka, 2011).
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Hlavnim cilem finan¢ni analyzy je komplexné vyhodnotit finan¢ni situaci spole¢nosti
tedy zhodnotit finanéni vykonnost dané spoleCnosti. Pojeti vykonnosti v ramci
konkurenceschopnosti a zvySeni hodnoty obchodni korporace vytvaii prostor
pro finanéni vykonnost a jeji meéfeni financCnicich, ale 1 jinych nez financ¢nich
charakteristik. Finan¢ni vykonnost je tak velmi silnym kritériem pro konkuren¢ni pozici
dané spolecnosti a jeji atraktivitu pro potencionalni investory. Dale je dilezita
pro urceni silnych a slabych stranek korporace vramci strategickych cild,
pro rozhodovani v oblasti investic, ale 1 v oblasti zplisobu financovani obchodni
korporace, dividendové politiky, spolecenské odpovédnosti apod. Rovnéz také pomoci
vlastnich néstroji stanovit finanéni pomér spolecnosti, identifikovat ptipadné vzniklé
odchylky, analyzovat pfiCiny jejich vzniku a zejména navrhnout konkrétni opatieni
vedouci

ke zlepSeni stavajici financni situace spolecnosti (Kubickovd, Jindfichovska, 2015;

Nyvltova, Marini¢, 2010).

1.1.1 ZDROJE VSTUPNICH DAT

Finan¢ni analyza je chapédna jako rozbor udaji o obchodni korporaci, jejichz hlavnim
zdrojem vstupnich dat je Gicetnictvi. Ugetni vykazy umoziuji v ramci finanéni analyzy
rozsitit vypovéd’ o finan¢nim zdravi korporace, jejim vyvoji a pri¢inach tohoto vyvoje,
postihnout ucinnost zvolenych nastrojii a presnéjsi odhad potencionalniho budouciho

vyvoje (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Zakladnim zdrojem vstupnich dat je tedy Gcetni zavérka, kterou tvoii sestavené ucetni
vykazy vcetné priloh, tj., bilance (rozvaha), vykaz zisku a ztraty, vykaz o penéznich
tocich (cash flow) ¢i vykaz o zméndch ve vlastnim kapitalu (Kubi¢kova, Jindfichovska,

2015; Siman, Petera, 2010).

Doplnujicimi udaji ¢i zdroji dat pii finan¢ni analyze pak mohou byt informace
o vlastnicich, nabizenych produktech, technologiich, o celkové financni situaci
na trzich, informace statistického charakteru, mési¢ni reporting podniku, vyro¢ni
zprava, finan¢ni plan, pfehled obratu, mimoucetni evidence, rozbor pohledavek
a zavazkl, odvétvové pruméry ukazateld financni analyzy a dalsi (Scholleova, 2012;

Siman, Petera, 2010).
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1.2 ANALYZA OKOLI OBCHODNI KORPORACE

Zamazalova (2010) uvadi, ze kazda ucetni jednotka je obklopena prostiedim, které
se vyznacuje danymi charakteristikami a urCuje podminky jeji existence v daném
okamziku. Déle uvadi, ze ucetni jednotka navazuje vztahy i s jinymi subjekty, které jsou
soucasti tohoto prostiedi, a je tedy ovlivilovana i jeho podminkami ¢i charakterem.
Je tedy zfejmé, ze tyto ostatni spolecnosti ovliviiuji schopnost ucetni jednotky rozvijet

se a udrzovat uspésné vztahy se zédkazniky.

Dle Dvotéacka a Sluncika (2012) je okoli korporace vSe, co vystupuje mimo néj jako

organizaci. Podnikové okoli jde tedy rozdé€lit na vnitini a vnéjsi.

Vnitini okoli je spojeno se silami, které puasobi uvniti dané spole¢nosti, maji specifické
dopady na samotné fizeni obchodni korporace a jsou ji ovlivnitelné. Piikladem jsou cile
korporace, zdroje, organiza¢ni struktura ¢i pracovni podminky. Analyza vnitiniho okoli
spoleCnosti by méla byt zaméfena na silné a slabé stranky spolecnosti ve vztahu

ke konkurenci (Dvotacek, Sluncik, 2012).

Vnéjsi okoli je takové okoli obchodni korporace, kde nékteré Casti prostiedi korporace
sama aktivné ovliviiuje a nékteré nikoli. Zahrnuje tedy mikrookoli a makrookoli.
Mikrookoli zahrnuje ty faktory, které na spolecnost sice plisobi, ale nemlize je nijak
ovlivnit, 1 kdyz se mlze jednat o faktory zasadniho vlivu. Mikrookoli je naopak
predstavovano faktory, jez spolecnost mtze do urcité miry ovlivnit (Dvotacek, Sluncik,

2012; Zamazalova, 2010).

Analyza celkové finan¢ni vykonnosti obchodni korporace pracuje jak s fundamentalni
ekonomickou, tak technickou ekonomickou analyzou. K hodnoceni vnitiniho a vnéj$iho
okoli korporace ve fazi jeji zivotnosti i s ohledem na jeji zakladni cil se vyuziva pravé

fundamentélni (kvalitativni) ekonomicka analyza (Nyvltova, Marini¢, 2010).

Jejim hlavnim ukolem je pfedevsim identifikace trzni pozice, ale také trzniho potencidlu
spolecnosti v ramci hospodarské soutéze. Ke zpracovani fundamentélni analyzy

se vyuzivaji nastroje jako je napt. SWOT analyza (Nyvltova, Marini¢, 2010).

Jednotlivé nastroje analyzy vnéjsiho a vnitiniho okoli korporace jsou tedy podrobné&ji

popsany v nasledujicich kapitolach.
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1.2.1 SLEPTE ANALYZA

Ptistup k analyze vnéjsiho okoli (makroprostiedi) se oznacuje jako SLEPTE (také jako
SLEPT, PEST, PESTLE, PESTEL) analyza o niz pojednavda mnoho autorii. Tyto

zkratky tedy odpovidaji dle Dvotacka a Sluncika (2012), Srpové, Svobodové a Skopala

(2011), Zamazalové (2010) nasledujicim faktoriim, které jsou dale rozepsany:

socialnim — patii sem zejména zkoumani struktury obyvatelstva z hlediska véku,
pohlavi, zaméstnani, vzd€lani, starnuti populace, ndbozenstvi, ale také zmeény
spotiebitelského chovani zakaznikli v souvislosti se zménou socialniho chovani

¢i zmény zivotniho stylu;

legislativnim — vytvareji ramec pro veskeré podnikatelské aktivity, ktery je tieba
respektovat. Tyto faktory urCuje zejména legislativni omezeni a rtizné regulace
ze strany statu popt. EU kam se tfadi napf. pravni normy tykajici se existence

spolecnosti ¢i trhil, pravo na ochranu spotiebitele a ochrana zivotniho prostiedi;

ekonomickym — soucasti faktorii je jednak celkovd ekonomickd situace zemé
vyjadiena napfi. prostiednictvim hrubého domaciho produktu a tempem jeho ristu,
urokové miry, miry nezameéstnanosti a miry inflace, ale rovnéZz ekonomicka
situace domacnosti vyjadfend pomoci ukazatel jako je rGst mezd, Uspory

obyvatelstva, troven cenové hladiny apod.;

politickym — k t¢émto faktorim se fadi struktura vladnich vydaji, dafovy systém,
mira korupce, politické déni ve state, typ vlady a jeji stabilita, zahrani¢ni politika,
mezinarodni politické prostiedi, svoboda tisku, regulace ekonomiky a jeji trendy,

pravdépodobné zmény v politickém prostiedi a jeho stabilita a dalsi;

technicko-technologickym —  jsou  dualezitymi  faktory  z hlediska
konkurenceschopnosti, nebot’ v dnesni dob¢ dochazi k pomérné rychlym zménam
v technologii ¢i v technickém vyvoji. Patii sem tedy informacni a komunikacni

technologie, produkty, vyrobni postupy a metody fizeni;

ekologickym — jednd se o faktory tykajici se zivotniho prostiedi, pfirodnich
a klimatickych podminek, trvale udrzitelny rozvoj apod. V posledni dobé¢
se stavaji velmi dilezitymi a do jisté miry ovliviiujyi zejména legislativni faktory

(potiebné certifikaty, normy.
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1.2.2 PORTERUV MODEL 5 KONKURENCNICH SIL

K analyze mikroprosttedi tedy oborového (vnéjsiho) okoli spolecnosti se dle Srpové,
Svobodové a Skopala (2011) nejcastéji pouziva tzv. Porteriiv model péti sil. Vzajemné
a spolecné ptisobeni téchto péti sil urCuje dle Nyvltové a Marinice (2010) intenzitu

konkurence v odvétvi a tim i potencidl tvorby hodnoty.

Siman a Petera (2010) uvadgji skuteénost, e mikrookoli je korporaci nejblize a proto
ma na néj bezprostiedni a velmi silny vliv. Mezi analyzované sily prostiedi patii

dle vySe uvedenych autorii a Zamazalové (2010):

= stavajici konkurence v odvétvi — je nutnym piedpokladem kazdého trhu, kde
dochdzi k soupefeni na urovni cen, doplikovych sluzeb, reklam, technologii,

inovaci ¢i kvalit€ zbozi a sluzeb;

= vstup nové konkurence — je zavisly zejména na bariérach vstupu do daného
odvétvi (napt. kapitdlovd ndroc¢nost, legislativa). Noveé vstupujici obchodni
korporace do odvétvi pfinaSeji nové kapacity, zna¢né zdroje a predev§im snahu
ziskat podil na trhu, s tim souvisejici snizovani cen, riist ndklada a snizeni celkové

ziskovosti vSech korporaci v odvétvi;

= dodavatelé — jsou oproti vyrobcim ve vyhodé, pokud jsou v daném odvétvi
silné€jsi a jejich vyjednavaci sila je vétsi, jestlize:
= dodévany vyrobek nema substitut a je soucasti hlavniho prodeje obchodnika,
= obchodnik nema moznost ptimé spoluprace s vyrobcem a je tedy zavisly
na dodavateli,
» obchodnik odebird pouze malé mnozstvi produktd, tudiz dodavatel neni
na téchto odbérech zavisly,
* ma dodavatel moznost vlastniho prodeje vyrobku (zbozi) ¢i spoluprace

s jinou spole¢nosti;

= odbératelé — jsou klicCovym bodem podnikatelského snazeni a jejich vyjednavaci
sila je vétsi, jestlize nakupuji bézny a snadno nahraditelny produkt nebo nakupuji
ve velkych objemech a vyrobce se bez nich jen zifidka dostane ke konecnému

spottebiteli;
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substitut — jeho dostupnost limituje cenu, za kterou jsou zakaznici ochotni
vyrobek ¢i sluzbu koupit, nebot’ mohou své potieby uspokojit u konkurence.
Z uvedeného je zfejmé, ze zadjem zakaznika o produkty kolisd nebo dokonce mizi,
jsou-li na trhu snadno dostupné nahradni produkty, které muize bez problému

pofidit u jiného dodavatele.

1.2.3 MCKINSEY 7S ANALYZA

Jedna se o analyzu internich faktorti tedy analyzu vnitiniho prostfedi spolecnosti.

Dle Smejkala a Raise (2013) je kazdy tspéSna korporace ovliviiovana 7 vnitinimi,

vzajemné zavislymi faktory, které musi byt mezi sebou rovhomérné rozvijeny. Hovofi

dale o kritickych faktorech uspéchu obchodni korporace, které se vzajemné ovliviiuji,

podmiiiuji a rozhoduji o tom, jakym zptsobem bude naplnéna firemni strategie.

Pii jejich identifikaci se nejCastéji pouziva pravé ,,7S model“ firmy McKinsey.

Hanzelkové, Ketkovsky, Mathauser, Valsa, (2013) a rovnéz Smejkal a Reis (2013)

uvadéji, ze uvedeny model se sklada z nasledujicich hlavnich faktort uspéchu:

strategie — vychazi predevSim zvizi (pfedstav podnikatell) dané korporace
a jejiho konkrétniho poslani s cilem uskute¢nit takové aktivity, aby bylo dosazeno

konkrétnich stanovenych cila;

struktura podniku — je chipéna jako obsahové a funk¢éni népln organizacniho
uspotadani spolec¢nosti ve smyslu vztahu nadfizenosti a podfizenosti, spoluprace,

sdileni informaci a kontroly;

systémy Fizeni — jsou pfedstavovany jako prostfedky a systémy slouzici fizeni

(prostiedky ¢i systémy komunikacni, kontrolni, informacni a dalsi);

styl Fizeni — vyjadiuje skuteCnost, jak management prfistupuje k fizeni korporace
a kfeSeni nastalych problémil. Mezi klasické styly fizeni patfi autokraticky

(autoritativni), demokraticky a liberdlni (laissez-faire) styl;

spolupracovnici — jsou hlavnim zdrojem zvySovani vykonnosti spolecnosti,
je ale nutné rozliSovat jejich kvalifikaci. Spolupracovniky se rozumi nejen lide¢,
fidici a tadovi pracovnici, ale i1 jejich vztahy, funkce, motivace, chovani

vuci korporaci atd.;
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* schopnosti a dovednosti pracovniki — jednd se o profesionalni zdatnost
pracovniho kolektivu jako celku nikoli konkrétnich pracovnikd s ohledem

na uroven organizace prace a fizeni jeho ramci;

= sdilené hodnoty podniku — odrazi zakladni skute¢nosti, ndpady, myslenky, ideje
a principy uznavané pracovniky, bezprostfedné zainteresovanymi na Uspéchu

spole¢nosti.

1.2.4 SWOT ANALYZA

Vhodnym nastrojem integrace vystupti z predeslych analyz je SWOT analyza, ktera
zkouma vzajemné vztahy vysledkii analyz vnitintho a vnéjStho okoli obchodni
korporace. Je anglickou zkratkou pro Ctyii kategorie faktorti okoli korporace — silné
stranky (strong), slabé stranky (weakennes), pfilezitosti (opportunities) a hrozby
(threats). Zatimco silné a slabé stranky jsou spojeny s vnitinim okolim spolecnosti,
ptilezitosti a hrozby jsou spjaty sjejim vnéjSim okolim (Dvofacek, Sluncik, 2012;

Srpova, Svobodova, Skopal, 2011).

Muze byt ale vyuZzivana i jako samostatna analyza, kterd se zamétfuje na zjisténi silnych
a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb objektu analyzy ¢i dokonce jednotlivce. Nemusi
byt vyuZivdna jen pii analyze na strategické urovni, ale rovnéz pii analyzach
zam¢iujicich se na problémy taktického ¢i operativniho fizeni spolecnosti. Dtlezité
vsak je, aby byla SWOT analyza vzdy divéryhodna, objektivni a relevantni, tj., méla
by byt zpracovana s ohledem na ucel, pro ktery byla zpracovavana. Nevyhodou této
analyzy je dle Dvoracka a Sluncika (2012) jeji staticnost vzhledem k ménicimu

se prostredi (Hanzelkova, Ketkovsky, Mathauser, Valsa, 2013).

1.3 METODY FINANCNI ANALYZY

Metod pouzivanych ve finan¢ni analyze je velka spousta a lze je i riznymi zplsoby

-----

pouzivané pro finan¢ni analyzu, Cleni tyto metody dle Kubickové a Jindfichovské
(2015) na elementarni (zakladni) a vyS$s$i. Kubickova a Jindfichovska (2015) dale
uvadéji, ze vychodiskem clenéni téchto metod je matematickd naro¢nost, kterd

je pouzita pii zpracovani vychozich absolutnich dat z i¢etnich vykazi a dalSich zdroji.
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Elementdrni metody financni analyzy

= analyza absolutnich ukazateli — zahrnuje horizontalni (trendovou) a vertikalni

(strukturalni) analyzu;

» analyza rozdilovych ukazateldi — obsahuje ukazatele fondli finanénich
prostiedkii, ukazatele objemovych urovni zisku a ukazatele na bazi ptidané

hodnoty;

= analyza pomérovych ukazateli — predstavuje ukazatele rentability, likvidity,
zadluzenosti  (kapitdlové struktury), aktivity, nékladovosti, produktivity

a kapitalového trhu;

= analyza soustav ukazateli — zahrnuje pfedevSim bonitni (Index bonity)
a bankrotni modely (Altmanovo Z-skore), ale také soustavy formalné¢ provazané

(pyramidové sestavy) ¢i soustavy bez formalni provazanosti (linearni soustavy);

* metody mezipodnikového srovnani — jednd se metody jednorozmérné

a vicerozmérné (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Vyssi metody financni analyzy

* matematicko-statistické — jedna se napf. o bodové a intervalové odhady
ukazateld, analyzu rozptylu, autoregresni modelovani, statistické testy odlehlych

dat, korelacni a regresni analyzu a vicerozmérné analyzy;

= nestatistické — jsou zejména metody zalozené na teorii matnych mnoZin
€1 na alternativni teorii mnozin, dale expertni systémy, neuronové sit¢ a dalsi

(Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Pro ucely této prace vSak budou pouzity pouze elementdrni metody finan¢ni analyzy.
Jednotlivé ukazatele této metody, které budou rovnéz vyuzity k vypracovani diplomové

prace, jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.
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1.3.1 ANALYZA ABSOLUTNICH UKAZATELU

Prvnim krokem finan¢ni analyzy je posouzeni vyse, struktury i vyvoje a elementarni
srovnani absolutnich ukazateli pfimo v ucetnich vykazech. Za absolutni ukazatele jsou
povazovana data, kterd jsou obsazena pravé v ucetnich vykazech. Analyza téchto
ukazateld slouzi kprvni orientaci v podminkdch analyzované tucetni jednotky

(Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Metody, které vyuzivaji data z ti€etnich vykazi, jsou horizontalni (trendova) a vertikalni
(strukturalni) analyza, které pro vyjadieni intenzity vyvoje ¢i struktury vyuZzivaji
procentni vyjadieni. Obé metody méfi rychlost vyvoje jednotlivych polozek ucetnich
vykazli, umoziuji popsat strukturu veli¢in uvedeny v téchto vykazech a rovnéz
umoziuje popsat vyvojové trendy, které se v uCetnich vykazech odrazily. Patii mezi
elementarni postupy poskytujici vystizny obraz o zédkladnim celkovém vyvoji finan¢ni
situace spolecnosti s piipadnym odhalenim problémovych oblasti v analyzovaném

obdobi (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Horizontalni analyza

Kubickova a Jindfichovské (2015) uvadi, ze poskytuje informace piedevSim o vyvoji
majetkové a finanéni situaci spolecnosti, ale také i o jejich ndkladech a vynosech.
Dle Knapkové (2013) se vyuziva se k analyze vyvojovych trenddi, tzn., sleduje vyvoj
polozek tcetnich vykazl v Case, pticemz hodnoti stabilitu a vyvoj vSech polozek a silu
jejich vyvoje.

Zjistuje zmény absolutni hodnoty jednotlivych dat v ase (kvantifikace mezirocnich
zmén) a rovnéZ jejich relativni zmény (procentni). Tyto zmény se pak sleduji na
stejnych fadcich ucetnich vykazii v horizontalnim sméru a vypocitaji se na zaklade
jejich rozdili a podilti ve dvou ¢i1 vice ucetnich obdobich (Sedlacek, 2011; Scholleova,

2012; Siman, Petra, 2010).
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Vertikalni analyza

Vertikalni analyza sleduje dle Vochozky (2011) strukturu rozvahy, vykazu zisku
aztraty a popfipadé¢ vykazu cash flow vzdy ve vztahu kur€ittmu souhrnu
(napf. bilancni suma celkovych aktiv, trzeb). Hodnoti tedy slozeni ¢i strukturu
zkoumanych veli¢in jako jsou aktiva, pasiva, kapital, néklady, vynosy, hospodaisky
vysledek apod. Z toho také vyplyva, Ze sleduje proporcionalitu jednotlivych polozek
ucetnich vykazi za urcité obdobi. Dle Kubickové a Jindfichovské (2015) umoznuje
posoudit zmény této struktury jako dusledek procest, které byly realizovany v daném

ucetnim obdobi (Scholleova, 2012).

Vertikalni analyzou je dle Sedlacka (2011) prave proto, ze pii procentnim hodnoceni
jednotlivych polozek postupuje ve sloupcich (vertikalné v jednotlivych letech) odshora
doli a nikoli po tadcich. Navic dle Kubi¢kové a Jindiichovské (2015) vertikalni analyza

umoznuje srovnani nejen v riznych obdobich, ale rovnéz i mezi ucetnimi jednotkami.

1.3.2 ANALYZA ROZDILOVYCH UKAZATELU

Sedlacek (2011) uvadi, Ze rozdilové ukazatele, oznacovany také jako fondy finan¢nich
prostiedkil, slouzi k analyze a fizeni financni situace obchodni korporace s orientaci
na jeji likviditu. Jsou tedy pouZzivany pro zjiSténi, zda spolecnost disponuje aktivy
prevysujicimi splatné zavazky a vypovidaji predevsim o financ¢ni likvidité spolecnosti,
tj., schopnost spole¢nosti hradit splatné¢ zavazky (Nyvltova, Marini¢, 2010;
Knépkova, 2013).

Rozdilové ukazatele vznikaji vzdy jako rozdil dvou ¢i vice veli€in a ptredstavuji soubor
disponibilnich  likvidnich  prostfedkii s riznym stupném jejich  likvidnosti

(Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Cisty pracovni kapitdl (CPK)

Patii k nejvyznamnéjS$im rozdilovym ukazatelim a je definovan jako rozdil mezi
objemem obéznych aktiv a kratkodobymi cizimi zdroji. Mé& velmi vyznamny vliv
na platebni schopnost obchodni korporace a obecné piedstavuje tu ¢ast obéznych aktiv,

kterd je financovana dlouhodobym kapitalem (Knapkova, 2013).

21



Cisty pracovni kapital miize nabyvat kladnych, ale i zapornych hodnot. Kladné hodnoty
vykazuje v ptipad¢, ze objem obéZznych aktiv je vy$si nez kratkodobé zavazky. Je tedy
¢asti obézného majetku, kterou korporace nebude muset pouzit na uhradu splatnych
zévazkd do jednoho roku, tzn., je tzv. ochrannym polStafem pro piipad neocekavané
potieby likvidnich prostfedkii. Na druhou stranu, jestlize je objem ob&Zznych aktiv nizsi,
nez kratkodobé zavazky, je Cisty pracovni kapitdl v zédporné vysi. V této situaci
je zieyjmé, ze objem kratkodobych cizich zdroji je vyS$i neZz objem obé&znych aktiv
a tzn., ze Cast stalych aktiv je financovana témito kratkodobymi zdroji. Zaporna hodnota

je pro spolecnost povazovana za rizikovou (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Cisty pracovni kapital lze ale vypoéitat nejen z polozek na strané aktiv, ale rovnéz
1z polozek pro stranu pasiv. Pro tcely této prace bude tedy vyuzit ¢isty pracovni kapital

z pohledu aktiv jako, jehoz vypocet je dle Nyvltové a Marinice (2010) nasledujici:

CPK = Obé&>n4 aktiva — Kratkodobé cizi zdroje

Cisty penézné pohleddvkovy fond (CPM)

Tento ukazatel je jistou modifikaci Cist¢ho pracovniho kapitalu, neni ale vSak tak Casto
pouzivan. Zékladnim a jedinym rozdilem je vylouceni polozky zasob z ob&ézného
majetku jako nejméné likvidni polozky, popt. nedobytnych pohledavek. Pocitd se na

zaklad¢ uvedeného vzorce (Kubickova, Jindfichovska, 2015):

CPM = Obé&zna aktiva — Zasoby — Kratkodobé cizi zdroje.

Cisté pohotové prostiredky (CPP)

Urcuji okamzitou likviditu prave splatnych kratkodobych zavazkd, kdy se jedné o rozdil
mezi pohotovymi penéznimi prostfedky a kratkodobymi cizimi zdroji. Stupen likvidity
je dan strukturou pohotovych penéznich prostiedkti, které mohou zahrnovat pouze
hotovost, penize na béznych ultech a popfipadé penézni ekvivalenty
(napt. obchodovatelné a likvidni cenné papiry jako jsou Seky, sménky, terminované

vklady s vypovédni lhiitou do 3 mésicit) (Knapkova, 2013; Sedlacek, 2011).
Mozny vzorec pro vypocet tohoto ukazatele je nasledujici (Nyvltova, Marini¢, 2010):

CPP = Pohotové penézni prosttedky — Kratkodobé cizi zdroje.
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1.3.3 ANALYZA POMEROVYCH UKAZATELU

Nejcastéji pouzivanou a rovnéz zakladni metodou financni analyzy, vyuzivanou
piedevs§im pro hodnoceni finan¢ni stability spolecnosti, jsou pravé pomérové ukazatele
a to zeyjména diky své silné vypovidaci schopnosti. Analyza pomérovymi ukazateli
vychéazi vyhradné z udajii z Gcetnich vykaz a vyuziva vetejn€ dostupné informace.
k podnikovému srovnani, identifikaci slabych a silnych stranek obchodni korporace,
formulaci cili budouciho vyvoje obchodni korporace ¢i navrzeni opatieni vedoucich
ke zlepSeni financni stability obchodni korporace a kfeSeni zjiSténych problémul

(Kubickova, Jindrichovska, 2015; Rackova, 2015).

Pomérové ukazatele vyjadiuji vzajemny vztah dvou ¢i vice polozek ucetnich vykazi,
coZ umoznuje vyznamné rozsifit vypovidaci schopnost udaji uvedenych v tcetnich
vykazech. Lze je sestavovat jako podilové ¢i vztahové. Podilové pouzivaji v poméru
¢ast celku ¢i celek, zatimco vztahové davaji do poméru samostatné individudlni veli¢iny

(Sedlagek, 2011).

Jak jiz bylo zminéno vySe, analyza pomérovych ukazatel zahrnuje zejména ukazatele
rentability, likvidity, aktivity a zadluzenosti. Jednotlivé skupiny ukazatelG jsou

podrobnéji uvedeny v nasledujici casti této prace.

Ukazatele rentability

Rentabilita nebo rovnéz vynosnost ¢i ziskovost kapitdlu méti vydélecnou schopnost
spole¢nosti, tedy miru zhodnoceni vynaloZenych aktiv, kapitalu a jinych hodnot
vyjadienych v penéznich jednotkich. Jinymi slovy vypovida o schopnosti ucetni
jednotky tvofit zisk a zhodnocovat tak veskery kapitdl vlozeny do podnikéani
(Nyvltova, Marinic, 2010; Siman, Petera, 2010).

Ukazatele rentability tedy pométuji zisk, jehoz bylo dosazeno podnikatelskou ¢innosti,
se zdroji, kter¢ byly pouzity na jeho dosazeni. Mohou byt vyjadieny Cciselné

¢i v procentech po vynasobeni pivodniho vysledku 100. Pro ucely diplomové prace

jsou uvedeny ukazatele ROA, ROE, ROCE a ROS (Sedlacek, 2011).
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Rentabilita aktiv (ROA) poméfuje zisk pfed zdanénim a néakladovymi troky
s celkovymi aktivy, které byly vlozeny do podnikani. Nezalezi vSak na tom, zda jsou
tato aktiva financovadna z vlastnich ¢i cizich zdroji (kapitdlu). Dosazené vysledky
ukazatele se hodnoti pfedevsim na zaklad¢ porovnani s hodnotami oborového priméru,

kdy by hodnota ukazatele méla v ¢ase rtst (giman, Petera, 2010; Vochozka, 2011).

Vypocet zminéného ukazatele je dle Scholleové (2011) na zaklad¢ vzorce:

EBIT

ROA = Aktiva

kde:
EBIT = zisk pred zdanénim a nakladovymi uroky.

Scholleova (2011) uvadi, Ze rentabilita vlastniho kapitalu ROE znazoriuje efektivitu
pfinosu kapitalu vloZeného vlastniky spole¢nosti, tj., sleduje, jaka ¢ast Cistého zisku
piipada na vlastniky investovanou 1 K¢&. Vzorec pro vypocet ROE uvadi Vochozka

(2011):

Cisty zisk
ROE=———"—7-—
Y Vlastni kapital

kde:
Cisty zisk = EAT = zisk po zdanéni = vysledek hospodareni za vicetni obdobi.

K interpretaci zjisténé hodnoty uvedené¢ho ukazatele se nejCastéji pouziva srovnani
s mirou vynosu bezrizikové investice na finan¢nim trhu. Hodnota ukazatele by pak méla
byt vzdy vyznamné vyssi, nez mira vynosu bezrizikové investice, jako je napf. statni

dluhopis &i statni pokladniéni poukézka (Siman, Petera, 2010).

Rentabilita dlouhodobého kapitalu ROCE méii vykonnost kapitalu, ktery byl vlozen
do spolecnosti na dobu del$i nez 1 rok. Mé&fi tedy schopnost korporace zhodnotit
vlozené zdroje 1épe, nez ukazatel ROA. Poskytuje dilezité informace pro investory
1 vétitele. Vypocet je proveden pomoci vzorce (Kubickova, Jindfichovska, 2015):

EBIT
Dlouhodoby kapital

ROCE =

kde:

EBIT = zisk pred zdanénim a nakladovymi uroky.
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Ukazatel rentability trzeb ROS dle Knapkové (2015) vyjadiuje ziskovou marzi,
tj., informuje o tom, kolik korun Cdistého zisku je vyprodukovano 1 K¢ trzeb.
K interpretaci vyslednych hodnot se dle Ruckové (2015) nejCastéji pouziva srovnani
ziskové marze s hodnotami oborového priméru kde plati, ze pokud jsou hodnoty
ukazatele niz8i nez oborovy primér, jsou ceny vyrobkil ¢i sluzeb pomérné nizké
a ndklady naopak pfili§ vysoké. Siman a Petera (2010) uvadi vzorec pro vypolet
ukazatele jako:

Cisty zisk

ROS = Trzby

Ukazatele likvidity

Likvidita je dle Kislingerové (2010) nezbytnou podminkou pro to, aby mohla
spolecnost dlouhodobé existovat a tedy soucasné¢ byla schopna hradit splatné¢ zavazky.
Likvidita je obecné schopnost korporace preménit sva aktiva na penézni prostfedky
k uhrad¢ vSech splatnych zavazkl v urcité podobé a predevsim v uritém Case a vysi.
Aby byla obchodni korporace likvidni, musi vazat ¢ast svych prostiedkli v obéznych

aktivech, zasobach, pohledavkach ¢i na bézném uctu (Kislingerova, 2010).

V praxi se tyto ukazatele pouZzivaji ve trech podobach, které se 1i§i polozkami obézného

majetku s riiznymi stupni likvidity v ¢itateli (Siman, Petera, 2010).

Prvni z nich je ukazatel béZné likvidity (likvidita IIL. stupné), ktery ve svém Citateli
zahrnuje cely obézny majetek. Udava, kolikrat obéznéd aktiva pievySuji kratkodobé
zavazky, tj., kolikrat by byla spolecnost schopna uspokojit véftitele, jestlize by v daném
okamziku proménila vSechna obé&znd aktiva na hotovostni prostfedky. Optimalni
hodnota bézné likvidity by se podle teorii finan¢niho fizeni méla pohybovat v rozmezi

1,6 — 2,5 s tim, ze by nikdy nem¢la klesnout pod hodnotu 1 (Vochozka, 2011).
Vzorec pro vypocet bézné likvidity je dle Sedlacka (2011) nasledujici:

Obézna aktiva

Bézna likvidita = Kritkodobé zavazky
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Ukazatel pohotové likvidity (likvidity II. stupné) jiz ze svého Citatele vyrazuje
nejméné likvidni ¢ast obéznych aktiv, kterou jsou zasoby (popf. i nelikvidni
pohledavky). Doporucena hodnota ukazatele se pohybuje od 1 do 1,5. Jestlize jsou
hodnoty tohoto ukazatele vyrazné¢ niz$i (mensi nez 1), znamena to, Ze obchodni
korporace vaze pfili§ velkou ¢ast svého obézného majetku v zadsobach a musi se

pfipravit na piipadny prodej zasob (Knapkova, 2013; Scholleova, 2012).

Pohotova likvidita se dle Scholleova (2012) vypocita dle vztahu:

, oyew.. s 3e Obézna aktiva—Zasob,
Pohotova likvidita = —— y

Kratkodobé¢ zavazky

Poslednim ukazatelem je penéZni likvidita (likvidita I. stupné), ktery je dle Vochozky
(2011) ze vSech nejptesnéjsi, nebot’ hodnoti schopnost korporace uhradit splatné
zévazky v dany okamzik. Dle Scholleové (2012) obsahuje pouze nejlikvidngjsi ¢ast
ob¢ézného majetku, a sice financni prostiedky, kterymi se rozumi nejen penézni
prostiedky v pokladné ¢i na bézném uctu, ale 1 dalsi kratkodobé obchodovatelné cenné
papiry. Scholleova (2012) dale uvadi doporucené hodnoty ukazatele v intervalu

0,2 — 0,5 a rovnéz vyjadieni zminéného ukazatele na zéklad¢ vzorce:

Finan¢ni majetek

Penézni likvidita = Kratkodobé zavazky -

Konkrétni vySe hodnot jednotlivych ukazateld likvidity jsou dle Kubickové
a Jindfichovské (2015) vzdy zéavislé na oboru ¢innosti spolecnosti, jejim postavenim
na trhu a finan¢ni strategii, hospodaiském cyklu, situaci na danych trznich segmentech

a dalsich faktorech.

Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity jsou pouzivany pro fizeni aktiv a pfedstavuji nastroj k méfeni
intenzity vyuziti veSkerého majetku dané obchodni korporace. M¢efi tedy to,
jak korporace efektivné hospodati se svymi aktivy. Jestlize jich ma nedostatek, musi
se vzdat nckterych potencidlné vyhodnych prilezitosti a tim ptichdzi o ¢ast zisku
(vynosit). V piipad¢, Ze ma ucetni jednotka aktiv vice, nez je ti€elné, vede to ke vzniku
nadbyteCnych nékladi a tim 1 ke snizeni zisku (Kislingerova, 2010;

Nyvltova, Marinic, 2010; Sedlacek, 2011).
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Obrat aktiv je dle Vochozky (2011) zakladnim méfitkem celkového vyuziti aktiv,
tzn., informuje spolecnost o tom, kolikrat za rok se celkova aktiva obrati. Vochozka
(2011) rovnéz uvadi, ze ukazatel by mél byt minimalné roven 1, avSak optimalni
je dosahovat co nejvysSich hodnot Zékladni konstrukce uvedené¢ho ukazatele

je dle Jindfichovské (2013):

Trzby
Aktiva celkem ’

Obrat aktiv =

Prevracenym ukazatelem relativni vazanosti stalych aktiv je ukazatel obratu stalych
aktiv. Zasadni vyznam ma v pfipadé rozhodovani, zda potidit dalsi dlouhodoby majetek
¢i nikoli. Interpretace zjisténych hodnot uvedeného ukazatele vychazi z porovnani
s hodnotami oborového priméru, kde nizsi hodnota ukazatele nez primér v oboru
je znamenim pro vyrobu zvysSit vyuziti vyrobnich kapacit a rovnéz signdlem
pro finanéni manazery omezit investice obchodni korporace. Vzorec pro vypocet

ukazatele je nasledujici (Sedlacek, 2011):

Ro¢ni trzby
Stéla aktiva

Obrat stalych aktiv =

Ukazatel doby obratu zasob udava dle Simana a Petery (2010) pocet dnii, po které jsou
penézni prostiedky spole¢nosti vazany v zasobach do doby jejich spotieby ¢i prodeje.
Je obecné znamo, ze doba véazanosti penéznich prosttedkii v zasobach se vzdy vyzaduje
co nejkratsi. Zejména z toho diivodu, ze tyto penézni prostiedky mohou byt v obchodni
korporaci vyuzity k dal§im investicim, nakupu materidlu atd.

Zasoby

Doba obratu zasob = ———
Trzby/360

(Scholleova, 2012).

Doba splatnosti kratkodobych pohledavek udava pocet dnti, béhem kterych je inkaso
kazdodennich trzeb drzeno v pohledavkach, jak uvadi Sedlacek (2011). Udava tedy
1dobu, ktera uplyne mezi vystavenim faktury a okamzikem pfipsani penéznich
dntl, nebot’ ¢im je doba splatnosti kratkodobych pohledavek delsi, tim déle poskytuje
spolecnost svym odbératellim bezplatny obchodni Gvér. Vztah pro vypocet ukazatele

je (Vochozka, 2011):

Pohledavky

Doba splatnosti kratkodobych pohledavek = Treby/360
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Poslednim je ukazatel doby splatnosti kratkodobych zavazkiu, ktery dle Ruckové
(2015) vypovida o tom, za jakou dobu jsou zavazky korporace splaceny. Dale uvadi
obecné pravidlo, ze doba splatnosti zavazki by méla byt delSi nez doba splatnosti
pohledavek, aby nedoSlo knaruseni finan¢ni rovnovahy obchodni korporace.
Dle Simana a Petry (2010) je Zadouci hodnoty doby splatnosti kratkodobych zavazki

maximalizovat a vyuzit tak co nejdéle bezplatny obchodni vér od dodavatelt.

Siman a Petera (2010) déle uvad&ji vzorec pro vypoéet daného ukazatele, ktery je:

Hodnota zavazki z obchodniho styku

Doba splatnosti kratkodobych zavazki =

Jednodenni trzby?!

Ukazatele zadluzenosti

Vyjadiuji vztah mezi vlastnimi a cizimi zdroji financovani, tzn., méfi, v jakém rozsahu
vyuziva ucetni jednotka ke svému financovani cizi zdroje tedy dluhy. V praxi
je u velkych spole¢nosti téméet nemozné financovat veskera sva aktiva pouze vlastnimi
¢1 naopak pouze cizimi zdroji. Pro finan¢ni stabilitu je pomér vlastnich a cizich zdroja

financovani rozhodujici (Nyvltova, Marini¢, 2010; Rackova, 2015; Sedlacek, 2011).

Zakladnim ukazatelem je celkova zadluZenost (ukazatel véfitelského rizika = debet
ratio), ktery vyjadiuje zadluzenost spoleCnosti. Je obecné znamo, ze ¢im véEtsi
je hodnota ukazatele celkové zadluzenosti, tim je 1 vySSi riziko véfitela. Veritelé
preferuji spise nizké hodnoty ukazatele, avSak rovnéz plati, ze u finan¢n¢ stabilni
obchodni korporace miuze vést doCasny rust zadluzenosti k zvySeni rentability

vloZenych prostiedkti (Rtckova, 2015).

Kubickova a Jindfichovska (2015) uvadeji, ze optimalni hodnotou ukazatele je 0,5,
podil vétsi nez 0,5 vyjadiuje vyssi podil cizich zdrojii a podil nizsi nez 0,5 predstavuje
nizsi zadluzenost spolecnosti. Vypocet je dle Nyvltové a Marinice (2010) dan vztahem:

, v Cizi zdroje
Celkova zadluZenost = —] .
Aktiva celkem

! Jednodenni trzby = trzby / 360
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Koeficient samofinancovani udava podil vlastniho kapitalu na celkovém objemu aktiv.
Je dopliikkovym ukazatelem véfitelského rizika, kdy soucet jejich vyslednych hodnot
je pfiblizné roven 1 popiipadé 100 %, jsou-li jejich vysledky vynasobeny 100. Vztah
pro vypocet uvedeného ukazatele je (Kubickova, Jindfichovska, 2015):

. , , Vlastnikapital
Koeficient samofinancovani = —,p, .
Celkova aktiva

Dal§im ukazatelem zadluZenosti, ktery vznika na bazi cash flow, je doba splaceni
dluhu. Dle Knapkové (2013) tento ukazatel udava dobu, po kterou by byla korporace
schopna splatit své dluhy z provozniho cash flow pouze vlastnimi silami. Kubic¢kova
a Jindfichovska (2015) uvadi, Ze optimalni hodnota ukazatele je stanovena ve vysi
3,5 roku, ovSem dle Knapkové (2013) je podstatny klesajici trend ukazatele. Konstrukce
vypoctu je nasledujici (Knapkova, 2013):

Cizi zdroje—Rezervy

Doba splacenl dluhu = Provozni cash flow

Poslednim ukazatelem uvedené skupiny ukazatelt je pravé urokové kryti. Ukazatel
vyjadiuje, kolikrat efekt reprodukce pokryje jednotlivé platby troki. Jinymi slovy
vyjadfuje, kolikrdt hodnota zisku ptrevySuje nakladové uroky, tj., méii schopnost
spolecnosti tvofit zdroje kapitalu na splaceni trokd. Za optimalni hodnotu

je povazovana hodnota 3 (Kislingerova, 2010; Siman, Petera, 2010).

EBIT

Urokové kl’ytl = m

(Vochozka, 2011).

Provozni ukazatele

Provozni neboli vyrobni ukazatele jsou dle Sedlacka (2011) zaméteny dovnitt Gcetni
jednotky, tzn., Ze se uplatiiuji ve vnitinim fizeni. Kubickova a Jindfichovska (2015)
uvadéji, ze tyto ukazatele vyjadiuji a méii vykonnost obchodni korporace ve vztahu
k urovni vyuzivani jejich disponibilnich prostfedkt. Sedlacek (2011) dale uvadi, ze tedy
napomahaji sledovat a analyzovat vyvoj aktivity spolecnosti. Nejcastéji se dle Sedlacka
(2011) pouziva napi. mzdova produktivita, nadkladnost vynosli, vazanost zésob

na vynosy a struktura nakladi.
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Mzdova produktivita je ukazatel, ktery udava, kolik vynost pfipadd na 1 K¢
vyplacenych mezd zaméstnanciim spolecnosti. Optimalni situaci je rostouci tendence

ukazatele. Vypocet ukazatele je nasledujici (Sedlacek, 2011):

Vynosy (bez mimotadnych)
Mzdy ’

Mzdova produktivita =

Ukazatele nakladovosti vynosi vyjadiuje zatizeni vynosu (trzeb) obchodni korporace
celkovymi néklady a m¢l by vykazovat klesajici tendenci v ¢ase. Vztah pro vypocet

ukazatele je (Sedlacek, 2011):

Naklady
Vynosy (bez mimofadnych)’

Nakladovost vynosi =

Dle Sedlacka (2011) by vazanost zasob na vynosy méla byt ve spolecnosti minimalni.
Sedlacek (2011) déale uvadi, Ze tento ukazatel udava objem zasob vazanych na 1 K¢

vynost (trzeb) a vypocita se na zéklad¢ tohoto vzorce:

Zasoby

Vazanost zasob na vynosy = )
y y Vynosy (bez mimotadnych)

Jak se jednotlivy druh ndkladi podili na celkovych nakladech (materidlové néaklady,
energie, osobni naklady apod.), vyjadiuje dle Sedlacka (2011) ukazatel struktury

nakladi, jeho vypocet je dan vztahem:

Druh nakladu

truktura nakladi = ———.
Struktu du Celkové naklady

1.3.4 ANALYZA SOUSTAV UKAZATELU

Vysledkem financni analyzy by mélo byt pfedev§im komplexni zhodnoceni finanéni
situace obchodni korporace, ale také odhaleni nedostatkii a silnych mist, identifikace
Cinitelti ovliviyjicich stav hospodaieni a navrh opatieni vedoucich ke zlepSeni finan¢ni
situace korporace do budoucna. Celkovou vypovidaci schopnost finan¢ni analyzy lze
Iépe zhodnotit pravé aplikaci nastrojii ¢i postupll propojujicich jednotlivé ukazatele
v ramci soustavy ukazatell, ktera umozituje komplexni hodnoceni finan¢ni stability

spolecnosti (Knépkova, 2013; Nyvltova, Marinic¢, 2010).
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Soustavy ukazateli 1ze dle Nyvltové a Marinice (2010) rozdélit z hlediska konstrukce
¢iz hlediska obsahu. V ramci hlediska konstrukce se jednd o soustavy ukazatel
bez formalnich vazeb mezi individudlnimi ukazateli a o soustavy formaln¢ usporadané
(napf.  paralelni  soustava  ukazatel,  pyramidové  soustavy  ukazateli

(Nyvltova, Marini¢, 2010).

vvvvvv

vyjadiuji bud’ bonitu (bonitni modely), nebo ptedurceni bankrotu (bankrotni modely).

Bonitni modely se snazi vyjadrit financni situaci ¢i pozici ucetni jednotky na zakladé
syntetickych ukazateld, které nahrazuji analytické ukazatele riznych vypovidacich
schopnosti pomoci bodového hodnoceni. Mezi tyto modely patii napi. Index bonity,

Tamariho model a Kralickirv Quick test (Nyvltova, Marini¢, 2010; Sedlacek, 2011.

Bankrotni modely ptredstavuji v podstaté systém vcasného varovani, nebot’ na zakladé
chovéni vybranych ukazatelt predikuji pfipadné ohroZeni finan¢niho zdravi korporace.
Jejich cilem je tedy urcit, jestli v budoucnosti hrozi obchodni korporaci bankrot
¢i nikoli. Nejc€asteji pouzivanymi bankrotnimi modely jsou napt. Altmanuv bankrotni

model, Taffleriiv model a indexy ditveryhodnosti (Knapkova, 2013; Sedlacek, 2011).

Kralickuv quick test (KOT)

Poskytuje rychlou moznost klasifikace analyzované spolec¢nosti s pomérné dostacujici
vypovidajici schopnosti. Stal se tak ¢asto pouzivanym a docela spolehlivym nastrojem

finan¢ni analyzy pro neustale se rozrustajici pocet uzivatel (Sedlacek, 2011).

Pii jeho konstrukci byly pouzity ukazatele, které nesméji podléhat ruSivym vlivim
arovnéz musi poskytovat vycerpavajici informace z rozvahy a vykazu zisku a ztraty.
Proto byl zkazdé zakladni oblasti analyzy (coz je stabilita, likvidita, rentabilita
a vysledek hospodateni) zvolen vzdy jen jeden ukazatel a to tak, aby byla vyvéazena

nejen analyza financni stability korporace, ale 1 jeji rentabilni situace (Sedlacek, 2011).
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Ukazatele zahrnuté v modelu charakterizuji dvé zékladni oblasti financni situace,
které je rovnéz mozné hodnotit i samostatng. Jednak jsou to ukazatele finan¢ni stability,

které zahrnuji nésledujici:

= ukazatel kvoty vlastniho kapitalu (R1) — vypovidd o finan¢ni sile ucetni

jednotky méfené na zakladé podilu vlastniho kapitalu a celkovych aktiv;

» ukazatel doby spliceni nekrytych dluhi z cash flow (R2) — vyjadiuje dobu,
za kterou by byla spole¢nost schopna splatit veskeré své dluhy, jestlize by kazdy
rok  vykazovala stejné cash flow jako vobdobi analyzovaném

(Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Druhou oblasti jsou ukazatele rentability, kam patii:

= ukazatel rentability trzeb (R3) — je vtomto modelu upraven na méieni

rentability trzeb z vykazu cash flow, nebot’ mé vétsi vypovidaci schopnost;

» ukazatel rentability aktiv (R4) — vyjadiuje nejen vynosnost vSech aktiv
popiipade vlozeného kapitélu, ale také celkovou vydélecnou schopnost korporace

(Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Podstatou uvedené¢ho modelu je vyhodnoceni ukazateli v ramci stanovenych mezi
a nasledné ptidéleni znamky jeho potencionalnim hodnotdm. Bodové hodnoceni dil¢ich
ukazateld je pro lepSi pifehlednost wuvedeno v tabulce ¢ 1 nize

(Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Interpretace vysledného poctu ziskanych bodu je dle Vochozky (2011) a Kubickové
a Jindfichovské (2015) nasledujici:

» KQT < 2 — spole¢nost se nachdzi v dobré¢ financni situaci a je povazovana

za bonitni;

» 2 < KQT < 3 - vtomto pfipadé nelze jednoznaéné vypovidat nic o financni

situaci korporace;

= KQT > 3 - analyzovana spolecnost ma znacné problémy ve finan¢nim

hospodateni.
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Tabulka €. 1: Ukazatele a jejich bodové hodnoceni

UKAZATEL HODNOTA UKAZATELE BODOVE HODNOCENI

30 % a vice
20-30%
R1 10 —20 %
0-10%

0 % a méné

3 roky a méné
3-51et
R2 512 let
12 —30 let
30 let a vice

15 % a vice
12-15%
R3 8—-12%
0-8%
0 % a mén¢é

10 % a vice
8-10%
R4 5-8%
0-5%
0 % a mén¢é

N R W=V R WOV W= W A W|N|—

(Zdroj: vlastni zpracovani dle Vochozky 2011)

V ramci urceni finan¢niho zdravi obchodni korporace je nutné pro komplexni analyzu
pouzit nejen jednotlivé financni ukazatele ¢i jejich soustavy, ale rovnéz je potieba tyto
ukazatele srovnat. Rovnéz je dulezité postavit jednotlivé ukazatele do vzajemnych
souvislosti, které mohou byt zdkladem hodnoceni celkové finan¢ni stability korporace,

nebo 1 jejich ¢asti (Kubickova, Jindtichovska, 2015).

Jedna se zejména o srovnani s oborovymi ¢i odvétvovymi hodnotami, s hodnotami
minulych obdobi, shodnotami pfedpokladanymi a dalsi. Srovnani je tedy vzdy
provadéno prosttednictvim souhrnné veliciny, ve které se individudlni ukazatele ztraci
a s nimi samoziejm¢ 1 jejich vypovidaci schopnost. Mezi metody umoziujici prave
vicekriterialni srovnani, patii pravé metoda finan¢ni analyzy oznaCovana jako spider

analyza (Kubickova, Jindfichovska, 2015).
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Spider analyza

Spider analyza se pouzivda ke grafickému znazornéni analyzovanych hodnot,
jez vstupuji do srovnani, ale 1 k znazornéni vysledki analyzy. Hlavnim divodem jejiho
pouziti je tedy ziskani informaci o financni stabilit¢ spole¢nosti ve srovnani
s konkurenci. Konstrukce této metody financni analyzy vytvarfi specificky prostor
roz§ifujici vypovidaci schopnosti analyzovanych hodnot. Uvedeny fakt je hlavni
vyhodou této metody oproti metodam ostatnim, které zminénou skute¢nost neumoznuji

(Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Je tedy povazovéana za vhodny dopln¢€k finan¢ni analyzy umoziujici v jediném grafu
srovnat vice jevu (firem 1 ukazatelll), kdy nejen pasivné prezentuje dosazené vysledky
diivéjsiho  zpracovani individualnich ukazatel, ale aktivné je dopliuje

(Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Spider graf (pavucinovy graf) umoziiuje okamzitou souhrnnou ptedstavu o financni
stabilit¢ hodnocen¢ho obchodni korporace. Je paprskovitym znazornénim grafického
vyjadieni, kde zakladem jsou paprsky protinajici se vjednom bod¢ a rozbihajici
se do vSech stran. Tyto paprsky jsou nastrojem k vyjadieni analyzovanych hodnot.
Pro ucely finan¢ni analyzy se nejcastéji pouziva graf, ktery obsahuje 16 paprskd,
pficemz vzdy 4 paprsky tvoii jeden kvadrant urcujici jednu z oblasti finan¢ni stability
ucetni jednotky. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je graf rozdélen do kvadranti A — D
urcenych ke srovnani rentability, likvidity, zadluzenosti a aktivity (obratovosti). Vice

je zfejmé z nasledujici tabulky ¢. 2 (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Tabulka ¢. 2: Spider graf — obsah kvadranti

KVADRANT A - RENTABILITA KVADRANT B - LIKVIDITA

kryti cizich zdrojl, penézni likvidita,
ROE, ROA, ROCE a ROS
pohotova likvidita a bézna likvidita

KVADRANT C — ZADLUZENOST KVADRANT D - AKTIVITA

obrat celkovych aktiv, doba obratu zasob,
zadluzenost, bézna zadluzenost, kryti stalych
doba obratu pohledavek a doba obratu

kratkodobych zavazki

aktiv a koeficient samofinancovani

(Zdroj: vlastni zpracovani dle Kubi¢kové a Jindfichovské (2015))
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Kazdy zpaprskli spider grafu zobrazuje konkrétni hodnoty vSech ukazatelt
v jednotlivych kvadrantech. Je tedy grafem, jehoz tvar odrazi sledované hodnoty a je
mozné ho porovnavat s grafem stejn¢ho typu jiné korporace k souhrnnému posouzeni

finan¢ni situace obou ¢i vice subjektt (Kubickova, Jindfichovska, 2015).

Index INOS

Index davéryhodnosti IN se vyvijel jiz od roku 1995, kdy vznikl prvni index manzel
Neumaierovych IN95 (véritelska varianta). Tento index byl doplnén o dalSi variantu
v roce 1999 pod oznacenim IN99 (vlastnicka varianta). V roce 2002 byl vytvofen index
INO1 (kombinace piedchozich variant), pro jehoz tvorbu byla pouzita data z roku 2001,
a proto nese oznaceni 01. Poslednim modifikovanych a aktualizovanym modelem
indexu IN je index INOS5, jehoz hlavni vyhodou oproti piedchozim variantam je jednak
zaméieni se na hodnoceni Ceskych korporaci, ale pfedevsim skutecnost, ze vypovida
o hrozbé bankrotu a rovnéZ i o schopnosti obchodnich korporaci tvofit hodnotu

pro vlastniky (Siman, Petera, 2010; Vochozka, 2011).
Struktura uvedeného modelu je dle Kubi¢kové a Jindiichovské (2015) nasledujici:
IN05=0,13 ,x;+ 0,04 x X, +3,97 x x3+ 0,21 x x4 + 0,09 « X5,
kde:
x; = Celkova aktiva / Cizi kapital;
X2 = EBIT / Uroky, (EBIT = zisk pied zdanénim a ndkladovymi iiroky);
x3 = EBIT/ Celkova aktiva, (EBIT = zisk pred zdanénim a nakladovymi uroky),;
x4 = Vynosy / Celkové aktiva;

x5 = Obézna aktiva / Kratkodobé zavazky.

Interpretace vyslednych hodnot indexu dle Simana a Petery (2010) je:
= INO5 < 0,9 —jde o bankrotni spolecnost;
= INO05 0,9 — 1,6 — s touto hodnotou se korporace nachazi v tzv. Sedé zon¢;

= INO5 > 1,6 — hodnoty v této vysi vypovidaji o bonitni spolecnosti.
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2 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Tato ¢ast diplomové prace nejprve obsahuje zdkladni daje o analyzované obchodni

korporaci a nasledn¢ je zaméfena na zpracovani analyz jejiho okoli.

2.1 ZAKLADNI INFORMACE O OBCHODNI KORPORACI

Pro ucely zpracovani této diplomové prace byla vybrdna a analyzovana akciova

spolecnost PRAMOS, jejiz vyrobky a sluzby bylo mozné vyzkouset i z pohledu

zékaznika.

2.1.1 ZAKLADNIi UDAJE

Obchodni korporace:
Pravni forma:

Sidlo:

Datum zapisu:
Identifikaéni ¢islo:

Piredmét podnikani:

Jediny akcionar:
Zikladni kapital:

Splaceno:

Logo spole¢nosti:

PRAMOS, a. s.

Akciova spolecnost

Brnénska 577, 691 76 Sitbofice

27.09. 1995

634 79 087

Provadeéni staveb, jejich zmén a odstraniovani

Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3

zivnostenského zakona
Zemé&délské druzstvo Sitbotice
33 705 000,- K¢

33 705 000,- K¢

[JPRAMOS

Obrazek ¢. 1: Logo spolecnosti PRAMOS, a. s.

Zdroj: Internetové stranky PRAMOS, a. s.

Veskeré zakladni tidaje o spoleCnosti jsou uvedeny na zaklad¢ informaci ziskanych

z vypisu z obchodniho rejstiku (Justice, 2016).
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2.1.2 HISTORIE SPOLECNOSTI

Spoleénost PRAMOS, a. s. je dcefinou spoleénosti Zemédélského druzstva Sitbofice,
sesterskou spole¢nosti korporace ZEMAX Sitbofice, a. s. a sou¢asné matkou

spolecnosti TSH plast, s.r.0. (vyro¢ni zprava spolecnosti 2014).

PRAMOS, a. s. je Ceska spolecnost zalozena v roce 1995, kterd jiz v priitbéhu prvniho
roku podnikani aktivné nabizela a vystavovala své vyrobky nejen na tuzemskych,
ale 1 zahranicnich trzich. Poc¢atek vyroby plastovych oken byl vSak datovan jiz v roce
1993. Obchodni korporace se tak stala jednou z prvnich korporaci vyrabéjici plastovy

profilovy systém a vyrobky z n&j v ramci Ceské republiky (Pramos, 2014 - 2015).

V roce 2015 oslavila spole¢nost 20 let své existence, béhem kterych nasbirala mnoho
zkuSenosti s vyrobou, prodejem, montdzi, ale predevSim s jednanim se zakazniky.
Rovnéz ziskala nespocet ocenéni, kterd jsou hlavnim motivacnim faktorem rozvoje
spoleCnosti a kvality dodavek. Obchodni korporace PRAMOS, a. s. se tak posunula
mezi piedni dodavatele otvorovych vyplni v Ceské republice (Pramos, 2014 - 2015).

2.1.3 VIZE A POSLANIi SPOLECNOSTI

Snahou spole¢nosti PRAMOS, a. s. je vzdy usilovat o dobré obchodni jméno zejména

je tedy ptizen zakaznikt, ktera je rovnéz zakladnim méfitkem uspésnosti korporace.

Déle je kladen zna¢ny diraz na spokojenost zakaznikli, dobré jméno spolecnosti,
kvalitni marketing, tradici ¢eskych vyrobkt, kvalitu a inovaci vyrobki, Sirokou nabidku
sluzeb, spolehlivost dodavek a kvalitni servis. Rovnéz korporace podporuje mistni
organizace, sport ¢i jiné dobroCinné akce. Nezbytnou podminkou udrzovani kvality
vyrobktl a poskytovanych sluzeb je kvalitni systém fizeni jakosti, ktery mize obchodni
korporace prokézat certifikaci CSN EN ISO 9001. Neustaly vyvoj novych produkti
ainovace ¢i doplnéni portfolia sluzeb jsou zakladnim pifedpokladem k vybudovani

a udrzeni prestize obchodniho jména spole¢nosti PRAMOS, a. s.
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2.1.4 ROZSAH CINNOSTI

Hlavnim pfedmétem podnikéni vybrané obchodni korporace je vyroba otvorovych
vyplni, jejich prodej, montaz a zednické prace véetné prodeje vSech doplikli a dalSich
piipadnych sluzeb. Jako jedina spole¢nost v Ceské republice vyrabi vlastni profilovy
systtm a to vcetné komplexniho engineeringu od navrhii po konecnou realizaci
veskerych produktl. Mezi dodavané produkty tedy patii plastova ¢i hlinikovd okna,
plastové dvefe a automatické dvete, posuvné vstupni portaly, gardzova vrata, pozarni
uzavery, fasadni hlinikové prvky a doplitkové produkty napft. sité proti hmyzu, vnitini

¢i venkovni Zaluzie a rolety, vnitini a venkovni parapety (Pramos, 2014 - 2015).

Dale se korporace zabyva prodejem profilového systému a potrubnich systému

z PVC-U a PVC-SAN, kde dodava rtizné produkty (Pramos, 2014 - 2015).

2.2 ANALYZA OKOLi OBCHODNIi KORPORACE

Analyza okoli obchodni korporace je zaméfena pouze na ¢innost v oblasti plastovych
oken, dvefti a profilovych systému vcetné doplitkkovych produktii a sluzeb. Veskeré nize
uvedené analyzy zohlediiuji pouze tyto vybrané ¢innosti, nebot’ jsou v poslednich letech
povazovany za stézejni a to predevsim z hlediska dominantniho (cca 80 - 90 %) podilu

dosahovanych trzeb.

2.2.1 SLEPTE ANALYZA

Socialni faktory

Na cinnost obchodni korporace maji vliv v prvé fad¢ velikost populace a samoziejme
1jeji vékova struktura, nebot’ je spjata vystavbou ¢i rekonstrukci rodinnych domt,

bytovych jednotek, vyrobnich prostor apod.

Z demografického vyvoje Ceské republiky uvedeného v tabulce ¢&. 3 je ziejmé, Ze klesa

pocet obyvatel v produktivnim véku (15 - 64 let), cozZ je pro spolecnost sté¢zejni.

Pravé tato Cast obyvatelstva by mohla byt budoucimi zdkazniky spolec¢nosti, nebot’
ma nejvetsi predpoklady k obstarani financi potfebnych pro potizeni plastovych oken

¢i dvefti at’ uz z divodi vystavby nebo rekonstrukce.

38



Mezi dalsi socialni faktory ovliviiujici obchodni korporaci, které je mozné vidét opét
v tabulce €. 3, nepochybné patii primérnd mzda, podil nezaméstnanych obyvatel
(dle sidla spole¢nosti pro JMK?) a vydaje domacnosti. Vzhledem k finanéni naroénosti
pofizeni produkt, budou potenciondlnimi zdkazniky spolecnosti spise lidé s vySSimi

piijmy.

Tabulka €. 3: Vybrané ukazatele socialnich faktoru ovliviiujicich spole¢nost

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
Potet obyvatel v CR 10532770 | 10505 445| 10516 125| 10512 419 10 538 275
SloZeni do 14 let 1518 1541 1 560 1577 1601
obyvatel dle
vékovych 15 - 64 let 7379 7263 7188 7109 7057
skupin: 65 a vice let 1636 1701 1768 1 826 1 880
Prumérna vySe mésini | 3000 1l o4455Ke| 25067 Ke| 25035Ke| 25607 Ké
hrubé mzdy
Primeérna vySe hrubych
penéZnich piijmi 164 047 K& | 163 235 K& | 170 332 K& | 169 276 K& | 174 809 K&
domacnosti
Primérna vySe hrubych
penéZnich vydaji 148 629 K& | 150 369 K& | 152 581 K& | 152 067 K& | 154 969 K&
domacnosti
Podil nezaméstnanych o o o o o
e TR 8,45 % 7,61 % 8,15 % 8,94 % 8,25 %

(Zdroj: vlastni zpracovani dle internetovych stranek CSU)

Legislativni faktory

Legislativni faktory hraji vyznamnou roli v podnikdni a zejména pak jejich neustalé
zmény. KaZzdou zménou je naruSena stabilita dosavadnich podminek v nésledujicich
letech. Cinnost spole¢nosti byla v poslednich letech ovlivnéna zménami dafiovych
zakonl (napf. i dan z pfijmu PO), z nichz nejvyznamnéji se projevila zména zédkona

o dani z pfidané hodnoty v roce 2012.

Vzhledem k faktu, Ze spole¢nost je vramci poskytovani stavebnich praci zatizena
zéakladni sazbou dané a pfi nakupu materidlu na vyrobu oken ¢i dvefi i snizenou sazbou
dané, byla jeji Cinnost ovlivnéna zvysenim obou jmenovanych sazeb dané z ptidané

hodnoty (Az-data, 2016).

? JMK — Jihomoravsky kraj
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V roce 2012 doslo ke zvyseni zdkladni sazby dané z 20% na 21%, coz zplisobilo
spole¢nosti vyznamny pokles zisku v roce 2012. Zakaznici reagovali na zvySeni DPH
jiz na konci roku 2011, kdy sjednali obrovské mnozstvi zakazek a rovnéz slozili 100 %
zalohu z kupni ceny. Pro rok 2011 byla uvedena skutecnost velkym piinosem, nicméné
vroce 2012 se projevila na poklesu celkovych trzeb a tedy vysledku hospodateni

(vyroni zprava spolecnosti 2011).

Narlst snizené sazby dané je v uvedeném roce z 10% na 15%. Pfesto, Ze spolecnost
u vétSiny realizaci svych zakdzek uplatiiuje snizenou sazbu dané aza dobu jejiho
fungovani se tato sazba vyrazné zvysila, stale ji spolecnost ze svého pohledu vnima
pozitivné. Stejn¢ tak povazuje za pozitivni jev zruSeni planovaného zavedeni jednotné

sazby DPH (Az-data, 2016; Podnikatel.cz, 2007 - 2016).

Ekonomickeé faktory

Z pohledu ekonomickych faktorli je spole¢nost zasadné ovlivnéna predev§im zménami

ve vyvoji cen energii, ve vyvoji ve stavebnictvi a rovnéz celkovou ekonomickou situaci.

Bohuzel trendem poslednich let je rostouci cena energii, kterou lze prepokladat
1 v budoucnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze energie jsou zakladem pro provozovani
a fungovani obchodni korporace, existuje budouci hrozba zvysujicich se naklada v této
oblasti. Nicméné v souCasnosti se nabizi spolecnosti moznost snizeni energetické
naroCnosti vyroby prostfednictvim vyuzivani dotacniho programu z titulu uspory
energie. Na druhou stranu z pohledu prodeje se mlze zvySovani cen za energie projevit
pozitivné, nebot’ ve snaze zdkaznika snizit své vydaje za energie mtize dojit ke zvySeni

poptavky po oknech s vysokou tepelnou izolaci.

Vyvoj ve stavebnictvi se v poslednich dvou letech vyrazné zvysil, oproti pfedchozim,
kdy se stavebnictvi pohybovalo v zapornych c¢islech. Bylo to zpiisobeno zejména
hospodaiskou krizi, kterd se ve stavebnictvi projevila o néco pozdéji nez v ostatnich

oborech podnikéni a z jejich disledkti se pomérné dlouho vzpamatovavalo.

V poslednim analyzovaném roce 2014 byla ekonomicka situace spolecnosti vyznamné
ovlivnéna 1 rozhodnutim CNB o zvySeni kurzu EUR, coZ mélo za nasledek zvySeni
vstupnich cen materialii na vyrobu vyrobku vice nez o 7 % (vyro¢ni zprava spolecnosti

2014).
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Mezi ekonomické faktory nepochybné patii i zmény zdkona o dani z pfidané hodnoty

a dang z ptijmu pravnickych osob.

Politicke faktory

Politicka situace v Ceské republice je v soudasnosti velmi nestabilni a miize mit zasadni
vliv na podnikédni v jakékoliv oblasti. Pfedev§im proto, Ze je provazéna s legislativou
statu a tudiz se jeji disledky promitaji jak do ekonomické, tak i legislativni oblasti
ovlivitujici podnikéni. Mtize se jednat o jistd omezeni €1 nutné zmény, které by mohly

prinést nové zakony ¢i nafizeni soucasné vlady.

Piikladem zmén, které mély zésadni vliv (pfedevS§im sniZeni trzeb a vysledku
hospodateni) na ¢innost obchodni korporace v priabéhu analyzovaného obdobi, jsou
zruSeni vesSkerych dotaci na vystavby, snizeni atraktivity stavebniho spotfeni, nizsi
dostupnost hypotecnich uvéri, zruSeni dotaci zelend Uspordm, pozastaveni programu

Panel a dalsi, které snizily objem prodeje (vyro¢ni zpravy spole¢nosti 2010 - 2014).

Techniko-technologické faktory

Pro spole¢nost PRAMOS, a. s. je sledovani vyvoje technologii v oboru dulezité, nebot’
zmény ve stavebnictvi se velmi vyrazné projevuji a poskytuji spole¢nostem nové
ptilezitosti. Korporace se dlouhodobé aktivné podili na vyvoji novych verzi
konstrukéniho programu pro navrhy oken a dvefi, kazdoro¢né investuje do vyzkumu
avyvoje okolo 0,5 mil. K¢, snazi se zdokonalovat vlastnosti pouzitych materiala,
zahrnovat do svého portfolia produkty vyrobené za pomoci nejmodernéjSich technologii

(Pramos, 2014 — 2015; vnitropodnikova dokumentace).

Aktudlnim problém korporace je omezenost technologie pro vyrobu profilovych
systémtl, zejména omezena vyrobni kapacita extruzni linky. Zpusobuje spolecnosti
problémy nejen s nutnym piedzasobenim, ale i1 s provozem. Kazdé odstavka ¢i testovani
novych vyrobkili jsou pro obchodni korporaci nezadouci, nebot s takovou situaci

se nasledné¢ velmi t€Zko vyrovnava.
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FEkologické faktory

Spole¢nost PRAMOS, a. s. je mimo jind opatfeni vedoucich k zajiSténi ochrany
zivotniho prostiedi ¢i snizeni negativnich dopadii na Zivotni prostiedi zapojena
do Systému sdruzeného plnéni se spolecnosti EKO-KOM, a. s. Povinnosti obchodni
korporace v ramci uvedeného sdruzeni je zajistit zpétny odbér vyuziti odpadu z obald.
Tuto ¢innost upravuje zédkon ¢. 477/2001 Sb., o obalech (Pramos, 2014 - 2015).

Pii ochran¢ zivotniho prostiedi klade diraz na zpétné vyuziti obali, recyklaci
¢i ptipadnou likvidaci vyrobkl, pouziti vhodnych materiali a pomocnych latek
(napt. lepidlo). Dale vénuje pozornost i nové koncepci vyrobkil a sluzeb, které vzdy
pfizpisobuje  tak, aby byly pfedevS§im Setrné  k zivotnimu  prostiedi

(vnitropodnikovéa dokumentace).

2.2.2 PORTERUV MODEL 5 KONKURENCNICH SIL

Stavajici konkurence v odvétvi

Vzhledem ke klesajicimu poc¢tu zakazniki v produktivnim véku roste intenzita
konkurence stejn¢ jako i jejich tlak na cenu stavebnich praci ¢i material, ktery
je v poslednich letech enormni. O kazdou zakdzku se uchdzi dvojnasobné mnozstvi
korporaci, coz ma za nésledek ve vétSiné ptripadl snizovani cen (nejvice se projevilo

v roce 2010) (vyrocni zprava spolecnosti 2010).

Nejveétsi konkurence se nachazi v oblasti vyroby oken, kde je konkuren¢ni prostiedi
velmi intenzivni z divoda velmi nizké diferenciace produkti. Mezi nejvétsi tuzemské
konkurenty, kteti piisobi stejné¢ jako PRAMOS, a. s. pfevazn€¢ na Morave patii napf.
Okna Macek, Sulko, Svétoken, Oknostyl. Zahrani¢nimi konkurenty ptlisobicimi
v Ceské republice jsou pievazné vyrobci z Polska napt. Oknoplast, Petecki, Dobroplast

¢i Drutex (vnitropodnikova dokumentace).

Piesto, z2¢ PRAMOS, a.s. je jedinou korporaci v CR, ktera vyrabi vlastni profilovy
systétm a celi na tuzemském trhu znaénému mnozstvi zahrani¢nich vyrobct (napf.
spolecnosti Aluplast, Inoutic (Inoutic/Deceuninck), SALAMANDER, VEKA). Sila
konkurence je tedy i v této oblasti velkd, zejména v disledku tlaku na cenu, nebot’

zahrani¢ni vyrobci Casto nabizeji nizsi cenu produkti (vnitropodnikova dokumentace).
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Hlavni konkurenéni vyhoda spolecnosti PRAMOS, a. s. je tedy spatfovana
ve skutecnosti, ze je Ceskou spolecnosti a diky certifikatu k licenc¢ni smlouvé o ochranné
znamce Cesky vyrobek, miiZze nabidnout zdkaznikim &esky vyrobek vysoké kvality.
Mezi dalsi konkuren¢ni vyhody Ize zaradit tradici Ceské vyroby, rozsahlé obchodni
zastoupeni, Sirokou nabidku sluzeb, kvalitu vyrobkti (ISO 9001), neustalé inovace
vyrobkl ¢i sluzeb, dlouholeta zaruka (az 10 let), pouzivani nejmodernéjsich technologii,
individualni pfistup k zadkazniklim, spolehlivé dodavky a kvalitni servis. V neposledni
fad¢ také podporu mistnich organizaci, sportu ¢i jinych dobroCinnych akci. (Pramos,

2014 - 2015).

Vstup nové konkurence.

V oblasti vyroby plastovych oken ¢i profilovych systéml je jednoznacné nejveétsi
bariérou vstupu vysoka kapitdlova naro¢nost. Naklady u vyroby jsou velmi vysoké,

nebot’ technologicka zatizeni nezbytné pro vyrobu se pohybuji v desitkdch miliont K¢.

Dalsi naklady jsou pak vynaloZeny zejména na vybudovani infrastruktury obchodni
korporace a kvalifikovaného persondlu obsluhujici zafizeni. Hrozba vstupu nové

konkurence je zde tedy nizka praveé z davodi vysoké kapitalové narocnosti.

Naopak u stavebnich praci (montdz a zaméfeni oken) nejsou bariéry vstupu témeét
zadné. Obzvlasté v ptipadech, kdy spole¢nosti nakupuji levnd okna ze zahranici
pro zadkazniky, jez neustale preferuji nizkou cenu, kterou jim mohou tyto spolecnosti
nabidnout. Jejich naklady jsou pak oproti spolecnosti PRAMOS, a. s. minimalni

a hrozba jejich vstupu do odvétvi pomérné vysoka.

Legislativni, politické ¢i jiné bariéry vstupu nové konkurence v tomto odvétvi nejsou
vyznamné ani zasadni. Proto lze obecné fici, Ze hrozba vstupu nové konkurence

do odvétvi je aktudlni, nebot kapitalova narocnost neni nepiekonatelnou bariérou.

Dodavatele

Na trhu nefiguruje jediny silny dodavatel, ktery by si sdm striktné diktoval podminky
¢i urcoval cenu. Mezi dodavateli tedy existuje konkurence a spole¢nost PRAMOS, a. s.

si muze vybirat dodavatele z Sirokého okruhu dle svych pozadavkii.
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Na druhou stranu siale podminky nemutze diktovat ani obchodni korporace
atoz divodu silné konkurence v odvétvi. Vyhodnéjsi postaveni vici spolecnosti
PRAMOS, a. s. maji zejména dodavatelé materidlu pro vyrobu plastovych profilovych

systémt, jichz je podstatné¢ méné.

V roce 2014 byla vSak vyjednévaci sila zahrani¢nich dodavateli materidlu omezena,
nebot’ v diisledku rozhodnuti CNB o zméné kurzu EUR doglo k navyseni cen materialu
pro vyrobu az o 7 %. Spole¢nost se tedy mohla obratit na jiné dodavatele, avSak diky
jejich aktivni reakci v podobé zvyhodnénych podminek dodani (kratS$i dodaci lhta,
snizeni nakladl na ptepravu) se spole¢nost rozhodla u dodavatelii ztstat. Divodem byla
1 dlouhodoba spoluprace s dodavateli, ktefi nabizeji pozadovanou kvalitu materiald,
spolehlivost a kvalitu dodavek, pravidelnost dodavek, pozadovanou uroven flexibility,

priznivé ceny ¢i mnozstevni slevy.

Ptesto z vyse uvedeného vyplyva, Ze celkova sila dodavatelil je povazovana za stfedni.

Odbeératelé

Vzhledem ke skutecnosti, ze v uvedeném odvétvi existuje velmi silnd konkurence
anabidka zna¢né pievySuje poptavku, je 1 vyjednavaci sila odbérateli zésadni

a to predevsim v oblasti cenové politiky.

Hlavnim trZznim segmentem jsou individudlni zékaznici (pfevazné domacnosti), ktefi
spole€nosti piinasi az 65 % celkovych ro¢nich trzeb. Vzhledem k uvedenému, je tato
skupina zakaznikli pro spolecnost klicova a je tedy zfejmé, ze i jejich vyjednavaci sila
orientovana piedevsim na snizovani cen je vysokd. Snizovani cen je pro odbératele

velmi pozitivni, ov§em za ptredpokladu, Ze je dodrZena stejna kvalita.

V poslednim roce vSak spole¢nost zaznamenala zvySeny pocet reklamaci u plastovych
oken, jejichz pfedmétem byly nedostatky ¢i poSkozeni zbozi (odieniny, ryhy, apod.)
zpusobené zjevné manipulaci s vyrobky. Vyjednavaci sila individualnich zakaznika

tak v disledku snizeni kvality jesté vzrostla.
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DalSimi vyznamnymi odbeérateli jsou dlouhodobi smluvni partnefi, mezi které patii
zejména dcefiné spole¢nost TSH plast a spolecnosti Windoor Kft., Limaker Kft., Rollo
— MR Kft. Vyjednavaci sila téchto odbératell je opét povazovéana za vysokou vzhledem
k neustalému tlaku na ceny, dodaci terminy a predev§im dobu splatnosti. Né&kteti
odbératelé pozaduji i dobu splatnosti okolo 90 dni. I piesto, Zze k takové situaci
pfistupuje spolec¢nost pouze ziidka a predev§sim v zavislosti na lukrativnosti zakazky,
je opét sila odbérateli pomérné vysoka. Vzhledem k uspésnosti prodeje na zahrani¢nich
trzich v poslednich letech (Mad’arsko, Rakousko), je povazovano za diilezité rozsifovat

okruh zahrani¢nich odbérateld. (vnitropodnikova dokumentace).

Substitut

Z pohledu plastovych oken ¢i plastového profilového systému ziejmé zadny substitut
na tuzemském ani zahrani¢nim trhu nelze identifikovat. Substitut je ale mozné rovnéz

chépat z pohledu odlisnosti pouzitych materidlli a technologii pro vyrobu.

V uvedeném smyslu by tedy mohly substitut pfedstavovat dievéna ¢i hlinikovéa okna,
ktera jsou ale vzhledem ke své odliSnosti drazsi, nez okna plastova. Piredpokladem
spolecnosti je, ze dlouhodoby trend plastovych oken bude nadale pretrvavat
1 v budoucnosti, nebot’ l1ze vyuzit pouze jisty stupenn materidlové ¢i technologické

diferenciace vyroby. Celkov¢ Ize konstatovat, Ze hrozba substitutu je pomérné nizka.

2.2.3 MCKINSEY 7S ANALYZA

Strategie

Strategii obchodni korporace PRAMOS, a. s. je predevsim pohybovat se na vrcholu
mezi konkurenty, maximalné wuspokojit pozadavky zékaznikidi, nabizet kvalitni
a inovované produkty, vybudovat si stdlou klientelu, ale rovnéz je pro ni dilezity

1 eticky kodex podnikani, ochrana Zivotniho prostfedi a zaméstnanci.

Hlavim strategickym smérem korporace je zacileni na diferenciaci nabizenych vyrobkd,
aby se maximalné odlisila od silné konkurence. I pfesto, Ze se spoleCnost snazi
uspokojit co nejvice zakaznikl, klade velky diraz na kvalitu a nesnazi se vyrabét

nejlevngjsi okna ¢i dvete.
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V posledni dobé se vSak potykd s nespokojenosti zdkaznikli z hlediska kvality plynouci
ze zvySen¢ho poctu reklamaci (vyro€ni zprdvy spolecnosti 2010 — 2014;

Pramos,2014 - 2015).

Struktura (organizacni usporadani) spolecnosti

Organizacni uspotradani vybrané spolecnosti je uvedeno na nasledujicim obrazku ¢. 2.
Jedna se o klasické liniové uspotadani znazoriujici vztahy nadfizenosti a podfizenosti.
Stavajici uspotadani korporace se dle nazoru vedouciho pracovnika jevi velmi pfiznive,
nebot na zaddném zoddéleni nebyl zaznamenan zadny problém tykajici
se nadefinovanych vztahli, delegace pravomoci ¢i odpovédnosti jednotlivych
pracovnikli apod. Nize uvedenou organizacni strukturu lze tedy z pohledu korporace

povazovat za funkéni.

Reditel
spole¢nosti
I I I T 1
Ekonomické Oddéleni Oddéleni MTZ a maOrlggt(ﬁfnLll a Oddgleni prodeje Personalni infooft(rilzlécrrlliich
oddéleni vyroby prodeje profili jakostgi oken oddéleni oslimsiloa

Obrazek €. 2: Organizaéni struktura PRAMOS, a. s.

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy PRAMOS, a. s. 2014

Systémy rizeni
Spole¢nost PRAMOS, a. s. pouziva jiz od roku 2003 ekonomicky informacni systém K2
(dale jen IS), ktery nabizi spolecnost K2 amitec s. r. o. Jednd se komplexni IS
pro management spolecnosti pfevazné fidici podnikové procesy. Hlavnimi pfinosy
uvedeného IS jsou zpiehlednéni ¢innosti korporace, poskytovani relevantnich podklada
pro rozhodovéni, vzajemnd provazanost a navySeni spolehlivosti procest, vysoka
uroven bezpec€nosti internich dat a kvality produkce, efektivni vyhodnoceni veSkeré

¢innosti a rovnéz i controlling (K2 AMITES, 2016).
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Vybrana spolec¢nost tedy miize IS vyuZzivat nejen pro administrativni tcely, ale také pro
fizeni Cinnosti jednotlivych Utvard a k fizeni vztahl se zakazniky. Vzhledem k tomu,
ze spolecnost realizuje 1 pomérné rozsahlé investice (zejména v roce 2014) do rozvoje
vyroby, zvyseni vyrobnich kapacit ¢i novych zafizeni, je nutné dany SW v takovych
situacich aktualizovat popfipad¢ modernizovat. Na zaklad¢ vySe uvedeného vSak lze

konstatovat, Ze spolecnost je s danym IS spokojena a jeho uzivani je pro ni piinosné.

Styl Fizeni
Ptesto, ze ve vybrané spolecnosti pfevazuje spiSe autoritativni styl fizeni, maji fadovi
pracovnici (d€lnici) moznost vzdy vyjadiit svij nazor k aktudlni problematice
spolecnosti, predlozit vlastni navrhy apod. Kone¢né rozhodnuti, stejné tak jako veskera
odpovédnost s nim spojena, nalezi nadiizenému pracovnikovi. I kdyz neni v jeho silach
vzdy uspokojit pozadavky vSech svych zaméstnancli ¢i podfizenych, je jeho cilem

naleznout kompromisni feSeni, které by vyhovovalo alespon vétsing z nich.

Spolupracovnici

Ve spolecnosti PRAMOS, a. s. si zaméstnanct velmi ceni, o ¢emz sveédci 1 jejich nizka
fluktuace. Jedné se prevazné o zaméstnance z blizkého okoli, ktefi se vétSinou velmi
dobfe znaji, maji mezi sebou vyborny pracovni vztah. Dobré pracovni klima ovliviiuje
nejen spokojenost jednotlivych zaméstnanctly, ale i jejich loajalitu. Ke snizeni poctu

zamestnanc, jez je patrné z tabulky €. 4, dochazi z pravidla z provoznich divoda.

Z nize uvedenych tabulek ¢. 4 a €. 5 je zfejmé, ze uvedena spole¢nost si zaméstnancu
ceni, nebot’ je motivuje nejen v podob¢ piispévk, ale 1 vyssi nez primérnou mzdou.

Tabulka €. 4: Primérna mésiéni hruba mzda zaméstnanci

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
priumérny pocet
pracovniki

156 151 146 140 178

primérna hruba mzda
zaméstnancu 24 734 K¢ | 25 177 K¢ | 25 842 K| 27 058 K¢ | 24 999 K¢é
PRAMOS, a. s.

primérna hruba mzda

v CR 23 864 K¢ | 24 455 K¢ | 25 067 K¢ | 25 035 K¢ | 25 607 K¢

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014 a internetovych
stranek CSU)
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Tabulka ¢. 5: Piehled prispévka pro zaméstnance v tis. K¢

PRISPEVEK 2010 2011 2012 2013 2014
na stravovani 606 589 649 694
na penzijni pripojisténi 1127 974 713 717 701
na dovolenou 400 326 326 329 364

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Schopnosti a dovednosti pracovniku

Spolecnost neustale rozviji schopnosti a dovednosti svych pracovnikii prostfednictvim
pravidelnych investic v podobé Skoleni. Mimo Skoleni stanovena zdkonem probiha
rovnéz Skoleni tykajici se prace s PC, pravidelnd Skoleni obchodnich dovednosti,

jednani se zakaznikem a efektivni komunikace ve vysi okolo 300 tis. K¢ za rok.

Ve spolecnosti pracuji vysoce kvalifikovani zaméstnanci na riznych pracovnich
pozicich a Urovnich fizeni. Piesto, ze kazdy ze zaméstnanci ma dlouhodobé& uréenou
svoji pozici, cilem spolecnosti je snaha o zastupitelnost pracovnich pozic na nizSich
urovnich fizeni v pfipadé nouze. OvSsem tuto snahu nelze vzdy tak snadno aplikovat
a to zejména na specifickych (nenahraditelnych) pracovnich pozicich (napt. vyrobce
oken).

Kvalita odvedené prace nékterych zaméstnanci vSak klesa, nebot’ spolec¢nost
neopatrnosti pracovnikli (manipulace s vyrobky). Aktudln¢ se navic korporace potyka
s klesajici produktivitou prace, nebot’ na nékterych pracovnich tsecich lze identifikovat

pracovniky se slabSim vykonem, jez se skryvaji za praci vykonnéjSich pracovnik.

Vzhledem ktomu, Ze je produktivita prace v korporaci meéfena vramci celého
pracovniho useku a nikoli jednotlivé, je velmi obtizné odhadnout produktivitu

jednotlivych zaméstnancti a odhalit tak pracovniky se slabsim pracovnim vykonem.

Sdilené hodnoty spolecnosti

Sdilené hodnoty vybrané spolecnosti jsou dulezité zejména pro vrcholové vedeni
a obchodni zéstupce, ktefi se snazi vybudovat dlouhodoby vztah se zakazniky. Nabizeji
tedy svym zékaznikiim nejen kvalitni vyrobky, ale ptfedevsim vstticnost, ochotu, kvalitu

i rychlost pfi zdru¢nim ¢i pozarucnim servisu a pii vyfizovani ptipadnych reklamaci.
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Cilem spolecnosti je samoziejmé pusobit na vnéjsi okoli jako uceleny a kvalitné fizeny
celek. Jsou tedy nesmirné dilezité nejen vztahy mezi zaméstnanci na vSech trovnich

fizeni, ale 1 mezi zaméstnanci ve vyrobé apod.

Na zakladé vySe uvedeného Ize fici, Ze podnikova kultura by méla byt nastavena tak,
aby méla pozitivni dopad nejen na zdkazniky, ale rovnéz i na vlastni zaméstnance.
To se spolecnosti dafi zejména diky oteviené komunikaci managementu s podiizenymi
pracovniky, kdy se maji moznost vSichni v¢as dovédét o zadmeérech, inovacich,

prilezitostech ¢i hrozbach dané spolecnosti.

2.2.4 SWOT ANALYZA

Na zaklad¢ vySe provedenych analyz vnitiniho ¢i vnéjStho okoli spolec¢nosti

je zpracovana rovnéz SWOT analyza v tabulce €. 6, jez vyplyva z ptedchozich analyz.

Tabulka ¢. 6: SWOT analyza spole¢nosti

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

) , i snizeni kvality vyrobku (dusledek
orientace na zakaznika yvyr (

manipulace)
fungujici organizacni uspotradani schopnosti a dovednosti pracovniki
ochrana zivotniho prostredi klesajici produktivita prace
diferenciace a inovace vyrobkl
PRILEZITOSTI HROZBY

zvySovani cen energii z pohledu
naro¢nosti vyroby
vyuzivani dotacnich programt omezena technologie profilovych systému

zvyseni cen za energii z pohledu prodeje

roz$ifeni vyrobni kapacity extruze (nova .
kurzové zmény

technologie)
snizeni poctu reklamaci v dusledku kvality | silici tlak konkurence
expanze na zahrani¢ni trhy vstup nové konkurence do odvétvi

silici vyjednavaci sila odbératela
ztrata zakaznika v disledku zhorSeni
kvality

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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2.3 ZHODNOCENI FINANCNI SITUACE OBCHODNI KORPORACE

Na zédklad¢ zpracovanych teoretickych vychodisek diplomové prace a analyz okoli
obchodni korporace je déale uvedeno zpracovani a zhodnoceni finan¢ni situace

spole¢nosti PRAMOS, a. s.

Zakladnimi zdroji ke zpracovani jsou zejména ucetni vykazy uvedené v ptiloze €. 1
a vyrocni zpravy analyzovaného obdobi 2010 — 2014. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
ukazatelll je rovnéz srovnana s hodnotami oborového priméru dle CZ-NACE, kde
vybrana spolec¢nost patti do skupiny C, ptesnéji C 22230 — vyroba plastovych vyrobkl
pro stavebnictvi, jsou za dal$i zdroj potfebny ke zpracovani povazovany analytické

materialy Ministerstva primyslu a obchodu CR.

2.3.1 ANALYZA SOUSTAV UKAZATELU

K vybranym soustavam v rdmci diplomové prace patii Kralickuv quick test, Spider

analyza a Index INOS.

Kralickuv quick test

Vysledky Kralickova quick testu jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 7.

Tabulka €. 7: Kralickiv quick test spole¢nosti

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
VK/A - R1 76% 75% 80% 80% 76%
ukazatel 1 (hodnoceni) 1 1 1 1 1
CZ- PP/CF - R2 [roky] 0,71 0,23 -0,24 0,40 0,61
ukazatel 2 (hodnoceni) 1 1 1 1 1
CF/T —R3 10% 17% 11% 11% 12%
ukazatel 3 (hodnoceni) 1 1 1 1 1
EBIT/A - R4 24% 22% 18% 19% 14%
ukazatel 4 (hodnoceni) 1 1 1 1 2
PRUMERNA ZNAMKA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,25

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Na zéklad¢ bodového ohodnoceni jednotlivych ukazatelll a vysledné primérmé znamky
1ze konstatovat, Ze obchodni korporace vykazuje nadprimérné vysledky, nebot’ v§echny

ukazatele jsou hodnoceny znamkou 1.
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Vyjimkou je pouze ukazatel R4 v roce 2014, jehoz vysledek je ovlivnén zejména ristem
aktiv v disledku investic do vybudovani nového navazovaciho a michaciho zafizeni.
Dalsi pfic¢inou rastu celkovych aktiv vuvedeném roce je pfevzeti majetku
od spole¢nosti DRUMAX v ramci projektu »Rozstépeni sloucenim*

(vyroni zprava spolecnosti 2014).

Za zminku rovnéz stoji vysledek ukazatele R2 v roce 2012, kde se vysledek pohybuje
v zapornych hodnotach. Je to ddno predevsim faktem, ze penézni prostiedky obchodni
korporace jsou témer o 10 mil. K¢ vyssi nez cizi zdroje, nebot’ spolecnost nevyuziva
z4dny kratkodoby ¢i dlouhodoby uvér.

Obchodni korporace se nachazi ve vynikajici finan¢ni situaci a je tedy povazovéana
za bonitni, financn¢ zdravd a stabilni. S jistotou Ize rovnéz konstatovat 1 fakt,

ze korporaci v blizké dobé rozhodné nehrozi bankrot ¢i vyznamné financ¢ni problémy.

Spider analyza

Pro srovnani obchodni korporace s oborovym priimérem je nutné hodnoty nékterych
ukazatell ziskat z jinych zdrojti poptipadé dopocitat, nebot’ u takovych ukazatelti nejsou
hodnoty oboru uvedeny. Mezi ukazatele, jejichz hodnoty jsou dopocitany, patii ukazatel

ROCE, doba obratu kratkodobych pohledavek a doba obratu kratkodobych zavazk.

Rentabilita dlouhodobého kapitilu je vypocitina na zékladé¢ hodnot uvedenych
v oborovém praméru. Pfi stanoveni vySe primérné hodnoty daného ukazatele byly
vyuzity hodnoty jednotlivych polozek potiebnych pro vypocet ROCE (vlastni kapital,
dlouhodobé bankovni uvéry, dlouhodobé zaptijcky a vypomoci, rezervy a EBIT), jejichz

pramérné hodnoty jsou jiz uvedeny v ramci oborového priameéru.

Primérné doby obratu kratkodobych pohledavek je stanovena na zékladé¢ bézné
splatnosti, kterou obchodni korporace zaznamenava nejCastéji. Vzhledem k tomu,
ze nejvyssi piijmy plynou spolecnosti od odbératelii plastovych trubek a profili, jejichz
doba splatnosti se pohybuje v rozmezi 15 — 60 dni, hodnoty pouzité ke srovnani vychazi

z pruméru této doby splatnosti, tj. 37,5 dni.

Doba obratu kratkodobych zavazki je pak stanovena obdobnym zpiisobem
na zakladé udaji poskytnutych spolecnosti, kde primérny pocet dni piipadajicich

na splatnost zavazku je v priméru okolo 54 dni.
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DalSimi ukazateli, u nichz bylo rovnéZz nutné stanovit vysi hodnot ke srovndni
s analyzovanou spolecnosti, nebot' nejsou soucasti oborového priiméru, patii tedy

celkova €1 bézna zadluzenost, koeficient samofinancovani a kryti stalych aktiv.

Celkova ¢i bézna zadluZenost a koeficient samofinancovani vychazi z obecné
stanovenych doporucenych hodnot, nebot’ priimérné hodnoty v ramci oboru opét nejsou
uvedeny. U ukazatele celkové zadluZenosti je v zavislosti na velmi nizké zadluZenosti
uvadéna, a sice 30 %. Je tedy zfejmé, Ze koeficient samofinancovani je stanoven
ve vysi 70 %. Presto, ze béZna zadluZenost je v podstaté pouze podil kratkodobych
cizich zdroji na celkovych aktivech, méla by se opét pohybovat v minimalni vysi 30%,

proto i zde je stanovena tato mezni hodnota.

Vzhledem k faktu, ze u ukazatele kryti stalych aktiv je uvadéno doporucené rozmezi
0,75 - 1, je vysledné hodnota ke srovnani ur¢ena na zaklad¢ primérnou daného rozmezi,

tj. asi 0,88.

Poslednim ukazatelem, jehoz hodnoty nebyly nalezeny v ramci oborového primeéru,
je doba obratu zasob. Hodnota ke srovnani tedy je stanovena na zakladé podkladi,
jez byly nalezeny v dokumentu vydaném Ceskym statistickym tfadem v roce 2012.
Vzhledem ktomu, ze se prumémé hodnoty doby obratu zdsob zaznamenanych
v uvedeném dokumentu od roku 2005 téméi nezménily, lze predpokladat, ze 1 budouci
vyvoj bude totozny. Na zakladé tohoto tvrzeni je doba obratu zasob tedy stanovena

v pramérné vysi 34 dni (Cesky statisticky Gfad, 2016).

Ostatni hodnoty uvedeny vramci spider grafu jsou uvedeny na zakladé¢ udaji
oborového priméru dle CZ-NACE. Je dulezité rovnéz zminit fakt, ze pro ucely
zpracovani grafli uvedenych v nasledujici ¢asti praci bylo nutné hodnoty doby obrata

upravit (pod¢lit 100) tak, aby mohly byt zachyceny v ramci stupnice spider grafii.

Vzhledem k tomu, Ze analyzované obdobi je velmi rozsdhlé a srovnani vyslednych
hodnot korporace soborovym primérem by bylo velmi nepiehledné, jsou grafy
znazornény jednotlivé. V niZze uvedeném grafu €. 1 je zachycen vyvoj analyzovanych
hodnot korporace v priabéhu sledovaného obdobi a vyvoj jednotlivych ukazatela

dle hodnot oborového priméru ¢i doporuc¢enych hodnot znazoriuje nasledné graf €. 2.
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Graf ¢. 1: Spider graf spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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Graf &. 2: Spider graf oborového prauméru 2010 - 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Dle vyse uvedenych grafti je ziejmé, ze vyznamné rozdily v dusledku srovnani
spolecnosti 1 oboru jsou zaznamenany piedevs§im v oblasti likvidity, kde jsou v rdmci
analyzovaného obdobi zachyceny vyraznéj§i zmény oproti ostatnim analyzovanym

ukazatellim, jez nevykazuji vyrazné zmény a jejichz vyvoj je ve srovnani témér stejny.
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Zajimavou skutecnosti vSak je, ze korporace zaznamenala nejvétsi nariist hodnot
likvidity v roce 2012, zatimco v rdmci oboru se prudsi riist hodnot projevuje zejména
vroce 2014. Uvedené je dusledkem zvysSeni sazby DPH vroce 2012, které vedlo
ke snizeni objemu zakdzek a rovnéz i objemu nakupli. SpoleCnost sice snizila své
zasoby, nicméné zvySeni financnich prostfedki v disledku nerealizovanych nakupt
zapficinilo celkovy rist obéznych aktiv se sou¢asnym poklesem kratkodobych zavazkt

a tedy i rist likvidity.

Pro lepsi srovnani vyslednych hodnot je zpracovan rovnéz graf. ¢. 3, ktery porovnava

zjisténé hodnoty korporace s primérnymi hodnotami v nejaktualnéjsim roce 2014.

ROE

Sy

bézna zadluzenost kryti cizich zdroji
celkova zadluzenost

=—=PRAMOS, a. s. Oborovy primér

Graf ¢&. 3: Srovnani spole¢nosti PRAMOS, a. s. s oborovym priimérem v roce 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro€nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2014 a ministerstva pramyslu

a obchodu CR, 2014)

Je patrné, ze vysledné hodnoty spoleCnosti ve srovnani s oborovym prumérem
v analyzovaném roce 2014 jsou velmi podobné. Opét jsou nejvyrazngj$i zméeny
zaznamenany v oblasti likvidity, kde se spole¢nost nachazi pod hodnotami primeéru.
Celkovou situaci spolecnosti lze hodnotit pfiznive, nebot jeji vysledné hodnoty

se pohybuji v ramci doporuc¢enych hodnot a prevazné 1 hodnot oborového primeéru.
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V nékterych piipadech, napt. ukazatel kryti stalych aktiv ¢i koeficient samofinancovani,
dokonce vykazuje vysledky nad oborovym primérem, z ¢ehoz je patrné, Ze nizka
zadluzenost vykazovana vybranou spoleCnosti neni jednoznacné negativnim jevem,
nebot’ velmi nizky podil cizich zdroji na celkovém financovani je zaznamenam

1 v rdmci oboru.

Index INOS

O hrozbé bankrotu ¢i schopnosti obchodni korporace tvofit hodnotu pro vlastniky

vypovida Index INOS, jehoz vysledky jsou znazornény v tabulce €. 8.

Tabulka ¢. 8: Index INOS5 spolecnosti

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
INOS 2,56 2,34 2,05 1,97 1,97

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Z vysledkli uvedeného indexu je patrné, ze je spoleCnost vnimana jednoznacné jako
bonitni. Vyznacuje se vysokou pravdépodobnosti vyvaiet hodnotu pro vlastniky a navic
naprosto vylucuje pravdépodobnost silnych finan¢nich problému ¢i dokonce bankrotu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze spole¢nost nevyuziva zaddny tvér a vyse nakladovych
urokt je v letech 2010, 2011 a 2014 velmi nizka, byla pro vypocet zvolena maximalni
vyse koeficientu dle autorti modelu, tj. 9. V letech 2012 a 2013 spole¢nost nevykazuje
7adné nakladové troky, coZznamena, Ze ukazatel x, (EBIT/Uroky) je nulovy.

Uvedenymi skutecnosti je nasledné znacné€ ovlivnén i celkovy vysledek indexu.

2.3.2 ANALYZA ABSOLUTNICH UKAZATELU

V této casti diplomové prace je uvedena horizontdlni a vertikdlni analyza ucetnich

vykazli rozvahy a vykazu zisku a ztraty vybrané spole¢nosti za obdobi 2010 —2014.

Rozvaha je rozdélena do dvou tabulek na aktiva a pasiva korporace. Z diivoda velkého
rozsahu jednotlivych analyz jsou uvedeny jen zkracené verze, nicméné horizontalni

1 vertikéalni analyza spole¢nosti v plném rozsahu jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 a 3.
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Nize uvedené skuteCnosti jsou zjiStény na zékladé provedenych analyz, popfipadé
z vyro¢nich zprav spolecnosti zlet 2010 — 2014 a na zékladé informaci

z vnitropodnikové dokumentace.

Horizontalni a vertikalni analyza aktiv

Vysledky jednotlivych analyz jsou uvedeny v nésledujicich tabulkach ¢. 9 a 10.

Tabulka ¢. 9: Horizontalni analyza aktiv spolecnosti v %

PoLOZKA 2010-2011 | 2011 -2012 | 2012 -2013 | 2013 - 2014

AKTIVA CELKEM 13,82 -2,55 10,47 25,75
Dlouhodoby majetek 18,93 -9,51 44,01 29,61
Dlouhodoby nehmotny majetek 65,74 -51,40 -89,66 2400,00
Software 88,42 -51,40 -89,66 2400,00
Dlouhodoby hmotny majetek 16,81 -10,04 56,67 33,13
Stavby 65,96 -5,99 30,38 22,14
Sam. mov. véci a sou. mov. véct 56,91 -22,12 89,96 -26,14
Dlouhodoby finan¢ni majetek 30,52 -6,33 -17,04 -4,71
Podily v ovl. a 7. osobach 91,64 9,36 26,38 -4,71
Zapujcky a uvery ovl. a ¥. os. -7,41 -26,48 -100 0,00
Obézna aktiva 9,48 4,54 -17,74 19,82
Zasoby -15,46 -4,26 6,21 19,96
Material 19,72 -10,23 14,76 4,35
Vyrobky -10,78 1,86 -5,22 31,28
Kratkodobé pohledavky -17,53 -24,12 -2,04 44,76
Pohledavky z obch. vztahii -23,47 -22,48 -2,14 38,75
Pohledavky — ovl. a 7. osoba -3,73 -98,12 1427,27 370,24
Kratkodoby finan¢ni majetek 167,34 39,41 -41,97 -1,23
Penize -10,33 -30,51 -38,05 334,65
Ucty v bankdch 172,19 40,04 -41,98 -2,83
Casové rozliseni -1,54 -21,54 -2,77 41,94

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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Tabulka €. 10: Vertikalni analyza aktiv spole¢nosti v %

POLOZKA 2010 2011 2012 2013 2014
AKTIVA CELKEM 100 100 100 100 100
Dlouhodoby majetek 46,94 49,04 45,54 59,36 61,19
Dlouhodoby nehm. majetek 0,06 0,09 0,05 0,00 0,09
Software 0,06 0,09 0,05 0,00 0,09
Dlouhodoby hmotny majetek 39,86 40,91 37,76 53,56 56,70
Stavby 15,91 23,20 22,38 26,42 25,66
f;‘%ﬁ;f;’;i%:’ctf veeta 861 11,87 949 16,32 9,58
Dlouhodoby finan. majetek 7,01 8,04 7,73 5,80 4,40
Podily v ovl. a 7. osobach 2,69 4,52 5,07 5,80 4,40
fgfg‘fl;ky BRI Ol 4,33 3,52 2,66 0,00 0,00
Obéina aktiva 52,18 50,20 53,85 40,10 38,20
Zasoby 22,19 16,48 16,19 15,57 14,85
Material 8,09 8,51 7,84 8,14 6,76
Vyrobky 9,41 7,37 7,71 6,61 6,90
Kratkodobé pohledavky 22,03 15,96 12,43 11,02 12,69
Pohledavky z obch. vztahii 19,82 13,33 10,60 9,39 10,36
Pohledavky — ovl. a 7. os. 1,07 0,91 0,02 0,24 0,91
Kratkodoby finan¢ni majetek 7,28 17,11 24,48 12,86 10,10
Penize 0,19 0,15 0,11 0,06 0,21
Ucty v bankdch 7,09 16,96 24,37 12,80 9,89
Casové rozliSeni 0,88 0,76 0,61 0,54 0,61

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Vyvoj a pomér stalych i obéznych aktiv je pomérné stabilni a pfevdzné rostouct,

coz je patrné i z nize uvedeného grafu €. 4. K poklesu stalych aktiv doSlo pouze v roce

2012, kdy spolecnost ¢elila nasledkiim ekonomické krize a rovnéz zvySeni sazby DPH,

tudiz byly znaéné omezeny celkové investice. Vyznamny narast stalych aktiv

zaznamenala spolecnost v poslednim sledovaném roce 2014, jehoz pficinou byly

rozsahlé investice do rozSifeni vyrobni kapacity plastovych ¢i hlinikovych oken

a zafizeni rozsifujici kapacitu michani u vyroby profilti realizovanych diky tspésnosti

roku 2013. Pfi¢inou ristu je i prevzeti majetku (zejména hmotného) od sesterské

spole¢nosti DRUMAX Sitbofice, a. s. v ramci projektu ,,Rozstépeni slou¢enim®,
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Obézna aktiva naopak poklesla az vroce 2013. Pfi¢inou byl pokles kratkodobého
finan¢niho majetku v dasledku rastu celkové ¢innosti korporace, nebot’ se zvySujicim

se objemem zakazek byla nucena nakoupit vétSi mnozstvi zasob.

300 000

250 000 ~

200 000 /

9
;j 150 000 —_
: /
100 000 p—— ~—
50 000
0 T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014

= Aktiva celkem Stala aktiva Obézna aktiva

Graf ¢. 4: Vyvoj aktiv 2010 — 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyroénich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Dlouhodoby nehmotny majetek je predstavovan pouze softwarem, jehoz vyvoj

je ovlivnén objemem investic v zavislosti na uspésnosti korporace v jednotlivych letech.

Nejvétsim podilem na stalych aktivech se vyznacuje dlouhodoby hmotny majetek,
ktery je tvofen pfevazné stavbami ¢i samostatnymi movitymi vécmi a soubory movitych
veéci. Vzhledem k oboru podnikani je patrné, Ze stavby jsou pro Cinnost korporace
klicové, nebot jsou predstavovany vyrobni halou a skladovacimi prostory.
Za samostatné movité véci a soubory movitych véci jsou povazovany veskeré
technologie, stroje, pfistroje, vyrobni zafizeni a dal$i. Jejich kolisavy vyvoj je dan
zéavislosti na rozsahu investic v dané oblasti, nebot’ obchodni korporace investuje své
prostiedky ve vice oblastech, zejména pak do Skoleni svych zaméstnancti pohybujiciho

se ve vysi az 317 tis. K¢ ro¢né praveé v letech 2012 a 2014.

Vysoky podil dlouhodobého hmotného majetku na stalych aktivech je 1épe znazornén

v grafu ¢. 5 uvedeném nize.
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Struktura dlouhodobého finanéniho majetku se v pribéhu sledovaného obdobi
vyznamn¢ méni. Pfi¢inou je zépijcka ve vysi 10 mil K¢., ktera byla poskytnuta
korporaci ZEMAX Sitbofice, a. s. jiz vroce 2007 a vzhledem k tomu, Ze byla zcela
splacena v roce 2012, je patrné 100 % snizeni hodnoty v roce 2013. Vyznamnéji vSak
vyvoj uvedeného majetku ovlivituje podil v ovladanych a fizenych osobach, nebot’
obchodni korporace vlastni od roku 2008 100% podil dcefiné spolecnosti
TSH plast s. r. 0., jehoz hodnota je ke konci roku 2014 vycislena na 11,5 mil. K¢.

Vzhledem k ménici se vysi podilu je zfejmy i ménici se vyvoj majetku.
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Graf ¢. 5: Vyvoj stalych aktiv 2010 — 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyroénich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Vétsinovy podil na obéznych aktivech predstavuji zasoby, kratkodobé pohledavky
z obchodnich vztaht a kratkodoby finan¢ni majetek. Zasoby spolecnosti tvoii zejména
material na vyrobu a vyrobky, jejichz vyssi objem je ovlivnén pfedev§im sezénnimi
vykyvy poptavky v pribéhu celého roku, nebot’ vétSinovy piijem plyne spoleCnosti
pravé v sezone. Rovnéz je vyssi stav zasob zapficinén omezenou technologii v oblasti
profilovych systému, coz se nejvice projevilo vroce 2013 a 2014. Z uvedeného

je patrné, ze jisté ptredzasobeni je vzhledem k ¢innosti korporace ziejmé.

Celkovy vyvoj zéasob, ktery se v poslednich letech projevuje rostouci tendenci, kopiruje

vyvoj celkovych trzeb obchodni korporace, jez je rovnéz v letech 2013 a 2014 rostouci.
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Hodnoty i vyvoj kratkodobych pohledavek jsou dany piedevSim pohleddvkami
z obchodnich vztaht, jejichz klesajici tendence je pro spolecnost pozitivni. Prudky
narast v roce 2014 je pfi¢inou znacnym navysSenim prodeje v oblasti plastovych oken
a dvefti, zdvojnasobenim produkce hlinikovych oken v zavislosti na poptavce. Celkova
vyse pohledavek je ovlivnéna i rostoucim stavem pohledavek po lhité splatnosti vice
nez 180 dni. Jednd se zejména o pohledavky piihldSené do konkurzu ¢i soudné
vymahané, jejichz stav se stidle zvySuje a vroce 2014 dosahuji vySe 4 435 tis. K¢.
Korporace se vSak snazi snizit jejich negativni dusledky tvorbou opravnych polozek
v zdkonné vysi. Obchodni korporace také vykazuje vyrazné zmeény v polozce
kratkodobé pohledavky - ovladajici a fidici osoba, kde jsou zachyceny pohledavky
z obchodniho styku za podniky ve skupiné (ZEMAX Sitbofice, a. s. a TSH plast,s. r. 0.).

Spolecnost ma vétsSinu svych prostiedkt vazanych v pohledavkach ¢i zadsobach, a proto
vykazuje i pomérné maly podil penéznich prosttedkd. Ve vyvoji kratkodobého
finanéniho majetku se nejvyrazngji projevil ndrast hodnot v roce 2011, jehoz pfi¢inou
bylo zvySeni penéznich prostiedkli na béznych uctech v disledku rostoucich trzeb
na zaklad¢ zvyseni sazby DPH v nasledujicim roce 2012. Zakaznici vyuzili ptileZitosti
sjednanim zakazek jiz na konci roku 2011 a thradou zéaloh ve vysi 100 % z kupni ceny
navysili vyrazné stav penéznich prostiedkil. K velmi vyznamnému poklesu doslo v roce
2013, kdy aplikace kvalitni marketingové kampané vyrazné zvySila objem prodeje,
coz se nasledné projevilo ve snizeni penéznich prostiedkti z divodu zvySeni rezijnich
nakladd, ale predev§im zvySenou potiebou nakupu zasob materialu. Zména kurzu EUR
vroce 2014, kterd zapfiCinila zvySeni vstupnich cen materidlu o vice jak 7 %, byla

pric¢inou opétovného poklesu kratkodobého finan¢niho majetku obchodni korporace.

Posledni polozkou aktiv je ¢asové rozliSeni. Vzhledem k faktu, ze spole¢nost vykonava
svoji ¢innost v budovach Zemédélského druzstva Sitbofice, predstavuje naklady ptistiho
obdobi najemné za pouzivani administrativnich prostor (popi. ptfedplatné tiskovin,
pristupu k databazim, ISO certifikace, inzerce a dal$i). Vyvoj ndkladl je ovlivnén

objemem jednotlivych polozek a rovnéz i zménou jejich struktury v priabehu let.

Vyvoj obéznych aktiv je jednoznacné patrny z nasledujiciho grafu €. 6.
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Graf &. 6: Vyvoj obéZnych aktiv 2010 — 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Horizontalni a vertikalni analyza pasiv

Tabulka €. 11: Horizontalni analyza pasiv spole¢nosti v %

PoLozka 2010-2011|2011-2012 | 2012 -2013 | 2013 - 2014

PASIVA CELKEM 13,82 -2,55 10,47 25,75
Vlastni kapital 12,29 3,58 9,51 19,56
Zakladni kapital 0,00 0,00 0,00 0,00
Kapitalové fondy 157,64 53,50 107,47 504,71
Rezervni fondy 14,17 13,30 9,71 9,96
Statutarni a ostatni fondy 15,75 14,58 10,52 10,72
VH? bé&zného ucetniho obdobi 7,16 -17,02 12,14 -5,17
Cizi zdroje 18,79 -21,97 15,17 49,42
Rezervy 43,24 4,29 2,19 -1,48
Dlouhodobé zavazky 17,42 0,54 246,36 20,41
Kratkodobé zavazky 18,54 -23,41 1,61 56,44
Zavazky z obchodnich vztahu -35,91 11,90 33,55 81,07
Stat — danove zavazky 23,99 -51,60 17,06 21,28
Kratkodobeé prijaté zalohy 137,69 -48,55 -31,61 42,33
Casové rozliSeni 0,00 0,00 -100,00 0,00

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

3 VH — vysledek hospodateni
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Tabulka €. 12: Vertikalni analyza pasiv spolecnosti v %

POLOZKA 2010 2011 2012 2013 2014
PASIVA CELKEM 100 100 100 100 100
Vlastni kapital 76,50 75,47 80,22 79,52 75,61
Zakladni kapital 19,86 17,45 17,91 16,21 12,89
Kapitalové fondy 0,00 0,79 1,25 2,34 11,25
Rezervni fondy 39,53 39,65 46,10 45,78 40,03
Statutarni a ostatni fondy 35,56 36,16 42,52 42,54 37,46
VH bé&zného tcetniho obdobi 18,67 17,58 14,97 15,19 11,46
Cizi zdroje 23,50 24,53 19,64 20,48 24,33
Rezervy 0,29 0,36 0,39 0,36 0,28
Dlouhodobé zavazky 1,02 1,05 1,09 3,41 3,26
Kratkodobé zavazky 22,19 23,12 18,17 16,71 20,79
Zavazky z obch. vztahi 10,44 5,88 6,75 8,16 11,75
Stat — danove zavazky 0,88 0,95 0,47 0,50 0,48
Kratkodobe prijaté zalohy 5,72 11,94 6,30 3,90 4,42
Casové rozliseni 0,00 0,00 0,14 0,00 0,06

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Na zaklad¢ vyse uvedenych tabulek €. 11 a 12 byly zjiStény nasledujici skutecnosti.

Vhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost nevyuzivd zadny uveér, je ziejmé, ze vetSinovy
podil na sumé pasiv maji zdroje vlastni. Na pfevazné rostoucim vyvoji celkovych pasiv
se tedy podili zejména trvaly rist vlastniho kapitalu, coz znazoriiuje i graf ¢. 7 uvedeny

dale.

Pokles pasiv v roce 2012 zptsobeny vyvojem cizich zdroji je opét pfi¢inou zmény vyse
zéakladni sazby DPH. Jestlize disledkem uvedené zmény bylo mimo jiné zaplaceni
veskerych zdloh zakazek jiz v roce 2011 za Gc¢elem vyuziti nizsi dailové sazby ze strany
zékazniki, je zieymé, ze soucasn¢ doslo k poklesu kratkodobych piijatych zaloh v roce

2012, coz bylo hlavni pfi¢inou zminéného poklesu celkovych pasiv.
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Graf ¢&. 7: Vyvoj celkovych pasiv 2010 — 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Zakladni kapital vykazuje po celé sledované obdobi neménné hodnoty ve vysi

33 705 tis. K¢ a je tedy zfejmé, Ze nenastaly ani zddné zmény v jeho vyvoji.

Pfi¢inou vyrazné zmény podilu i vyvoje kapitalovych fondi jsou investice z roku
2008, kdy korporace zakoupila 100 % podil spole¢nosti TSH plast s. r. 0. Zmény jsou
tedy zplisobeny oceniovacimi rozdily z pfecenéni majetkli a zavazkl. Skokovy nartst
vroce 2011 je zpasoben navratnosti dané investice. Dik vlastnictvi uvedené¢ho podilu
dochazi k rastu 1 v nésledujicich letech. V roce 2014 je vSak vyse kapitalovych fonda

ovlivnéna fiizi se sesterskou spole¢nosti DRUMAX Sitbotice, a. s.

Rezervni fondy korporace predstavuje zakonny rezervni fond, jehoz vyse je dana 20 %
podilem ze zakladniho kapitdlu a je tedy patrné, Ze neménici se vySe zakladniho
kapitalu je 1 pficinou neménného vyvoje daného fondu. Rostouci vyvoj a vétSinovy
podil rezervnich fondl je tedy ovlivnén statutarnimi a ostatnimi fondy, které jsou
zastoupeny zejména investicnim fondem spolecnosti. Jeho tvorba je ovlivnéna vysi
dosazen¢ho vysledku hospodafeni v jednotlivych letech, ktery byl vzdy pomérné

vysoky.
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Ywv__ 7

Vysledek hospodarieni béZného ucetniho obdobi se sice projevuje kolisavym
vyvojem, nicmén¢ stale je pomérné vysoky. Pokles v roce 2012 je pfi¢inou zvySeni
sazby DPH, kdy vétSinu trzeb za vyrobky vyrabéné na pocatku roku 2012 inkasovala
korporace jiz vroce 2011 na zaklad¢ zaplaceni plné vySe zéalohy. V roce 2014 bylo
snizeni vysledku hospodateni zplisobeno zménou kurzu EUR a naslednym zvySenim

vstupnich cen materialu, nebot’ spolec¢nosti zna¢né vzrostly naklady na jeho pofizeni.

Vyse uvedené skutecnosti jsou lépe znazornény grafem €. 8.
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Graf ¢&. 8: Vyvoj vlastniho kapitalu 2010 — 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Velmi nizky podil cizich zdroji predstavuji rezervy. Jedna se o ostatni rezervy, které
obchodni korporace tvotfi na budouci zaru¢ni opravy prodanych vyrobkti na zakladé
vnitinich ptedpist a pfi jejich tvorbé vychazi z udaji z minulosti. I pfesto, ze vysledky
horizontalni analyzy poukazuji na vyS$i absolutni zmény, v relativnim vyjadieni

se nejednd o pftilis vyznamné hodnoty.

I podil dlouhodobych zavazku je nepatrny, nicméné v roce 2013 vykazuje znacnou
zmeénu ve vyvoji, kterou Ize vysvétlit nasledovné. Dlouhodobé zavazky spolecnosti byly
do roku 2013 tvofeny pouze odlozenym datovym zavazkem, jehoz hodnoty

se na celkovém vyvoji dlouhodobych zavazka pftili§ neprojevily.
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Ovsem v roce 2013 vznikl obchodni korporaci zavazek k ovladanym a fizenym osobam,
konkrétné za matei'skou spoleénosti Zemédglské druzstvo Sitbofice v diisledku nakupu
vyrobni haly, kterou méla korporace jest¢ v roce 2012 v ndjmu. Uvedena skuteCnost
ovlivnila 1 rostouci hodnoty odloZzeného danového zavazku a to z divodu velkého
rozdilu mezi ucetni zlstatkovou cenou majetku a zustatkovou cenou majetku

pro danové ucely.

Nejvyznamnéji piisobi na vyvoj cizich zdroji a jejich celkovou vysi kratkodobé
zavazky, zejména pak zavazky zobchodnich vztaha, kratkodobé pfiijaté zalohy
a danové zavazky vuaci statu. Vyvoj kratkodobych zavazk z obchodnich vztahli
zakazek (predevsim v roce 2013 na zakladé kvalitniho marketingu), jez vyzaduji nakup
vétstho objemu materidlu na vyrobu vyrobkl. Podstatné podil a zmény vykazuji
1 danové zavazky, které predstavuji vzdy nezaplacené zalohy na dan z ptijmu fyzickych
osob z prosincovych mezd zaméstnanc a vyuactovani silni€ni dané. Je tedy zfejmé,

ze jejich vyvoj je ovlivnén poftem zaméestnanct a pouzivanych vozidel ve spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze vysSe i vyvoj kratkodobych pftijatych zaloh zavisi na vysi ptijatych
zakézek, je ziejmé, Ze pfi¢inou nejvyraznéjSich zmén v letech 2011 a 2012 bylo opét
zvySeni sazby DPH.

Casové rozliSeni pasiv vykazuje hodnoty pouze v roce 2012 a 2014 v podob& vynost

pristich obdobi, které tvofi predem zaplacené¢ zakazky, jez se budou realizovat

v nasledujicich letech.

Nasledujici graf €. 9 znazornuje vyvoj cizich zdrojli korporace.
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Graf &. 9: Vyvoj cizich zdroji 2010 - 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Horizontalni a vertikalni analyza vzz!

Tabulka €. 13: Horizontalni analyza VZZ spolecnosti v %

PoLOZKA 2010 -2011 | 2011 -2012 | 2012 - 2013 | 2013 - 2014

TRZBY CELKEM -4,09 -4,24 6,07 10,61
Trzby za prodej zbozi 166,74 -61,18 11,25 24,87
Naklady na prodej zbozi 182,60 -64,02 11,17 24,41
Obchodni marze 63,57 -29,27 11,73 27,44
Vykony -6,54 -2,27 5,03 11,41
Trzby za prodej vi. vyr. a sluzeb -6,33 -3,23 5,15 9,47
Vykonova spotieba -4,42 0,83 6,65 10,86
Spotreba materialu a energie -2,27 3,19 6,53 11,00
Sluzby -10,44 -6,35 7,07 10,42
Ptidana hodnota -10,34 -8,91 1,37 12,85
Osobni naklady -2,15 -1,24 0,34 18,81
Mzdové naklady -1,47 -0,76 0,40 17,47
Zména stavu rezerv a opr. polozek -134,15 -23,71 -120,72 152,42
Provozni VH 1,38 -24,16 11,60 -1,50
Finan¢ni VH 819,30 596,34 28,37 -23,85
VH za ucetni obdobi 7,16 -17,02 12,14 -5,17

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

* VZZ — vykaz zisku a ztraty
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Tabulka €. 14: Vertikalni analyza VZZ spolecnosti v %

POLOZKA 2010 2011 2012 2013 2014

TRZBY CELKEM 100 100 100 100 100
Trzby za prodej zbozi 1,01 2,82 1,14 1,20 1,35
Naklady na prodané zbozi 0,88 2,59 0,97 1,02 1,14
Obchodni marze 0,13 0,23 0,17 0,18 0,21
Vykony 92,56 90,20 92,05 91,15 91,81

szzz?eybza ] Vi TR 93,04  90,86|  91,82|  91,02| 90,08
Vykonova spotieba 61,17 60,95 64,18 64,53 64,68

Spotieba mat. a energie 45,03 45,88 49,44 49,65 49,82

Sluzby 16,14 15,07 14,74 14,88 14,85
Pfidana hodnota 31,53 29,48 28,04 26,80 27,34
Osobni naklady 16,82 17,16 17,70 16,74 17,98

Mzdové naklady 12,11 12,44 12,89 12,02 12,96
Zm¢éna stavu rezerv a opr. p. 1,60 -0,57 -0,45 0,09 0,20
Provozni VH 10,66 11,27 8,92 9,39 8,36
Finan¢ni VH -0,01 0,11 0,81 0,98 0,68
VH za uéetni obdobi 8,28 9,26 8,02 8,48 7,27

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Vzhledem k pfedmétu cCinnosti analyzované spolecnosti (vyroba a prodej produktl)
je vySe celkovych trZeb ovlivnéna vétSinovym podilem trzeb za prodej vlastnich
vyrobku a sluzeb (vice jak 90 %) a proto je také jejich vyvoj popsan nize.

Trzby za prodej zbozi (dopliikkové zbozi — kliky, uchytky, sit¢ proti hmyzu, zaluzie
apod.) nejsou pro obchodni korporaci stézejni, nicméné v ramci analyzovaného obdobi

vykazuji vyrazné zmény a to piedev§im vroce 2011. Prudky nariist hodnot byl

vrwe

profilového systému a soucCasné rustem zakazek v dusledku zvySovani sazby DPH

od ledna 2012, coz je na druhou stranu divodem poklesu trzeb v roce 2012.

I pfes uvedenou skutecnost je zminovany rok 2011 povazovan za velmi nevyrovnany

.....

produktu sice vzrostla (profilovy syst¢ém o 1 %), nicméné na druhé strané¢ doslo

ke sniZeni vyroby a prodeje oken o 7,3 %, coZ je pro vysledky korporace podstatné.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zbozi ve spoleCnosti predstavuji dopliikové produkty
vyrobkd je zjevné, ze vyvoj nakladi vynaloZenych na prodej zboZi je ovlivnén

vyvojem trzeb za vlastni vyrobky.

Jednotlivé hodnoty i vyvoj obchodni marze vramci analyzy VZZ jsou patrné
jizz vyvoje trzeb za prodej zbozi a nakladi vynalozenych zbozi, nebot’ jeji hodnoty
jsou tvofeny rozdilem pravé dvou vysSe analyzovanych polozek. Z pomémé stabilniho
vyvoje obchodni marze je rovnéz ziejmé, ze spolecnost v piipad¢ zvySovani cen svych

vyrobki tak ¢ini pouze v diisledku zvySovani vstupnich cen materiali ¢i dalSich zdrojt.

Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb jsou dominantnim zdrojem piijmu
korporace a tvoii tak z 90 % jeji celkové trzby. Vyvoj uvedenych trzeb, stejné jako
trzeb celkovych vykazuje v poslednich letech rostouci tendenci, coZ je povazovano
zavelmi pfiznivé, nebot obchodni korporace se v poslednim desetileti potyka
s dlouhodobym poklesem trzeb a soucasné i1 zisku. Po méné tuspéSnych letech
2010 — 2012, kdy dochézelo ke snizovani trzeb v dusledku recese ve stavebnictvi,
zruSeni dotacnich programui na vystavby, zvySovani sazby DPH ¢i neustéle silicimu
tlaku konkurence se spolecnosti zacalo opét dafit. Divodem je napt. agresivni
marketingovd kampan zacilend na Siroky okruh zékazniki, ptizniva cenova politika,
roz§ifovani portfolia ¢i zvySovani produkce vyrobkl zejména v hlavni sezoné. Uvedené
skute€nosti zplsobily navyseni trzeb asi 0 6 % (21 mil. K¢&) v roce 2013 a v roce 2014
se tempo jejich ristu opét navysilo o 10,6 % (40 mil. K<), coZ je patrné 1 z grafu €. 10.

Ptesto, Ze spolecnost plsobi i na zahrani¢nich trzich, kde vykazuje nejvétsi trzby
v oblasti vyroby a prodeje plastovych profili (v. CR do 20 mil. K&, v zahraniéi

az 88 mil. K¢ a to zejména v Mad’arsku), vétSinovy podil trzeb vSak zaznamenava

na tuzemském trhu.
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Graf €. 10: Vyvoj trzeb za obdobi 2010 — 2014

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Jako negativni fakt se jevi, Ze vykonova spotieba se v pribéhu analyzovaného obdobi
projevuje rostoucim vyvojem, ktery je navic rychlejsi, nez vyvoj celkovych trzeb.
Vyvoj dané polozky je vSak ovlivnén predev§im rostouci spotiebou materialu a sluzeb,
nebot’ se zvySujici se vyrobni kapacitou a tedy i srostoucim poctem vyrobenych
produktii na zaklad€ zvySujiciho se zajmu zdkazniki dochazi jednoznacné ke spotiebé
veétstho mnozstvi materidlu v zévislosti na jednotlivych zakdzkach. Rovnéz také
zvySenim spotieby zkuSebniho materialu, ktery je pouzivan pii inovaci stavajiciho
¢ivyvoji nového vyrobku. Nejvétsi nariist zaznamendn vroce 2014 je ovlivnén

1 zvySenim kurzu EUR, jez vedl ke zvySeni vstupnich cen materidlu o 7 %.

Vyvoj pridané hodnoty je odrazem vyvoje vykont, vykonové spotieby a obchodni
marze, kterd se jiz v poslednich letech vyznacuje rostouci tendenci. Korporace je tedy
schopna dosahovat zisku, nebot’ po celé¢ analyzované obdobi zaznamenava podstatné

vyssi podil trzeb nez vySe uvedenych néakladu.

Osobni naklady tvofené¢ zejména mzdovymi naklady nezaznamenaly v ramci
sledovaného obdobi vyznamny vyvoj. Negativnim jevem vsak je, Zze podil mzdovych
nakladii vroce 2013 se zvySuje i1 pres snizujici se pocet zaméstnanci. Uvedené
je nejspis pric¢inou faktu, Ze obchodni korporace poskytuje svym zaméstnanciim vyssi

hrubé mzdy, nez jaké jsou vykazovany v rdmci oborového primeéru.
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Za zminku stoji i zmény stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti,
kde dochazi k opravdu vyraznym zméndm jak relativnich (z 6 mil. K¢ roku 2010
na 833 tis. K¢ v roce 2014), tak absolutnich hodnot. Jedna se o zmény v oblasti tvorby
a cerpani rezerv, tvorby a Cerpani opravnych polozek ucetnich ¢i tvorby a Cerpani
opravnych polozek k pohledavkdm a dalsi, které¢ jsou dle spolecnosti v jednotlivych
letech odlisné predevsim z divodi rozdilné situace na trhu a objemu nezaplacenych

pohledavek v ramci analyzovaného obdobi, ktery se stale zvysuje.

Provozni vysledek hospodareni, jez predstavuje dominantni podil na vysledku
hospodafeni, se vyznacuje velmi nevyrovnanym vyvojem. Nejvyznamngj$i zmeéna
je zaznamenéana v roce 2012. Pfi¢inou je zvySeni sazby DPH, kterd zapficila jednak
pokles trzeb v disledku zaplaceni veskerych zéloh jiz v roce 2011 a rovnéz také zvyseni
provoznich nakladti, nebot’ zvySeni dané¢ mélo vliv i na vysi cen nakupovanych
materidli 1 sluzeb (zejména energie). Za nepfiznivé je rovnéZ povazovan silici tlak
konkurence na realiza¢ni cenu stavebnich praci a materiald, ktery byl pravé v roce 2012

zcela enormni.

Situace obchodni korporace v ramci finanéniho vysledku hospodareni je povazovana
za ptiznivou, nebot jeho vyvoj je pfevazné rostouci. Vyjimkou je pouze rok 2014,
kdy doslo k nepatrnému sniZeni zisku. Pfi¢inou bylo zvySeni kurzu EUR dle rozhodnuti

CNB, kter¢ se nasledné promitlo ptfedevsim do zvySeni vstupnich cen materialu.

Skutecnosti ovlivitujici vyvoj provozniho a finan¢niho vysledku hospodaieni v letech

2012 a 2014, se projevily i ve vyvoji vysledku hospodareni za uc¢etni obdobi.

2.3.3 ANALYZA ROZDILOVYCH UKAZATELU

Vysledky jednotlivych rozdilovych ukazateli jsou znazornény v tabulce €. 15.

Tabulka €. 15: Rozdilové ukazatele spole¢nosti v tis. K¢

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
CPK 50 896 52308 67 161 48 628 45 541
CPM 9919 16 721 34 499 11 840 2274
CPP -25304| -11601 11876 -8009| -21476

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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Na zéklad¢ zjisténych vysledkt ¢istého pracovniho Kkapitialu lze konstatovat,
ze dlouhodobé zdroje prevysuji objem stalych aktiv a obéznd aktiva tedy nejsou kryta
dlouhodobymi zdroji, nebot’ vypoctené hodnoty ukazatele se pohybuji v kladnych

¢islech po celé sledované obdobi.

Vyssi vysledné hodnoty potvrzuji rovnéz zajisténi platebni schopnosti spolecnosti a jsou
tedy pozitivni zejména pro véfitele. Piznivé jsou pro né predevsim proto, Ze predstavuji
schopnost obchodni korporace hradit své splatné zavazky. Na druhou stranu ale
vypovidaji 1 o neefektivnim vyuzivani prostfedkl. Spolecnost tedy uplatiiuje spiSe
konzervativni pfistup k financovani. Pfi¢inou vySSich hodnot uvedeného ukazatele,
coz zndzornuje 1 tabulka ¢. 16, je témét dvojndsobna vySe obéznych aktiv oproti

kratkodobym cizim zdrojam

Tabulka & 16: Struktura poloZek potiebnych k vypo&tu CPK v tis. K&

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
ObéZna aktiva 88 562 96 957| 101 358 83 375 99 898
Kratkodobé cizi zdroje 37 666 44 649 34 197 34 747 54 357
(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
Vyse uvedené skutecnosti doklada i nasledujici tabulka €. 17.
Tabulka €. 17: Struktura obéZnych aktiv spolecnosti v tis. K¢
PoLoZKkA 2010 2011 2012 2013 2014
Y. ObéZna aktiva 88 562 96 957 101 358 83 375 99 898
Zasoby 37652 31832 30477 32 371 38 832
Material 13 727 16 434 14 752 16 929 17 665
Vyrobky 15963 14 242 14 507 13 750 18 051
Krat. pohledavky 37 383 30 831 23 394 22917 33174
Pohl. z obch. vztahu 33 637 25 741 19 955 19 527 27 094
Y. Zasob a krat. pohledavek 75 035 62 663 53 871 55 288 72 006

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se ukazatel Cistého penéziné pohledavkového fondu

pouziva pro hodnoceni likvidity, je vice uvedeno vramci pomeérovych ukazatel

v nasledujici kapitole.
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Zaporné¢ hodnoty ukazatele €istych pohotovych prostiedkii signalizuji nedostatek
penéznich prostiedki, coz se jevi pro spolecnost negativné. Z vysSich hodnot zasob
a kratkodobych pohledavek je ziejmé, ze korporace tyto prostiedky nemd k dispozici
pravé proto, ze je vaze v uvedenych polozkach. Vyjimkou je pouze rok 2012, kdy
pricinou vyssiho stavu pohotovych prostiedki byl pokles objemu prodeje na pocatku

roku v disledku zvySeni sazby DPH.

Nasledujici tabulka ¢. 18 zndzornuje, kolik penéznich prostiedkli vaze spolecnost
v zasobach (rozdil CPK a CPM) a kolik penéznich prostiedkd vaZze v pohledavkach
(rozdil CPM a CPP). P¥iznivé se jevi fakt, 7e dochazi ke sniZeni vazanosti prostiedkd
v kratkodobych pohledavkach diky 2 % skontu za platbu pfedem, avSak pouze do roku
2012. Rast vézanosti penéznich prostiedkti v pohledavkach je dan rastem trzeb
v poslednich dvou letech. Negativni vSak je, ze trzby v roce 2014 rostou vyznamné
pomaleji, nez objem kratkodobych pohledavek. VySe penéznich prostiedki v zasobach

je zfejma vhledem k oboru podnikani.

Tabulka €. 18: Rozdil jednotlivych rozdilovych ukazatel v tis. K¢

PoLOZKA 2010 2011 2012 2013 2014
CPK - CPM 40977| 35587| 34662| 36788 43267
CPM - CPP 35223 28 322 20 623 19 849 23750
(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
2.3.4 ANALYZA POMEROVYCH UKAZATELU
Ukazatele rentability
Jednotlivé ukazatele rentability a jejich vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 19.
Tabulka ¢. 19: Ukazatele rentability spole¢nosti v %
UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
ROE 24,40 23,29 18,66 19,11 15,15
ROA 23,99 21,61 18,17 18,59 14,25
ROCE 31,25 28,50 22,54 23,27 18,77
ROS 8,28 9,26 8,02 8,48 7,27

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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Z hlediska ukazateli rentability Ize konstatovat, Ze sledované obdobi bylo
pro spolecnost uspesné z hlediska doporucenych hodnot, nicméné klesajici tendence
rentability je pomérné znepokojujici. Vyjimkou je pouze rok 2013, kdy korporace
zaznamenala nartst ve vSech oblastech jeji ¢innosti projevujicich se zvySenim vysledku
hospodateni o 11 %. Pficinou byla aplikace pfiznivé cenové politiky pro zékazniky
a kvalitni, soucasn¢ 1 agresivni marketingové kampané. Nejvétsi propad korporace
zaznamenala v poslednim roce 2014. Tento propad je zapfi¢inén zejména zvySenim

kurzu EUR, ktery mimo jiné zptsobil zvySeni cen materilu.
Je tedy ziejmé, Ze uvedend skutecnosti se projevily i na vysledcich rentability.

Nasledujici tabulka ¢. 20 znazorfiuje velmi piiznivé vysledky ukazatele rentability
vlastniho kapitalu ROE, ktery je n€kolikanasobné vyssi nez, mira vynosu bezrizikové

investice (statniho dluhopisu). Pozitivni je i fakt, Ze ROE > ROA.

Tabulka €. 20: Srovnani ROE spolecnosti s bezrizikovou turokovou mirou v %

2010 2011 2012 2013 2014
ROE 24,40 23,29 18,66 19,11 15,15
Iy 3,71 3,51 2,31 2,26 1,58

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Na zéakladé¢ srovnani hodnot obchodni korporace s oborovym priamérem v tabulce
¢. 21 lze konstatovat, ze v této oblasti dosahuje korporace spiSe negativnich vysledkd.
Zejména v poslednich tfech letech (2012 — 2014) kdy se pohybuje pod hodnotami

oborového priimeéru.

Tabulka €. 21: Srovnani ROE spole¢nosti s obrovym primérem v %

ROE 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 24,40 23,29 18,66 19,11 15,15
Oborovy primér 21,65 20,65 24,59 23,93 27,05

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Snizovéani rentability vlastniho kapitalu ROE zptisobuje pravdépodobné investicni
politika obchodni korporace, kterd je charakteristickd zvySovanim podilu vlastniho

kapitalu na celkovych zdrojich financovéni investic po celé sledované obdobi.
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I presto, ze se hodnoty ROE pohybuji v ramci doporucenych hodnot, je ptevazné
klesajici vyvoj ukazatele povazovan za nepiiznivy pfedevS§im vzhledem k rostouci

tendenci oborového praméru.

Vyvoj ukazatele rentability aktiv ROA je stejny, jako vyvoj ROE a neni tedy
povazovan za pozitivni. V rdmci sledovaného obdobi vykazuje opét klesajici tendenci,

coz signalizuje neefektivni vyuzivani majetku spolecnosti k tvorbé zisku.

I v porovnéani s oborovym primérem, jehoz vyvoj je pomérné nestabilni, nedosahuje
obchodni korporace ptiznivych hodnot opét zejména v poslednich letech, coz je patrné

z tabulky €. 22. Zatimco rentabilita oboru roste, ziskovost spolecnosti vyrazné klesa.

Tabulka ¢. 22: Srovnani ROA spole¢nosti s oborovym primérem v %

ROA 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 23,99 21,61 18,17 18,59 14,25
Oborovy primér 17,30 16,34 20,78 18,96 23,27

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Totozny vyvoj vyslednych hodnot vykazuje 1 wukazatel ROCE. Vzhledem
ke skutecnosti, ze korporace nevykazuje ve svych tucetnich vykazech dlouhodobé
bankovni uvéry, dlouhodobé emitované dluhopisy ¢i dlouhodobé zapijcky, je tvoren

dlouhodoby kapital pouze polozkami vlastni kapital a rezervy.

Na zéklad¢ vysledki zminéného ukazatele 1ze hovoftit o klesajici tendenci v Case, ktera
je dana predevSim vyznamnym rastem dlouhodobého kapitalu spolecnosti,
ale i poklesem vysledku hospodateni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v oblasti rentability
se jednd spiSe o negativni situaci korporace, coZ ostatn¢ potvrzuje i srovnani

s oborovym primérem zobrazenym v nasledujici tabulce €. 23.

Tabulka €. 23: Srovnani ROCE spole¢nosti s oborovym primérem v %

ROCE 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 31,25 28,50 22,54 23,27 18,77
Oborovy primér 25,77 24,15 28,97 25,81 31,49

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)
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Poslednim ukazatelem v oblasti ziskovosti je rentabilita trzeb ROS, jehoz vyvoj
je nestabilni. Hlavni pfi¢inou klesajici ziskovosti trZzeb zejména v poslednich letech
je skutecnost, Ze 1 v dobé, kdy klesaji trzby a soucasné¢ vysledek hospodateni, dochazi
k ristu vykonové spotfeby. Negativni je piedev§im to, Ze tempo rastu vykonové

spotieby je vétsi, nez tempo rastu trzeb.

Porovnani hodnot spolecnosti s oborovym primérem v tabulce ¢. 24 potvrzuje
neptiznivy vyvoj. Vzhledem ke skutecnosti, Ze za optimalni hodnoty se povazuje 6 %,
dosahuje obchodni korporace pomérné slusnych vysledki. Nicméné ve srovnani
s prumérem lze konstatovat, Ze ceny vyrobkl spolecnosti jsou pomérné nizké a naklady

na jejich vyrobu naopak pfili§ vysoké.

Tabulka €. 24: Srovnani ROS spole¢nosti s oborovym priimérem v %

ROS 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 8,28 9,26 8,02 8,48 7,27
Oborovy primér 8,65 7,73 9.83 10,10 11,87

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Ukazatele likvidity

V nasledujici tabulce ¢. 25 jsou uvedeny vypocitané hodnoty jednotlivych ukazatel

likvidity, tedy bézné, pohotové a penézni likvidity.

Tabulka €. 25: Ukazatele likvidity spole¢nosti

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
Bézna likvidita 2,35 2,17 2,96 2,40 1,84
Pohotova likvidita 1,26 1,37 1,95 1,34 1,04
PenéZni likvidita 0,33 0,74 1,35 0,77 0,60

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Vzhledem k tomu, ze ukazatele jsou zpracovany vzdy na konci obdobi, ale jejich vyvoj

je znaéné ovlivnén stavem v dob¢ hlavni sezoény, mohou byt celkové vysledky vyvoje

ovlivnény praveé timto okamzikem a reprezentovat tedy mirné zkreslené hodnoty.
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Vseobecné klesajici vyvoj likvidity obchodni korporace v poslednich letech je pti¢inou
prodluzovani doby obratu zdsob, prodlouzeni doby splatnosti pohledavek (zejména

u stavebnich spolecnosti) a rovnéz neustale rostouci objemem nelikvidnich pohledavek.

Na zéklad¢ doporuc¢eného optimdlniho rozmezi bézné likvidity v intervalu 1,6 — 2,5,
které uvadi Vochozka (2011) Ize konstatovat, ze vybrana obchodni korporace dosahuje
velmi pfiznivych vysledkl. Uvedené je pozitivni spiSe pro véfitele, ktefi maji diky
vysSim vysledkim vetsi jistotu uhrady zévazka. Pro vlastniky spole¢nosti vSak vyssi
hodnoty charakterizuji neproduktivni vazani prostiedki v zdsobach ¢i kratkodobych

pohledavkach, jak bylo jiz zjisténo z vysledki analyzy CPP.

I v porovnani s oborovym primérem v tabulce €. 26 se rovnéz jevi vysledky spole¢nosti
pozitivn€, nicméné pouze do roku 2012. V nasledujicich dvou letech (2013, 2014) jsou
hodnoty spolecnosti opét pod urovni oborového priméru, nikoli vSak pod hranici

optimalnich hodnot ukazatele.

Tabulka €. 26: Srovnani béZné likvidity spole¢nosti s obrovym primérem

BEZNA LIKVIDITA 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 2,35 2,17 2,96 2,40 1,84
Oborovy prumér 2,08 2,15 2,49 2,59 2,85

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Likvidita II. stupné, tedy pohotova likvidita, by se dle Knéapkové (2013) m¢éla
pohybovat v rozmezi 1 — 1,5. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedeny stupen likvidity
vylucuje z objemu obéznych aktiv zasoby, je zfejmé, Ze jeho hodnoty budou ovlivnény
predevsim stavem kratkodobych pohledavek obchodni

korporace snizenymi

o nelikvidni pohledavky a rovnéz kratkodobymi zavazky.

Ptesto, ze korporace dosahuje pozitivnich vysledkii z hlediska intervalu doporu¢enych
hodnot, vyvoj ukazatele v Case je vSak nestabilni. K vyznamnému poklesu i ve vztahu
k oborovému priméru dochézi v roce 2014, coz je patné i z tabulky ¢. 27. Pti¢inou je
nevyrovnany rist kratkodobych pohledavek a zavazkl, nebot’ kratkodobé zéavazky
vykazuji podstatné rychlejsi tempo ristu. Uvedené mize vést k situaci, kdy kratkodobé
zavazky nebude spolecnost schopna pokryt sou¢asnymi kratkodobymi pohledavkami ¢i

kratkodobym finanénim majetkem.
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Tabulka €. 27: Srovnani pohotové likvidity spolecnosti s oborovym primérem

POHOTOVA LIKVIDITA 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 1,26 1,37 1,95 1,34 1,04
Oborovy prumér 1,59 1,68 1,94 2,05 2,26

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Rozdily zjisténych vysledkt likvidity II. a III. stupné poukazuji na vysSi uroven
zasobovani, kterd je vSak zfejma vzhledem vlivim sezénni poptavky. Rovnéz

je uvedena situace typicka pro spolecnost s konzervativnim ptistupem k financovani.

NejpresnéjSim ukazatelem této oblasti je penézni likvidita, jejiz optimalni hodnoty
se maji pohybovat v intervalu 0,2 — 0,5, jak uvadi Scholleova (2012). Vyvoj ukazatele
se opét jevi jako nestabilni, nebot’ od roku 2012 zaznamenava klesajici tendenci. OvSem
je dualezit¢ zminit, Ze hodnoty klesly po skokovém narGstu vroce 2012 téméf
na ptivodni vysi (roku 2011). Vyrazny narGst ukazatele v roce 2012 byl zapiiCinén
zejména vysi finan¢nich prostredki, které v uvedeném roce byly vétsi, nez kratkodobé

zavazky.

Vyssi vysledky jsou patrné i vzhledem ke srovnani s oborovym primérem v nasledujici
tabulce €. 28, kde se hodnoty pohybuji po cel¢ analyzované obdobi nad mezni hranici

doporucenych hodnot ovSem s rostoucim trendem.

Tabulka €. 28: Srovnani penézni likvidity spolecnosti s oborovym primérem

PENEZNI LIKVIDITA 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 0,33 0,74 1,35 0,77 0,60
Oborovy prumér 0,63 0,59 0,98 1,12 1,25

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Ukazatele aktivity

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v ramci jednotlivych ukazatell aktivity se spole¢nost vzdy

pohybuje vrozmezi doporucenych hodnot lze fici, ze oblasti vykazuje ptiznivé

vysledky. Vysledky ukazateli jsou znazornény v tabulce ¢. 29.
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Tabulka €. 29: Ukazatele aktivity spole¢nosti v po¢tu obratek a dnech

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
Obrat aktiv [p.o.] 2,25 1,90 1,87 1,79 1,58
Obrat stalych aktiv [p.o.] 4,80 3,87 4,10 3,02 2,58
Doba obratu zasob [d] 35,44 31,24 31,23 31,27 33,92
Doba splat. kr. pohled. [d] 35,19 30,26 23,97 22,14 28,98
Doba splat. kr. zavazkii [d] 35,45 43,82 35,04 33,57 47,48

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ukazatel obratu aktiv by mél byt dle Vochozky (2011)
minimaln€ roven 1 a optimalni je dosahovat co nejvyssich hodnot, vykazuje spole¢nost
velmi ptiznivé vysledky. A to 1 ve vztahu k oborovému primeéru, nebot’ po celé
analyzované obdobi dosahuji vysSich hodnot, coz je patrné i z nésledujici tabulky ¢. 30.
Klesajici vyvoj ukazatele je signdlem zhorSujiciho se vyuziti vyrobni kapacity,
coz je rovnéz povazovano za signal pro manazery k lepSimu posouzeni efektivnosti
investic. Ackoliv trzby a celkova aktiva korporace v Case rostou, celkovy pokles obratu

je zpusoben predevsim stale se snizujicim rozdilem mezi t€émito polozkami.

Tabulka ¢. 30: Srovnani obratu aktiv s oborovym priumérem v poctu obratek

OBRAT AKTIV 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 2,25 1,90 1,87 1,79 1,58
Oborovy primér 1,57 1,67 1,68 1,57 1,57

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

Zasadni vyznam pii rozhodovani, zda investovat do pofizeni dal§iho dlouhodobého
majetku ¢i nikoli ma ukazatel obratu stalych aktiv. Z prevazné klesajiciho vyvoje
hodnot spole¢nosti, které¢ jsou navic v poslednich letech niz$i, nez oborovy primér
zaznamenany Vv tabulce ¢. 31 lze opét usuzovat, ze spolecnost nevyuzivd vyrobni
kapacitu efektivné. Uvedené je signalem pro vyrobu ke zvySeni vyuziti vyrobni
kapacity. Presto, ze vyvoj ukazatele klesd, nelze jej jednoznacéné povazovat za zcela

nepiiznivy.
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Tabulka €. 31: Srovnani obratu stalych aktiv s oborovym primérem v po¢tu obratek

OBRAT STALYCH AKTIV 2010 2011 2012 2013 2014
Hodnoty PRAMOS a.s. 4,80 3,87 4,10 3,02 2,58
Oborovy primér 3,56 3,87 4,00 3,93 3,95

(Zdroj: vlastni zpracovani dle ministerstva primyslu a obchodu CR, 2014)

I pfes vyss$i hodnoty bézné a pohotové likvidity, naznacujicich vySs$i zasobovani,
vykazuje korporace pfiznivé vysledky. Primérnd doba obratu zasob a tedy i doba
vazanosti penéznich prostfedkli v zdsobach jeasi 32 dni. Z uvedeného vyplyva,
ze obchodni korporace mitize své prostiedky intenzivnéji vyuzivat a téméf béhem

mésice pouzit k dalSim investicim.

Z nasledujici tabulky ¢. 32 znazoriiujici dobu obratu jednotlivych polozek zasob
je jednoznacné patrné, ze penézni prostiedky spolecnost vaze predevsim v nakoupeném
materidlu a vlastnich vyrobcich, jak jiz bylo zjisténo v rdmci analyzy rozdilovych
ukazatelli. Pfi¢inou tvorby téchto zasob a rovnéz vysSich hodnot doby obratu zasob
¢i zasobovani je snaha spolecnosti pokryt vykyvy sezénni poptavky a také omezenost

technologii v oblasti vyroby profilovych systémii.

Tabulka €. 32: Doba obratu jednotlivych sloZek zasob spolecnosti ve dnech

DOBA OBRATU ZASOB 2010 2011 2012 2013 2014
Material 12,92 16,13 15,12 16,36 15,43
Nedokoncena vyroba a 0.82 0.15 0,64 0.76 0.89
polotovary
Vyrobky 15,03 13,98 14,87 13,28 15,77
Zbozi 6,33 0,58 0,61 0,51 0,37
Poskytnut¢ zalohy na 0,35 0,41 0,00 0,36 1,46
zasoby
CELKEM 35,44 31,24 31,23 31,27 33,92

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Pro posouzeni efektivnosti fizeni penéznich tokidi je v niZze uvedené tabulce ¢. 33

vypocten tzv. obratovy cyklus penéz, ktery uvadi Kubickova a Jindfichovska (2015).
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Tabulka €. 33: Obratovy cyklus penéz spole¢nosti ve dnech

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
Doba obratu zasob 35,44 31,24 31,23 31,27 33,92
Doba splat. kr. pohledavek 35,19 30,26 23,97 22,14 28,98
Doba splat. kr. zavazki 35,45 43,82 35,04 33,57 47,48
Obratovy cyklus penéz 35,18 17,68 20,16 19,84 15,42

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Z vysledki je patrné, ze obchodni korporace sice vaze své penézni prostiredky
v nepenézni form& v pruméru 22 dni, nicméné jedna se o pomérn¢ kratky obratovy
cyklus penéz, a proto lze konstatovat, ze pro zajisténi provozni Cinnosti korporace

je nutny mensi objem penéznich prostiedki.

Doba splatnosti kratkodobych pohledavek nevykazuje pfiliS zna¢nou véazanost
penéznich prostfedki, nebot” se v priiméru pohybuje okolo 30 dni. Nicméné, vzhledem
k tomu, ze nejveétsi objem predstavuji pohledavky s lhiitou splatnosti do 15 dni (kone¢ni
zékaznici prodeje oken), je vazanost prostfedkli vyssi. Pozitivni je vSak klesajici vyvoj
ukazatele, ktery je dan predevSim pfevdzné rostoucimi trzbami a v neposledni fadé
1jistou kdzni menSiny odbératelli, kteti plati své zavazky ve lhité splatnosti. AvSak
existuji 1 odbératelé, ktefi nezaplati, nebot korporace vykazuje znacnou Cést

nelikvidnich pohledavek.

Dulezity je rovnéz i vyvoj ukazatele doby splatnosti kratkodobych zavazki, jez
je uobchodni korporace velmi nestabilni. Nartist ukazatele v poslednim roce je pro
korporaci pozitivnim jevem, nebot s jeho rustem se prodluzuje doba, po kterou
korporace miize Cerpat bezplatny uvér od dodavateli. Po dobu, o kterou je thrada
zévazku odlozena, ma spolecnost k dispozici v podstaté volné penézni prostiedky a tedy
1 levny a dostupny zdroj financovani. Prodlouzeni v§ak nesmi vést k sankcim ¢i jinym

zpusobem zvySeni ndkladii za nedodrzeni stanoveného terminu splatnosti.

Jelikoz je dodrzeno i obecné pravidlo, jez je podminéno vyssi hodnotou doby splatnosti
kratkodobych zéavazki oproti hodnoté¢ doby splatnosti kratkodobych pohledavek,

1ze konstatovat, Ze ve spolecnosti nedochazi k naruseni finan¢ni rovnovahy.
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Ukazatele zadluzenosti

Vysledky jednotlivych ukazatelti zadluzenosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 34.

Tabulka €. 34: Ukazatele zadluZenosti spole¢nosti v %

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
Celkova zadluZenost 23,50 24,53 19,64 20,48 24,30
Koeficient samofinancovani 76,50 75,47 80,22 79,52 75,61
Doba splaceni dluhu [roky] 1,02 0,73 0,96 1,06 1,24
Urokové kryti 1454,18 | 1391,57 0 0| 4656,50

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Optimélni hodnotou celkové zadluZenosti je dle Kubickové a Jindfichovské (2015)
50 % tedy 0,5. Je tedy patrné, Ze v radmci sledovaného obdobi vykazuje spolecnost velmi
nizkou uroven zadluzenosti a preferuje financovani svych aktiv pfedevSim z vlastnich
zdroji. Uvedenou skutecnost potvrzuji i vysledky dopliujiciho ukazatele koeficientu

samofinancovani, nebot’ jeho hodnoty se pohybuji v rozmezi 75 — 80 %.

I pfesto, ze spolecnost realizuje kazdy rok mnoho finanéné€ naro¢nych investici at’ uz do

technologii  zvySujici  vyrobni  kapacitu a  kvalitu  vyrobkli, vyrobnich
¢i administrativnich prostor nebo 1 zaméstnanci a jejich Skoleni, nevyuziva zadny
kratkodoby ani dlouhodoby uvér. Hlavnim divodem financovani investic z vlastnich
zdrojii je tvorba investicniho fondu ze zisku, kam spole¢nost piidéluje kazdy rok okolo

10 mil. K¢.

Spolec¢nost vyuzila externi zdroje financovani pouze v letech 2010 — 2012 ve formé
leasingové smlouvy na pofizeni vyrobniho zafizeni. Tento Uidaj vSak neni soucasti

ucetniho vykazu rozvahy, a proto vysledky celkové zadluzenosti korporace neovlivnil.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem je ziejmé, ze hodnoty ukazatele doby splaceni
dluhu jsou pomérné nizké a pohybuji se okolo 1. Podstatny je vSak klesajici trend
ukazatele, nicméné tento trend je vyznamny pii Cerpani tivéru nikoli v pfipad€ vybrané
spole€nosti, a proto tedy nelze hodnotit vyvoj uvedeného ukazatele jednoznacné jako

negativni.
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Ukazatel dirokového Kkryti nema pro vybranou obchodni korporaci pfili§ vyznamnou
vypovidaci schopnost. Vzhledem ktomu, ze korporace neCerpd Zzadny uvér,
jsou hodnoty ukazatele bud’ rovny nule, nebo nadprimérné vysoké. Tyto vysoké
hodnoty vSak jsou pro spole¢nost velmi pozitivni, nebot’ zvysuji jeji ditvéryhodnost pro

investory ¢i ptipadné poskytovatele tivéru.

Provozni ukazatele

V nasledujici tabulce €. 35 jsou zndzornény vysledky vybranych provoznich ukazatelt.

Tabulka €. 35: Provozni ukazatele spole¢nosti

UKAZATEL 2010 2011 2012 2013 2014
Mzdova produktivita 8,34 8,08 7,93 8,37 8,00
Nékladovost vynosi 0,92 0,91 0,92 0,92 0,93
Vazanost zasob na vynosy 0,10 0,09 0,08 0,09 0,09
Vykonova spotieba 0,66 0,67 0,68 0,69 0,67
Mzdové naklady 0,13 0,14 0,14 0,13 0,13

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

Vysledky ukazatele mzdové produktivity jsou v ramci analyzovaného obdobi spise
klesajici, coz neni pro spolecnost pozitivni. Neptiznivé je i to, Ze mzdova produktivita
prace klesa i1 pfes neustdle se zvySujici primérnou hrubou mzdu pracovniki vedouci
ke zvySovani mzdovych nakladi, jez by méli spiSe klesat. Pfi¢inou poklesu mzdové
produktivity je tedy i1 rust mzdovych nakladi v dobé se snizujicim se poctem
zaméstnancu (2013).

Na zéklad¢ vysledkt ukazatele nakladovosti vynosii 1ze fici, Ze stabilni a v poslednim
pfedev§im rastem mzdovych nékladld. Presto, Ze korporace aktualné nevykazuje
vyraznou tendenci poklesu ani rastu, z dlouhodobého hlediska vSak lze pfi stavajicim
vyvoji ocekavat jisté problémy.

Ptiznivé vysledky zaznamenava spolecnost nepochybné v ramci analyzy vazanosti
zasob na vynosech, nebot' vykazuje opravdu minimalni hodnoty ve vysi cca 0,1.
Uvedena skutecnost poukazuje na to, ze vazanost prostiedkli v zasobach je vzhledem

k oboru podnikani ziejma.
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Ukazatel struktury nakladii je zpracovan pro nédklady, jez jsou ve spolecnosti
vykazovany s nejvetsi hodnotou, a sice vykonova spotieba (zejména spotieba materialu)
a mzdové ndklady. Z vysledkii zaznamenanych ve vySe uvedené tabulce je patrné,
ze vykonova spotieba tvoii asi 70 % celkovych nakladd, coz je vzhledem k predmétu
podnikani a rostouci spotfebé materidlu béhem analyzované¢ho obdobi ziejmé.

Nepftiznivé je vSak to, Ze v poslednich letech roste vykonova spotieba rychleji nez trzby.

Mzdové ndklady se pohybuji v rozmezi 13 — 14 %, pfi€emZ primérna hruba mésicni
mzda fadového zaméstnance spole¢nosti je v priméru 25 500 K¢&. Dle statistik CSU
se pramérna hrubA mzda zaméstnanci v CR pohybuje v priméru pouze okolo

24 800 K¢&. Je tedy zfejmé, ze primérna hruba mzda zaméstnancii by mohla byt 1 nizsi.

2.4 SOUHRNNE ZHODNOCENI FINANCNI SITUACE SPOLECNOSTI

Na zakladé prvotniho zpracovani analyzy soustav ukazateli bylo zjiSténo, Ze spole¢nost
vykazuje pomérné piiznivé hodnoty. Nedostatky byly identifikovany piedevsim
v oblasti likvidity ve srovnani s oborovym primérem. Dale také v oblasti rentability,
kde dochazi k postupnému poklesu celkové ziskovosti obchodni korporace. Nejveétsi
zvy$enim kurzu EUR dle rozhodnuti CNB, coz vedlo ke zvyseni vstupnich cen

materidlu a néslednému snizeni vysledku hospodateni.

Pti analyze jednotlivych stupiii likvidity byly zjistény problémy s klesajicim vyvojem
hodnot spolecnosti. Ptesto, Zze po celé sledované obdobi se korporace nachazi
v intervalu doporucenych hodnot likvidity, jeji vyvoj je piedev§im v porovnani
s oborem nepftiznivy. Obzvlast’ v poslednim roce, kde jsou vykazovany nizsi hodnoty
oproti oborovému priaméru. Pfi¢inou klesajiciho vyvoje likvidity obchodni korporace
je zejména v poslednim roce 2014 prodluzovani doby obratu zasob, prodlouzeni doby
splatnosti pohleddvek (zejména u stavebnich spoleCnosti) a rovnéz neustdle rostouci

objeme nelikvidnich pohledavek.

Dale lze na zaklad¢ vysledkt likvidity konstatovat, Ze slabym mistem spolecnosti
je neproduktivni  vazani penéznich prostfedkti v zdsobach a kratkodobych

pohledavkach.
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Uvedené skuteCnosti byly zjistény 1 v rdmci analyzy rozdilovych ukazatel ¢i ukazateli
aktivity. Jisté predzasobeni je vSak ve vybrané oblasti podnikéni ziejmé ¢i dokonce
nutnosti a to piedev§im kvali silnym sezonnich vykyvi poptavky. Pii vyrobé
kapacitou extruzni linky. Zrychlovani obratu zasob by vsak bylo pro korporaci vyhodné,
nebot’ by dochazelo ke snizovani materidlovych tokii a finan¢nich prostiedkt vazanych

v obéznych aktivech.

Znacna vazanost prostiedkt v kratkodobych pohledavkach je ovlivnéna piedevsim
individudlnim nastavenim lhlit splatnosti a moralkou jednotlivych odbérateli
(domacnosti, stavebni spolecnosti). Celkovy stav kratkodobych pohledavek je navic
znacn¢ navySen o neustidle se zvysSujici objem nelikvidnich pohledavek, jejichz

negativni dopady se snazi spolecnost snizovat tvorbou opravnych polozek.

Ukazatele zadluzenosti se jevi pozitivn€, nicméné v této oblasti byla identifikovana
skutecnost, kterou lze povazovat za neptiznivou, a sice Ze spolenost téméf nevyuziva
cizi zdroje. Veskeré investice financuje vlastnim kapitdlem a tim dochazi k poruSeni
bilan¢niho pravidla vyrovnani rizika, které se zaméiuje na doporucenou strukturu
vlastnich a cizich zdroji. Navic rostouci podil vlastniho kapitdlu na zdrojich
financovani mize byt pficinou klesajici trendu rentability obchodni korporace. Celkova
zadluzenost spolecnosti pohybujici se ve vysi 20 % je tedy povaZovana za velmi nizkou,

coz potvrzuje 1 koeficient samofinancovani.

Vysledky jednotlivych ukazatelti byly ovlivnény i strukturou a vyvojem aktiv, pasiv
¢i vysledku hospodateni. Nejvyznamnéji se projevily zmény stalych aktiv v letech 2012
a 2014. V roce 2012 zaznamenala spolecnost pokles stalych aktiv, jejichz pfi¢inou bylo
piredev§im snizeni celkovych investic v dasledku zvySeni sazby DPH. V roce 2014
naopak zaznamenala spolecnost vyznamny narist, jehoz piic¢inou byly rozsahlé
investice do rozSifeni vyrobni kapacity plastovych ¢i hlinikovych oken a zafizeni
roz$ifujici kapacitu michani u vyroby profilt realizovanych diky GspéSnosti roku 2013.
Pii¢inou ristu bylo i pfevzeti majetku od sesterské spole¢nosti DRUMAX Sitbotice,

a. s. v ramci projektu ,,Rozstépeni sloucenim*.

Ve vyvoji celkovych pasiv doslo k nejvyznamnéjsim zménam v disledku vyvoje

kratkodobych pftijatych zéloh a kapitadlovych fondi.
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Hlavni pfi¢inou vyznamného sniZeni pasiv vroce 2012, byl pokles kratkodobych
ptijatych zéaloh v zavislosti na zvySeni sazby DPH, jez zplsobila thradu veskerych
zaloh jiz vroce 2011 pied realizaci zmény daiiové sazby. Pfi¢inou vyrazné zmény
podilu i vyvoje kapitalovych fondd, jez zna¢né ovlivnily celkova pasiva, jsou investice
z roku 2008, kdy korporace zakoupila 100 % podil spolecnosti TSH plast s. r. 0. Zmény
jsou tedy zpusobeny ocenovacimi rozdily z pifecenéni majetkti a zavazkd. K dalSim
zménam doslo 1 na zéklad¢€ pievzeti majetku od sesterské spolecnosti.

vvvvvv

jednoznacéné trzby za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb, které tvoii 90 % celkovych
trzeb korporace. Jejich vyvoj, stejné jako vyvoj celkovych trzeb vykazuje v poslednich
letech rostouci tendenci, cozje povazovano za velmi pfiznivé, nebot obchodni
korporace se v poslednim desetileti potykd s dlouhodobym poklesem trzeb i zisku. Za
nepiiznivé je vSak povazovano rychlejsi tempo riistu vykonové spotieby s porovnanim
s trzbami a rovnéz i rist mzdovych naklada zejména v roce 2013 pii snizujicim se poctu
zaméstnancu. V roce 2014 byl jiz rist mzdovych ndkladi ovlivnén i rostoucim stavem

pracovnikd.

I ptes uvedené skuteCnosti lze konstatovat, ze obchodni korporace vykazuje ptiznivé
vysledky, nepotykd se svaznymi finanénimi ani provoznimi problémy a je tedy

v nejblizsi dobé naprosto vyloucena hrozba bankrotu ¢i jin¢ho tpadku.
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3 VLASTNI NAVRHY RESENI

Z vysledki provedenych analyz okoli ¢i finan¢ni analyzy lze jednoznacné konstatovat,
ze se jednd o bonitni spolecnost, nebot” nebyly zaznamenany zadné vazné financni
problémy ¢i nedostatky, které by soucasnou situaci spole¢nosti vyznamné ohrozily.
I ptesto, ze obchodni korporace vykazuje piiznivé vysledky, bylo zjisténo nekolik

oblasti, kde byly identifikovany nedostatky ¢i pfilezitosti pro zlepSeni stavajici situace.
Na ziklad¢ zpracovani analyzy okoli obchodni korporace bylo identifikovano
nasledujici:

= klesajici produktivita prace v poslednim roce;

» zvySeni poctu reklamaci od zakaznikl u vyroby a prodeje plastovych oken;

* niz$i orientace na zahrani¢ni trhy spolu suz$i nabidkou vyrobkl ¢i sluzeb

na téchto trzich oproti nabidce na tuzemském trhu;
= zvySujici se naklady na energii v dsledku riistu jejich cen.
V ramci zpracovani finan¢ni analyzy spolecnosti byl z vysledkl jednotlivych analyz
zjistén zejména:
= vyS$Si stav zéasob souvisejicich s hlavni Cinnosti spoleCnosti (vyroba a prodej
plastovych oken, dvefi a profilovych systému);
* omezeni vyrobni kapacity profilovych systém;
»  tém¢ét nulovy podil cizich zdroji na celkovém financovani;

= rust mzdovych nakladu.
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3.1 ZVYSENI PRODUKTIVITY PRACE

Jednou z hlavnich pficin klesajici produktivity prace je dle spolecnosti velmi riznoroda
vyroba jednotlivych vyrobki, nebot’ spole¢nost nabizi nejen riznd barevnd provedeni
okennich ram, ale také vyrobu jakéhokoliv rozméru ¢i tvaru okna dle pfani zakaznika

vcetn€ zvoleni typu skelni vyplné a jednotlivych doplik.

MozZnym opatienim k zajiSténi riistu produktivity prace je tedy sniZeni poctu variant
oken, které¢ budou spadat do standardnich vyrobkii na minimum a pfesunuti ostatnich
moznosti (barva, velikost, tvar, typ skla ¢i dopliikky) do nestandardnich, za které by byl
uctovan piiplatek a to i za pfedpokladu ptipadného nezadouciho ohlasu u zékazniki.
Stanoveni vysSich cen za nestandardni vyrobky by vedlo i ke zvySeni vynosil a
nedochazelo by tak jiz k situacim, kdy vykonova spotieba rostla rychleji oproti trzbam.

Soucasné by byla efektivnéji vyuzita stdvajici vyrobni kapacita oken.

V soucasnosti spolecnost nabizi okolo 30 dekorti oken, coz je pomérné narocné nejen
z ekonomického ¢i finan¢niho hlediska, ale i z hlediska naro¢nosti na vyrobni proces
¢1 vyuziti jednotlivych stroji. V zavislosti na uvedené skute¢nosti dochazi k vyraznému
poklesu efektivity vyroby, coz je didno zejména neustalymi odstdvkami laminovaci
Dale je tedy navrzeno jednak snizit pocet standardnich dekori oken napi. na 10
a soucasn¢ ostatni dekory vyrabét pouze na zéklad¢ objednavek zakaznik s ptiplatkem

za tato provedeni.

Diky uvedenému navrhu by doslo k rtstu efektivity prace, vysSimu vyuziti soucasné
vyrobni kapacity oken a rovnéz by vzrostla produktivita prace. Nasledkem by bylo
1 snizeni nakladl na skladovani, nebot’ by skladovala prevazné material na vyrobu
standardnich vyrobklti a popiipadé tyto vyrobky, které budou v pifipadé nezdjmu
puvodniho zékaznika nepochybné prodény snadnéji a rychleji, nez atypickd okna

vyrobena pro konkrétniho odbératele.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze doposud korporace méii vykon ¢i produktivitu prace
celého pracovniho tymu vramci jednotlivych oblasti vyroby, je rovnéz navrzeno,

aby korporace pristoupila k méreni produktivity ¢i vykoni pracovniki jednotlivé.
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V obchodni korporaci pracuje totiz vzdy vice osob soucasné¢ v ramci jednotlivych
pracovnich smén (ranni, odpoledni) a je tedy velmi obtizné odhadnout produktivitu
jednotlivych zaméstnanci a odhalit tak pracovniky, jejichz vykon je pokryt
vykonngj§imi pracovniky tymu. Kazdy pracovnik by byl ohodnocen a nasledné
odménén dle svého vykonu a v disledku toho by doslo k eliminaci “slabSich ¢lanka*,

kteti se Casto schovavaji za vykonem svych schopnéjsich spolupracovnikii.

3.2 ZRIZENi PRACOVISTE KONTROLY KVALITY

Snahou obchodni korporace je usilovat o dobré obchodni jméno piedevsim maximalni

péc¢i a individualnim piistupem ke vSem zakazniklim, ale rovnéz i kvalitou vyrobka.

V poslednim analyzovaném roce 2014 vSak spolenost zaznamenala rostouci pocet
reklamaci v oblasti vyroby a prodej plastovych oken. Tyto reklamace se tykaly pfevazné
riznych odfenin, ryh ¢i Skrdbancl, poskozeni obalu apod., jez jsou disledkem
manipulace s vyrobky v prubéhu vyroby, skladovani a ptipadné dopravy ke kone¢nému
spotiebiteli. Pfesto, ze vyrobky byly pfed prodejem kontrolovany jednotlivymi
pracovniky samostatné, nelze vyloucit, Ze se nejednalo o 100% ucinnou kontrolu, nebot’

kazdy pracovnik nemusel pfiznat svoji vinu na piipadném poskozeni vyrobku.

Za ucelem odstranéni pomérné zbytecnych reklamaci z uvedenych davodii, které Skodi
dobrému jménu spolecnosti a mohou zplsobit 1 ztratu zakazniki, je navrzeno zrizeni
samostatného pracoviSté Kkontroly kvality obsluhované nezavislym specidlné
vybranym pracovnikem zfad spole¢nosti. Kazdy vyrobek opoustéjici vyrobni usek,

musi timto pracovisStém projit a byt tak zkontrolovan zvlastnim pracovnikem.

Diky tomu dojde k eliminaci prodeje poskozeného vyrobku kone¢nému zikaznikovi,
nebot’ v pfipadé nalezeni problému jakéhokoliv charakteru, bude dany vyrobek vracen

zpét do vyroby a vyrobni halu opusti pouze v okamziku, kdy bude problém odstranén.

Vzhledem k tomu, Ze kontroly jakosti by byl povéfen jeden ze stavajicich zaméstnanct,
piedstavuje pro obchodni korporaci uvedeny navrh pouze naklady v podob¢ vyssi mzdy
pracovnika v zévislosti na rozsahu prace (cca 5 000 K&/ mésic). Nicméné naklady
vzniklé v disledku reklamaci a pfipadna ztrata dobrého jména ¢i stadlého zakaznika

by byla mnohonasobné nakladnéjsi.
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Pti soucasné situaci (z hlediska finan¢niho i1 poctu pracovnikll) to navic pro korporaci
nepfedstavuje Zzadny vyznamny problém, ale naopak znacny piinos v podobé

spokojenosti zakaznikii.

3.3 EXPANZE NA ZAHRANICNi TRHY

Na zaklad¢ wvysledkti analyz okoli, ale i1 vyro¢nich zprdv a soucasné situace
na stavebnim trhu je ziejmé, Ze vyznamnost spoluprace zahrani¢nich odbératelli roste.
Ptesto, ze na Ceském trhu vykazuje obchodni korporace dlouhodoby pokles prodeje
v oblasti plastovych oken ¢i plastovych profilovych systému, v zahranic¢i je situace

znacn¢ piiznivéjsi, nebot zde dochazi krastu. Zejména v poslednich letech,

kdy se trzby z prodeje na zahrani¢nich trzich témét zdvojnasobily.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti je navrzeno, aby se korporace zamérila na strategii
pronikani na dalS$i zahrani¢ni trhy s vyuzitim svych silnych strdnek a moznych
prilezitosti. Na zahrani¢nich trzich je takovych pftilezitosti znacné mnozstvi, nebot’ tyto
trhy nejsou v soucasnosti zcela nasyceny, jako je tomu na trzich tuzemskych.
V poslednich letech spolecnost uspéSné expandovala na Madarsky a zejména
pak na Rakousky trh, kde oslovila mnoho vyrobcli zejména nabidkou spoluprace
a nového profilového systému, jez si ziskal velmi pozitivni ohlas. Bylo by dobré oslovit
zejména sousedni zem¢, jako je napt. Bulharsko, Rumunsko ¢i Slovinsko, kde populace

pomérné rychle bohatne.

Vzhledem k uvedenému je tedy mozné ocekavat rostouci zdjem o vystavbu novych
staveb ¢i rekonstrukce a renovace bydleni. Rovnéz také zna¢ny rast stavebniho trhu

a s tim 1 jisty potencial plastovych oken nebo profilového systému.

S expanzi na dal§i zahrani¢ni trhy vSak souvisi i nutnost navySeni vyrobni kapacity

profilovych systémii nakupem nové technologie, coZ je naplni dal§iho z navrha.
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3.4 VYUZITi DOTACE NA ENERGIE

Mezi hlavni cile kazdé obchodni korporace samoziejmé snaha o snizovani nakladua.
Vzhledem ke skutecnosti, ze aktudlné usiluje korporace o zvySeni Uspory za energie
a snizeni dopadu na zivotni prostedi, je navrzeno, aby korporace zvézila vyuZivani
aktualniho dotaéniho programu z titulu Uspory energie, jehoZ vyzva bude vyhlasena
v zafi 2016. Uvedeny program umoziuje podporu projekti na snizovani energetické

naro¢nosti vyroby ¢1 omezeni vydajii za energie ve spole¢nosti (OPPIK, 2016).

Vyse poskytnuté dotace pripadajici na jeden projekt se mize pohybovat v rozmezi
0,5mil. — 250 mil. K¢ Konkrétni vySe dota¢ni podpory bude vSak stanovena
na zaklad¢ velikosti korporace, kde zékladnim hodnoticim kritériem je pocet
zaméstnancl. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze primérny pocet zaméstnancii spolecnosti
je asi 154 pracovnikl, spada spolecnost do kategorie stiednich podnikii, kde je mozné

ziskat dotaci ve vysi 40 % prokazanych zpisobilych vydaju.

Pti odhadovaném rozpoctu pohybujiciho se dle spolecnosti okolo 20 mil. K¢ je ziejmé,
ze maximalni vySe pfidélené dotace by se mohla pohybovat ve vysi 8 mil. K¢. Bylo by
vSak nutné provést podrobnéjsi analyzu vyhodnosti v oblasti Uspory energie.
Pro ud¢leni dotace je vSak nutné splnit jesté dalsi kritéria uvedena na internetovych
strankach OPPIK, tj., Opera¢ni program podnikani a inovace pro konkurenceschopnost

(OPPIK, 2016).

3.5 RizENi ZASOB

Znacné problémy tykajici se pfedzdsobeni se v priibéhu zpracovani analyz jednotlivych
ukazatelli projevily vicekrat. Problémem vsak je, Ze predzdsobeni je ve vybraném oboru
podnikani nutnosti a to zejména v zavislosti na vykyvech sezéonni poptavky. Obchodni
korporace se musi tedy pied sezonou predzasobit, aby byla schopna pozd¢ji v priabehu

sezOny pokryvat pozadavky zakaznikd.

Sezénni vykyvy vSak neni mozné stanovit s presnosti, ale pouze na zaklad¢ zkuSenosti
zminulych let a od nich se odvijejicich dohadd. Navic spole¢nost musi objednat
potiebny material s predstihem, aby nedoSlo ke zvySeni ndkladi na jeho pofizeni

a soucasn¢ byly zachovany piipadné vyhody poskytnuté ze strany dodavateli.
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Vzhledem ktomu, Ze vySe je navrzeno omezeni poctu standardnich vyrobkl
na minimum, nabizi se moznost feSeni v podobé zmény zpiisobu nakupu materialu
pro vyrobu nestandardnich vyrobki. Konkrétné se jednd o to, Ze spolecnost
by do zasob objednavala a nakupovala pouze ten material, ktery je nutny k vyrobé
standardnich vyrobkll (materidl bézné ¢i kazdodenni spotfeby) a material potfebny
pro vyrobu nestandardnich vyrobki by objednavala pouze na zaklad€ aktualni poptavky
zékaznikli. Protoze v poslednich letech zakaznici projevuji nejvyssi zajem o okna

standardni, mél by tento navrh pfispét ke snizeni finan¢n€ narocného predzasobovani.

3.6 ROZSIRENI VYROBNI KAPACITY PROFILOVEHO SYSTEMU

I pfes nepietrzity provoz extruzni linky potfebné pro vyrobu profilovych systémul
zaznamenava spoleCnost fadu probléml (pfedev§im piredzasobeni), jez ovliviiuje
pravé omezenost dané technologie. Skladovani vys$$iho objemu zasob je z tohoto
pohledu nutnosti ato az doby, nez spolecnost navysi kapacitu extruze, aby nebylo
pfedzasobovani nutné. Korporace by tedy méla usilovat o zvySeni kapacity extruzni

linky, a proto je navrZzen nakup nové technologie.

Vzhledem k dosavadnim nepiiznivym zkuSenostem s levnéjsimi dodavateli v dané
oblasti, korporace dospéla k zavéru, ze jiz nebude experimentovat s levnéjSimi
dodavateli a obrati se pfimo na prvotfidniho dodavatele, ktery navic nabizi 1 jisté
zaruky. Dle spolecnosti by se mohlo jednat o zafizeni od rakouské spole¢nosti Greiner
Extrusion GmbH., kterd je povazovdna za svétovou Spicku. Vybrany dodavatel
by spole¢nosti poskytl zaruku nejen vysoké kvality zafizeni, ale rovnéz zaruku instalace
zafizeni a spusténi vyroby do 14 dnti. V ptfipad€, ze by uvedené zaruce nedostal
a spusténi vyroby by piekrocilo stanovenou lhitu, zaplatil by dodavatel veskerou praci

provedenou nad ramec pfedem stanovené lhity instalace ¢i zahdjeni vyroby.

K navrhovanému rozsifeni kapacity by bylo tedy nutné pofidit novy extruder,
ktery je zdkladem nové linky. Dale Kkalibracni stil, kde dochazi k zchlazeni
vyextrudovaného profilu. Nedilnou soucasti nové linky je rovnéz pasovy odtah
a automaticky odkladaci stil, ktery slouzi k odkladani vyrobenych profilii. Existuje
iceld tada prisluSenstvi, které vyrazn¢ zvysuji komfort vyroby. Mezi takova
prislusenstvi patfi napt. centralni ptfipojovaci kabel, zkousecka vyhtivani, ovladani toku

hmoty a ovladani vzduchu.
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Néklady souvisejici s pofizenim nové technologie jsou uvedeny niZze. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se jedna o zafizeni od vySe jmenované spolecnosti, jsou jednotlivé
naklady uvedeny v €. Pro lepsi piehlednost jsou ndklady uvedeny rovnéz v K¢ dle kurzu

vyhlaseného CNB k 11. 5. 2016 ve vysi 27 K& / €.

Rozmezi pofizovaci ceny u extruderu je dano velikosti jeho vyrobni kapacity. U spodni
hranice ceny se pohybuji extrudery na objemové malé profily (listy, skryté spojovaky
atd.) a u horni cenové hranice jsou extrudery vhodné pro vyrobu tézkych a slozitych
profili (dveini ramy ¢i1 kiidla). Pfi vybéru vhodného extruderu by tedy zalezelo

na uvazeni vybrané obchodni korporace z hlediska jejich vyrobni ¢innosti.

Struktura a vyse potfizovacich ndkladi je tedy nasledujici:

Extruder 92 000 — 240 000 € 2,5 - 6,5 mil. K¢
Kalibrac¢ni stal 88 000 € 2,4 mil. K¢
Pésovy odtah 56 000 € 1,5 mil. K¢
Automaticky odkladaci stil 4670 € 126 tis. K¢
Prislusenstvi 17 000 € 459 tis. K¢
CELKEM 257 670 - 405 670 € 6,98 — 10,98 mil. K¢

K nakladiim na pofizeni nového zafizeni je vSak nutné zahrnout rovnéz i néklady
souvisejici s instalaci, pfipojenim linky k rozvodiim elektrické energie, vody, vzduchu
apod., které se pohybuji viaddu nckolika set tisic K& V konecném vysledku
by se jednalo o ¢astku prevySujici 11 mil. K¢.

Uvedeny navrh by mohl byt pro spole¢nost piinosem zejména v oblasti omezenosti
vyrobni kapacity profilovych systémi, s niz byla spojovana fada zjisténych nedostatk.
Rovnéz bydo znacné miry byly vyfeSeny problémy s piedzasobenim, jez jsou

dasledkem pravé omezené technologie v oblasti vyroby profilovych systémd.
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3.7 RiZENi POHLEDAVEK

V rdmci zpracovani finan¢ni analyzy vybrané spolecnosti byly zjiStény také nedostatky
v oblasti kratkodobych pohleddvek. Vzhledem ktomu, Ze obchodni korporace
vykazuje rostouci objem pohleddvek uhrazenych po lhité splatnosti i pies tvorbu
opravnych polozek, je dulezité navrzeni 1 mozné prevence vzniku nepiiznivych situaci

¢1 opatteni proti obnové aktualnich problému.

Hlavnim problémem muze byt doba splatnosti pohledavek, ktera se odviji predevsim od
toho, kdo je zdkaznikem a rovnéz od lukrativnosti jednotlivych zakazek. Ve vétSiné
ptipadl se jednd o nezaplacené pohledavky plynouci ze zakazek stavebnich spolecnosti
¢i dil¢ich dodavek velkych projekt, kde se lhlta splatnosti pohybuje okolo 90 dnt

a spolecnost se navic potyka s neochotou odbératele zaplatit stanovenou vysi zalohy.

Na zékladé uvedenych skutecnosti je navrzeno stanovit prisnéjsi podminky pro takové
odbératele. Nejprve by meéla spolecnost usilovat o dodrzovani striktné stanovenych
lhiit splatnosti jednotlivych pohledavek a v pfipadé jejich piekroceni zavést sankci
v podobé¢ uroku z prodleni v pfiméfené vysi napt. 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den

prodleni.

Dale je moznym feSenim del§i doby splatnosti pohleddvek zavedeni slevy za platbu
pred lhitou splatnosti, jako je tomu u béznych zikaznikli (domécnosti). Pouzitim
uvedeného nastroje mize obchodni korporace nejen motivovat své odbératele k v€asné
uhrad¢ pohledavek, ale rovnéz i k dalSimu nékupu. Velikost slevy by se pak odvijela
od doby, o kterou by byla danad pohledavka zaplacend dfive, pficemZz maximalni vyse
slevy by méla byt stanovena na urovni 2 % zdluzné castky. Presnéj$i podminky
uplatnéni a vysSe dosahované slevy by byly podrobnéji uvedeny ve smlouvé. Diky tomu
by mohl byt ¢astecné vyfeSen problém se splacenim pohledavek po lhité splatnosti
a soucasn¢ by dochéazelo k mirnému rtstu likvidity spolec¢nosti.

Riziko neuhrazeni pohledavky ze strany odbératele, pfedevSim je-li odbératelem
stavebni spolecnost Ci se jedna o dil¢i dodavky velkych projektl, se nabizi moznost

vyuziti sluzeb faktoringovych spolecnosti, jez mohou korporaci umoznit ziskat

az 80 % z celkové hodnoty podstoupené pohledavky ihned pfi jejich odkupu.
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Obchodni korporace by diky sluzbam faktoringové spole¢nosti méla k dispozici volné
finan¢ni prostiedky. Zbyvajici ¢ast hodnoty pohledavky vypléci faktoringova spolecnost
az po uhradé¢ postoupené pohledavky odbératelem, kterd je snizena o poplatky,

jez si faktoringova spole¢nost uctuje.

Je tedy patrné, Ze s faktoringem jsou neodmyslitelné spojeny také naklady za poskytnuti
uvedené sluzby faktoringovou spolecnosti, které zahrnuji urok, faktoringovy poplatek

a ptipadny poplatek za prevzeti rizika.

Urok za vyuzivani sluzeb faktoringové spole¢nosti, jez dosahuje podobné urovné jako
bézné sazby kontokorentnich uvérli poskytnuté bankami, coz je v aktudlné ve vysi

10 — 19 % p. a. (Internet info, 2007 - 2016).

Jestlize faktoringovd spoleCnost nabizi rovnéz sluzby souvisejici se spravou
pohledavek, je tieba zohlednit 1 ndklady za uvedené sluzby v podob¢ faktoringového
poplatku, jehoZ maximalni vyse je 1,5 % z nominalni hodnoty postoupené pohledavky

(Internet info, 2007 - 2016).

V ptipad¢é tzv. bezregresni faktoringu, vznikd navic ndklad ve form¢ poplatku
za prevzeti rizika, ktery se zpravidla pohybuje vrozmezi od 0,2 % do 0,35 %
znominalni hodnoty postoupené pohledavky (Jihomoravské informacni centrum,

2007 - 2013).

Vyuzitim sluzeb faktoringové spolecnosti miize spolecnost zvysit likviditu a tim
1 penézni prostiedky jinak vazané v pohledavkach. Nejvétsi vyhodou faktoringu vsak
je prevzeti rizika neschopnosti odbératele splacet faktoringovou spole¢nosti. Na druhou
stranu faktoring ssebou pfindSi 1 znané ndklady, které je tfeba zohlednit

pii rozhodovani, zda tyto sluzby vyuzit ¢i nikoli.

Kratkodobé pohledavky neuhrazené po lhuté splatnosti feSi obchodni korporace
na zaklad¢ doby nejprve zaslanim upominky o neuhrazeni dluzné Castce a soucasné
vyzvu k jejimu zaplaceni. Nasledné korporace pohledavky pfedava pravnimu oddélent,
které uvedenou situaci fe$i soudni cestou. OvSem soudni vymaéhani je vyhodné

v zavislosti na vysi dluzné ¢astky.

94



Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti, ze k pozdnimu placeni pohleddvek dochazi
z pravidla u stejnych odbérateld, je vhodné vyuzit u takovych odbératelli pojisténi
pohledavek. Je tedy navrZeno, aby spolecnost identifikovala problémové odbératele,
u kterych dochdzi k opakovanému uhrazeni pohledavek po uplynuti lhity splatnosti
azvazila pojisténi jednotlivych pohleddvek konkrétnich odbérateld. Ptipadné
je doporuceno zajiSténi pohledavek napi. sménkou ¢i v krajnich ptipadech zédstavnim

pravem a to zejména u rozsahlych projekti.

3.8 VYUZIVANI CIZiCH ZDROJU

Z vysledkl jednotlivych analyz jednoznacné vyplyva, Ze spolecnost nevyuziva cizi
zdroje k financovani svych aktivit, coz se projevilo zejména na klesajicim vyvoji
rentability. Diivodem je pfedevSim tvorba fondu ze zisku spole¢nosti, jehoz vyse byla
na financovani investic doposud postacujici. Zvazeni vyuziti cizich zdroju je korporaci
doporuceno zejména v ndvaznosti na navrzené potrizeni extruzni linky a také proto, Ze
snizeni podilu vlastniho kapitalu na celkovych zdrojich financovani a rovnéZz i nizka
mira soucasnych urokovych sazeb by mohly byt jednim z nastroji vedoucich ke zvyseni

rentability.

Sice financovani pouze z vlastnich zdroji poukazuje na vyznamnou finan¢ni nezavislost
a stabilitu dané korporace, ale mnohdy je spojovano s vétSimi riziky a nizsi efektivitou
investic. Nizké vyuziti cizich zdroji financovani navic vede k poruseni bilan¢niho

pravidla vyrovnani rizika, které se zamétuje na doporucenou strukturu zdroja.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je spolecnosti navrzeno zvazit moznost
¢erpani cizich zdroji vpodobé bankovnich uveért, finan¢nich vypomoci
¢iterminovanych U¢td na financovani nakupu nové technologie (extruzni linky),
vedoucich nejen ke zvySeni rentability ¢i ekonomické efektivnosti financovani
podnikatelskych aktivit, ale rovnéz ke snizeni rizik spojenych s financovanim pouze
vlastnimi zdroji. Dal$i moznou vyhodou dluhového financovani je dafiova uznatelnost

urokti, nebot’ mohou snizit zaklad dan¢ z ptijmu PO.
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Spolec¢nosti se nabizi nékolik moznosti, kde a jakym zptisobem muze Cerpat cizi zdroje.
Nejcastéji pouzivanym je bankovni uvér (investicni poptipadé kontokorentni),
ktery je v posledni dobé pomérn¢ vyhodny, nebot aktudlné je obdobi neustile
klesajicich urokovych sazeb za poskytnuti uvéru. Investi¢ni Gvér pro podnikatele

je napft. u Sberbank v soucasnosti trocen 3,5 % (Sberbank CZ, 2016).

Je vSak velmi dilezité peclivé zvazit ekonomickou efektivitu investic, vyhodnost
a rentabilitu obou typt financovani a jejich dopady na stavajici financni situaci

obchodni korporace.

3.9 OPTIMALIZACE MZDOVYCH NAKLADU

Pro optimalizaci mzdovych nakladi muze spole¢nost vyuzit n€kolik moznosti, které
jsou vsak vétSinou spojovany s nespokojenosti pracovnikll (napf. propousténi
zaméstnanc v disledku automatizace procesit ¢i snizeni hrubé mzdy). Ackoliv je
pramémé vyse hrubé mzdy zaméstnanci spoleénosti vy$si nez primér v CR, neni

samotné snizeni zékladni sazby mzdy povazovano za vhodné feSeni.

Vzhledem k tomu, Zze zna¢né vydaje spolecnosti jsou v uvedené souvislosti dany i
odvody zalohy na dai, socialniho a zdravotniho pojiSténi, nabizi se moznost vyplaceni
¢asti mzdy v benefitech (napf. penzijni pfipojisténi ¢i prispévek na zdravotni pojisSténi
zaméstnance). Navrzené feSeni by pro zaméstnavatele znamenalo usporu na vydajich za
zameéstnance, aniz by muselo dojit k propousténi pracovnikl ¢i snizeni jejich mzdy.
Penzijni pfipojisténi ¢i piispévek na zdravotni pojisténi zaméstnance poskytovany
zaméstnavatelem jsou navic osvobozeny od dané z piijmu a soucasné¢ nevstupuji do
vymétovaciho zakladu dan¢ pro vypocet socidlniho a zdravotniho pojisténi

(Nakladatelstvi sagit, 2016).

Obchodni korporace aktudlné poskytuje svym zaméstnanclim piispévek na stravovani,
penzijni piipojisténi (pouze v minimalni vysi) a dovolenou, nicméné se nabizi moznost
vyuzivat stdvajici benefity v pIné vySe nebo 1 dalsi benefity snizujicich celkové vydaje,

napi. prispévek na zdravotni pojiSténi zaméstnance.

Aby se predeslo vyrazné nespokojenosti pracovnikll v disledku snizeni zékladni sazby
mzdy, mize spoleCnost tento krok eliminovat pravé zvySenim pfispévku na penzijni

pripojisténi nebo poskytnutim piispeévku na zdravotni pojisténi pracovnikt.
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Vyse hrubé mzdy zaméstnance by tak ziistala v kone¢ném vysledku stejnd, nicméné
korporace by diky plnému vyuziti pfispévku zaznamenala snizeni vydaji spojenych
s odvody dan¢ zpfijmu ¢i socidlniho a zdravotniho pojisténi. Spole¢nost by vSak
musela provést podrobnéjsi analyzu tykajici se problematiky piidélovani zminénych
prispévki jednotlivym zaméstnanctiim.

Aktudlné se vySe maximdlniho pfispévku na zdravotni pojisténi pohybuje ve vysi
30 000 K¢ rocné. Uvedena Castka vSak miize byt v plné vysi poskytnuta pouze na jeden
z téchto ptispévkli nebo mezi né rozdélena v jakémkoliv poméru tak, aby nebyla

prekroéena maximalni vyse (Ceské pojistovna, a. s., 2016).
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ZAVER

Prvotnim cilem diplomové prace bylo zhodnotit situaci spole¢nosti PRAMOS, a. s.
vybranymi metodami finan¢ni analyzy, interpretovat i porovnat vysledky a rovnéz najit
pri¢iny nepfiznivého stavu a navrhnout moznd feSeni pro zlepSeni stavajici financni

situace. Soucasn¢ byly identifikovany 1 dil¢i cile, jez bylo také nutné naplnit.

V prvni c¢asti diplomové prace vramci teoretickych vychodisek byly definovany
a objasnény zdkladni pojmy finan¢ni analyzy ¢i analyzy okoli obchodni korporace,
které byly ziskany piedev§im z odborné literatury. V tvodu analytické ¢asti byl nejprve
uveden strucny popis analyzované spole¢nosti a nasledn¢ provedena analyza okoli
vybrané obchodni korporace. Na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti z literatury zabyvajici
se danou problematikou byla provedena analyza soucasné financni situace spolecnosti
v za obdobi 2010 - 2014. K ziskani informaci potfebnych k zhodnoceni hospodateni
korporace byly vyuzity pfedevSim vyrocni zpravy korporace zlet 2010 — 2014,
vnitropodnikova dokumentace a popiipad¢ znalosti zékladni literatury.

vvvvvv

nedostatkt ¢i slabych mist spolecnosti vyplyvajicich z analyzy stavajici financni situace
¢i analyzy jejiho okoli. Mezi problémové oblasti patfi tedy zejména Kklesajici
produktivita prace, zvySena nespokojenost zékaznikii, vysoké ndklady na energii,
zéasobovani, nedobytné pohledavky, témét nulovy podil ciziho kapitalu na celkovych
zdrojich financovéni ¢i vyss$i mzdové naklady. 1 pfesto, Ze se ve skuteCnosti nejedna
o zavazné problémy, které by mohly vyznamné ohrozovat existenci obchodni

korporace, bylo vhodné se jimi zabyvat a navrhnout mozna feSeni vedouci ke zlepseni.

V kazdé z problematickych oblasti byla tedy navrzena feSeni €i opatfeni vedouci
ke zlepSeni ¢i zefektivnéni stavajici ekonomické situace analyzované spolecnosti, které

jsou v ramci predchozi ¢asti diplomové prace detailnéji popsany.
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Priloha &. 1: Uéetni vykazy spole¢nosti PRAMOS, a. s. v letech 2010 — 2014

ROZVAHA v tis. K¢

Ozn. Text 2010 2011 2012 2013 2014
AKTIVA CELKEM 169 711 | 193 159| 188232 | 207 942 | 261 484
B. Dlouhodoby majetek 79654 94730| 85719| 123444 | 159992
B.I. | Dlouhodoby nehmotny majetek 108 179 87 9 225
3| Software 95 179 87 9 225
7 | Nedokonceny dl. nehm. majetek 13 0 0 0 0
B.II. | Dlouhodoby hmotny majetek 67647 79020 71084| 111366| 148 266
1 | Pozemky 7 964 8027 8027 8 325 8391
2 | Stavby 27003 | 44814 42130| 54929 67088
3 | Sam. mov. véci a soub. mov. véci 14617 22935 17862| 33930 25060
6 | Jiny dlouhodoby hmotny majetek 3424 3244 3 065 0 0
7 | Nedokon¢eny dlouh. hmotny maj. 5796 0 0 1326| 34973
8 | Poskytnuté zalohy na dl. hm. maj. 8 843 0 0| 12856| 12754
B.III. | Dlouhodoby finan¢ni majetek 11899 15531| 14548 12069| 11501
1 | Podily v ovl. a fi. os. 4 557 8733 9550 12069| 11501
4| Zapujcky a uvéry ovl. a t. os. 7 342 6 798 4998 0 0
C. ObéZna aktiva 88562 96957| 101358| 83375| 99 898
C.I. | Zasoby 37652 31832| 30477| 32371| 38832
1 | Material 13727 16434| 14752 16929| 17665
2 | Nedokoncena vyroba a pol. 869 150 623 787 1018
3 | Vyrobky 15963| 14242| 14507| 13750 18051
5| Zbozi 6 725 593 595 530 429
6 | Poskytnuté zalohy na zasoby 368 413 0 375 1 668
C.II. | Dlouhodob¢ pohledavky 1165 1 246 1414 1349 1482
1 | Pohledavky z obch. vztaht 1165 1 246 1414 1 349 1482
C.II. | Kratkodobé pohledavky 37383 | 30831| 23394| 22917 33174
1 | Pohledavky z obchodnich vztaht 33637 25741| 19955| 19527 2709%
2 | Pohledavky — ovl. a f. os. 1822 1754 33 504 2370
6 | Stat - dainové pohledavky 1292 2 538 2 828 2275 2 800
7 | Kratkodobé poskytnuté zalohy 571 653 570 494 697
8 | Dohadné ucty aktivni 56 145 0 80 206
9 | Jiné pohledavky 5 0 8 37 7
C.IV. | Kratkodoby finan¢ni majetek 12362 | 33048 46073| 26738| 26410
1 | Penize 329 295 205 127 552
2 | Uéty v bankach 12033 | 32753| 45868| 26611| 25858
D.I. | Casové rozlifeni 1 495 1472 1155 1123 1594
1 | Naklady pristich obdobi 1 495 1472 1155 1123 1 594




PASIVA CELKEM 169 711 | 193 159 | 188 232| 207 942 | 261 484
A. Vlastni kapital 129 823 | 145775| 150997 | 165360 | 197 704
A.l. | Zékladni kapital 33705| 33705| 33705 33705| 33705
1 | Zékladni kapital 33705| 33705| 33705 33705| 33705
A.Il. | Kapitalové fondy -2 649 1527 2 344 4863 29407
1 | Emisni azio 15 15 15 15 15
2 | Ostatni kapitalové fondy 0 0 0 0| 25112
3 gggt‘l’gf;‘zgz‘;‘g # precenci 2664 1512| 2329| 4848| 4280
AIL ?:;f;:’?;igl;dzye ;es‘f;htelny fonda | 67 084| 76590 86774| 95197| 104682
1 | Zakonny rezervni fond 6741 6741 6741 6741 6741
2 | Statutarni a ostatni fondy 60343 | 69849| 80033| 88456| 97941
A.IV. | Vysledek hospodareni minulych let 0 0 0 0 -52
Ay, | Vysledek hospodafen bézncho 31683| 33953| 28174| 31595| 29962
ucetniho obdobi
B. Cizi zdroje 39888 | 47384| 36973| 42582| 63628
B.I. |Rezervy 488 699 729 745 734
4 | Ostatni rezervy 488 699 729 745 734
B.II. | Dlouhodobé zavazky 1734 2036 2 047 7 090 8537
1 | Zavazky z obchodnich vztaht 0 0 5 0 26
) Zéva,zky k ovladanym a fizenym 0 0 0 4500 4500
osobam
10 | Odlozeny danovy zavazek 1734 2 036 2 042 2590 4011
B.III. | Kratkodobé zavazky 37666| 44649 | 34197 34747| 54357
1 | Zavazky z obchodnich vztaht 177101 11351} 12702 16964| 30717
2 | Zavazky - ovladajici a tidici osoba 319 359 662 554 1098
5| Zavazky k zaméstnanciim 4526 4516 4678 4738 5774
6 f‘;‘;‘zlv‘zti‘fhi";gli‘;g;ZabeZpecem 2396| 2389 2575 2753 3272
7 | Stat - danové zavazky a dotace 1 492 1841 891 1043 1265
8 | Kratkodobé prijaté zalohy 9704| 23065| 11866 8115 11550
10 | Dohadné uéty pasivni 932 690 673 423 456
11| Jiné zavazky 587 438 150 157 225
CI | Casové rozlieni 0 0 262 0 152
1 | Vydaje pfistich obdobi
2 | Vynosy pristich obdobi 0 0 262 0 152
(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyroénich zprav spoleénosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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VYKAZ ZISKU A ZTRATY v tis. K¢

III

Ozn. Text 2010 2011 2012 2013 2014
I. | Trzby za prodej zbozi 3872 10328 4 009 4 460 5569
A. Naklady na prodané zbozi 3356 9484 3412 3793 4719
+ | Obchodni marze 516 844 597 667 850
II. | Vykony 354 029 | 330 884 | 323 364 | 339639| 378 405
1 | Trzby za pr. vl. vyr. a sluzeb 355850 333327| 322571| 339168 | 371 293
2 | Zména stavu zasob vl. ¢in. -1821| -2443 793 -611 5067
3 | Aktivace 0 0 0 1082 2 045
B. Vykonova spotieba 233 948 | 223 600 | 225462 | 240 456 | 266 576
1 | Spotteba materidlu a energie 172210 168306 | 173 681 | 185015 | 205 358
2 | Sluzby 61738| 55294| 51781| 55441 61220
+ | Pfidana hodnota 120 597 | 108 128 | 98499 | 99850| 112 677
C. Osobni naklady 64339| 62954| 62174| 62384 74118
1 | Mzdové naklady 46302 | 45620| 45275| 45457| 53397
2 | Odmeény ¢lendm orgéni sp. 0 0 0 0 984
3 | Néklady na SZ a zdrav. poj. 15711 15384| 15121| 15163| 18122
4 | Socialni naklady 2326 1950 1778 1764 1615
D. Dang¢ a poplatky 489 369 597 469 585
E. Odpisy dl. neh. a hm. maj. 9 847 9991 10862 8729 12151
II. | Trzby z pr. dl. maj. a mat. 22746| 23 188| 24726| 28996| 35306
1 | Trzby z prodeje dl. majetku 144 210 120 323 0
2 | Trzby z prodeje materialu 22602| 22987| 24606 28673| 35306
F. Zis. cena pr. dl. maj. a mat. 18897| 18517| 18906| 21739| 25855
G. Zmena stavu rezerv a op. p. 6114 -2088| -1593 330 833
IV. | Ostatni provozni vynosy 4133 2790 2478 2103 3575
H. Ostatni provozni naklady 7016 3026 3 408 2312 3555
* | Provozni vysledek hospo. 40774 41337 31349| 34986| 34461
VIL. | Vynosy z dl. finan. majetku 0 0 2923 2618 3596
1 | Vynosy z podili v ovl. a t. 0. 0 0 2923 2618 3596
X. | Vynosové troky 387 379 439 385 74
N. Nakladové tiroky 28 30 0 0 8
XI. | Ostatni finan¢ni vynosy 1010 1209 1074 2411 623
0. Ostatni finan¢ni naklady 1426 1148 1581 1749 1494
* | Finan¢ni vys. hospodateni -57 410 2 855 3 665 2791
Q. Dan z ptijmi za béznou Cin. 9034 7794 6 030 7 056 7290
1 splatna 9327 7492 6 024 6 508 5870
2 odlozena -293 302 6 548 1420
** 1 Vys. hospo. za béznou ¢in. 31683| 33953| 28174 31595 29962
**% | Vys. hospo. za ucetni obdobi 31683| 33953 28174 31595 29962
**%% | Vys. hospo. pred zdanénim 40717 41747 34204| 38651| 37252

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro€nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)




Vykaz o penéZnich tocich z provozni ¢innosti v tis. K¢

provozni ¢innosti

Ozn. Text 2010 2011 2012 2013 2014
Stav penéznich pr. na

P. Jachtku tietniho obdobi 15238 12 362 33048 46 073 32 881

z. |4k zrdtazbemé 40717| 41747| 34204| 38651| 37252
¢innosti pred zdanénim

A.1. | Upravy o nepenézni op. 15458 7 344 5787 5733 9322

Al1. |Odpisy dl. majetku a 9847 9991| 10862 8729 12151
pohledavek

A1, | Zmena stavu op. pol. 6114| -2088| -1593 330 833
rezerv a ¢as. rozliSeni
Zisk, ztrata z prodeje

A.1.3. dlouhodobého majetku - 144 -210 - 120 -323 -

A.1.4 | VInosyzdividenda - - -2923|  -2618| -359%
podili na zisku

A.1.5.| YYictované uroky -359 - 349 - 439 -385 - 66
mimo kapitalizovanych
Cisty penézni tok z

A.*  |provozni ¢innosti pied 56 175 49 091 39991 44 384 46 574
zdanénim

A2, |Zmenapotieby -7116| 21568 380  -1346 6133
pracovniho kapitalu
Zména stavu

A.2.1. | pohledavek z provozni -1814 8 764 9215 260 -7242
¢innosti

A2, | £mena stavu zavazidi z 417 6983 -10190 288| 18945
provozni cinnosti

A.2.3.| Zména stavu zasob -5719 5821 1355 - 1894 -5570
Cisty penézni tok z

A.** | provozni ¢innosti pred 49 059 70 659 40 371 43 038 52707
zdanénim a mim. pol.

A3 Zap.lac§ne urolky (mimo Y 230 ) ) -3
kapitalizovanych)

A4. | Ptijaté Giroky 387 379 439 385 74
Zaplacena dan z ptijmu

A5, |Zablmoudinnostaza | g6l 7474 6024 -6508| -5780
domérky dan¢ za minula
obdobi
Vyplacené
prerozdélované i i

A7. dividendy a podily na 2923 2618 3596
zisku

v | Cisty penézni tok z 38800 63534 37709 39533 50589

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro€nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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Priloha €. 2: Horizontéalni analyza spole¢nosti PRAMOS, a. s. v letech 2010 — 2014

ROZVAHA
POLOZKA 2010-2011 | 2011 -2012 | 2012-2013 | 2013 -2014

AKTIVA CELKEM 13,82% -2,55% 10,47% 25,75%
Dlouhodoby majetek 18,93% -9,51% 44.,01% 29,61%
Dlouhodoby nehmotny majetek 65,74% -51,40% -89,66% 2400,00%
Software 88,42% -51,40% -89,66% 2400,00%
Dlouhodoby hmotny majetek 16,81% -10,04% 56,67% 33,13%
Pozemky 0,79% - 3,71% 0,79%
Stavby 65,96% -5,99% 30,38% 22,14%
Sam. mov. véci a so. mov. véci 56,91% -22,12% 89,96% -26,14%
Jiny dl. hmotny majetek -5,26% -5,52% -100,00% -

Nedokonceny dl. hm. majetek -100,00% - - 2537,48%
Posk.zdlohy na dl. hm. maj. -100,00% - - -0,79%
Dlouhodoby finan¢ni majetek 30,52% -6,33% -17,04% -4,71%
Pdilyvov. at. os. 91,64% 9,36% 26,38% -4,71%
Zapujcky a uvéry ov. a 1. os. -1,41% -26,48% -100,00% -

ObéZna aktiva 9,48% 4,54% -17,74% 19,82%
Zasoby -15,46% -4,26% 6,21% 19,96%
Material 19,72% -10,23% 14,76% 4,35%
Nedokoncend vyroba a pol. -82,74% 315,33% 26,32% 29,35%
Vyrobky -10,78% 1,86% -5,22% 31,28%
Zbozi -91,18% 0,34% -10,92% -19,06%
Poskytnuté zdalohy na zdsoby 12,23% -100,00% - 344,80%
Dlouhodobé pohledavky 6,95% 13,48% -4,60% 9,86%
Pohledavky z obch. vztahii 6,95% 13,48% -4,60% 9,86%
Kratkodobé pohledavky -17,53% -24,12% -2,04% 44,76%
Pohledavky z obch. vztahii -23,47% -22,48% -2,14% 38,75%
Pohleddavky — ov. a i. osoba -3,73% -98,12% 1427,27% 370,24%
Stat - danove pohledavky 96,44% 11,43% -19,55% 23,08%
Kratkodobé poskytnuté zdalohy 14,36% -12,71% -13,33% 41,09%
Dohadné ucty aktivni 158,93% -100,00% - 157,50%
Jiné pohledavky -100,00% - 362,50% -81,08%
Kratkodoby finanéni majetek 167,34% 39,41% -41,97% -1,23%
Penize -10,33% -30,51% -38,05% 334,65%
Ucvty v bankach 172,19% 40,04% -41,98% -2,83%
Casové rozlieni -1,54% -21,54% -2, 77% 41,94%
Naklady pristich obdobi -1,54% -21,54% -2,77% 41,94%




POLOZKA 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013 -2014
PASIVA CELKEM 13,82% -2,55% 10,47% 25,75%
Vlastni kapital 12,29% 3,58% 9,51% 19,56%
Kapitalové fondy -157,64% 53,50% 107,47% 504,71%
Ocefovace rozdily z precenéni |} 56 760, 54,03% 108,16% -11,72%
majetku a zadvazkll
Rezervni fon’dy, nedehte?ny 14.17% 13.30% 9.71% 9.96%
fond a ostatni fondy ze zisku
Statutdrni a ostatni fondy 15,75% 14,58% 10,52% 10,72%
Vysledek hospodafeni bézného 7,16% -17,02% 12,14% -5,17%
ucetniho obdobi
Cizi zdroje 18,79% -21,97% 15,17% 49,42%
Rezervy 43,24% 4,29% 2,19% -1,48%
Ostatni rezervy 43,24% 4,29% 2,19% -1,48%
Dlouhodobé zavazky 17,42% 0,54% 246,36% 20,41%
Zavazky z obchodnich vztahii - - -100,00% -
Odlozeny danovy zdvazek 17,42% 0,29% 26,84% 54,86%
Kratkodobé zavazky 18,54% -23,41% 1,61% 56,44%
Zavazky z obchodnich vztahi -35,91% 11,90% 33,55% 81,07%
fgovgzky - ovladajici a Fidici 12,54% 84,40% -16,31% 98,19%
Zavazky k zaméstnanciim -0,22% 3,59% 1,28% 21,87%
Zavazky ze socialniho
zabezpeceni a zdravotniho -0,29% 7,79% 6,91% 18,85%
pojistént
Stat - danové zdavazky a dotace 23,39% -51,60% 17,06% 21,28%
Kratkodobé prijaté zdlohy 137,69% -48,55% -31,61% 42,33%
Vydané dluhopisy - - - -
Dohadné ucty pasivni -25,97% -2,46% -37,15% 7,80%
Jiné zavazky -25,38% -65,75% 4,67% 43,31%
Casové rozlieni - - -100,00% -
Vynosy pristich obdobi - - -100,00% -

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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VYKAZ ZISKU A ZTRATY

POLOZKA 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013 -2014

TRZBY CELKEM -4,09% -4,24% 6,07% 10,61%
TrZzby za prodej zbozi 166,74% -61,18% 11,25% 24.87%
Naklady na prodané zbozi 182,60% -64,02% 11,17% 24,41%
Obchodni marze 63,57% -29,27% 11,73% 27,44%
Vykony -6,54% -2,27% 5,03% 11,41%
Trzby za prodeje vi. vyr. a sl -6,33% -3,23% 5,15% 9,47%
Zména stavu zdasob viastni ¢in. 34,16% -132,46% -177,05% -929,30%
Aktivace - - - 89,00%
Vykonova spotteba -4,42% 0,83% 6,65% 10,86%
Spotireba materidlu a energie -2,27% 3,19% 6,53% 11,00%
Sluzby -10,44% -6,35% 7,07% 10,42%
Pfidana hodnota -10,34% -8,91% 1,37% 12,85%
Osobni naklady -2,15% -1,24% 0,34% 18,81%
Mzdové naklady -1,47% -0,76% 0,40% 17,47%
Naklady na SZ a zdrav.poj. -2,08% -1,71% 0,28% 19,51%
Socialni naklady -16,17% -8,82% -0,79% -8,45%
Dan¢ a poplatky -24,54% 61,79% -21,44% 24,73%
Odpisy dl.nehm. a hm.majetku 1,46% 8,72% -19,64% 39,20%
Trzby z prodeje dl. maj. a mat. 1,94% 6,63% 17,27% 21,76%
Trzby z prodeje dl.o majetku 45,83% -42,86% 169,17% -100,00%
Trzby z prodeje materidalu 1,70% 7,04% 16,53% 23,13%
Z1s. cena pr. dl. maj. a mat. -2,01% 2,10% 14,98% 18,93%
Zména stavu rezerv a op. p. -134,15% -23,71% -120,72% 152,42%
Ostatni provozni vynosy -32,49% -11,18% -15,13% 70,00%
Ostatni provozni naklady -56,87% 12,62% -32,16% 53,76%
Provozni vys.hospodateni 1,38% -24,16% 11,60% -1,50%
Vynosy z dl. finan.majetku - - -10,43% 37,36%
Vynosy z podilit v ov. a F. os. - - -10,43% 37,36%
Vynosové uroky -2,07% 15,83% -12,30% -80,78%
Nakladové uroky 7,14% -100,00% - -

Ostatni finan¢ni vynosy 19,70% -11,17% 124,49% -74,16%
Ostatni finan¢ni naklady -19,50% 37,72% 10,63% -14,58%
Finanéni vys. hospodafeni -819,30% 596,34% 28,37% -23,85%
Dan z pfijmi za béZnou Cin. -13,73% -22,63% 17,01% 3,32%
splatna -19,67% -19,59% 8,03% -9,80%
odlozend -203,07% -98,01% 9033,33% 159,12%
Vys. hospo. za béZnou ¢in. 7,16% -17,02% 12,14% -5,17%
Vys. hospo. za ucetni obdobi 7,16% -17,02% 12,14% -5,17%
Vys. hospo. pied zdanénim 2,53% -18,07% 13,00% -3,62%

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spole¢nosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)
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Priloha ¢. 3: Vertikalni analyza spole¢nosti PRAMOS, a. s. v letech 2010 - 2014

ROZVAHA
POLOZKA 2010 2011 2012 2013 2014

AKTIVA CELKEM 100% 100% 100% 100% 100%
Dlouhodoby majetek 46,94% | 49,04% | 45,54%| 59,36% | 61,19%
Dlouhodoby nehmotny majetek 0,06% 0,09% 0,05% - 0,09%
Software 0,06% 0,09% 0,05% - 0,09%
Nedokonceny dlouh. nehm. majetek 0,01% - - - -

Dlouhodoby hmotny majetek 39,86% | 4091%| 37,76%| 53,56%| 56,70%
Pozemky 4,69% 4,16% 4,26% 4,00% 3,21%
Stavby 1591%| 23,20%| 22,38%| 26,42% | 25,66%
Sam. mov.véci a soubory mov. veci 8,61% | 11,87% 9,49% | 16,32% 9,58%
Jiny dlouhodoby hmotny majetek 2,02% 1,68% 1,63% - -

Nedokonceny dlouh. hmotny majetek 3,42% - - 0,64% | 13,37%
Poskytnuté zalohy na dl. hm.majetek 5,21% - - 6,18% 4,88%
Dlouhodoby finan¢ni majetek 7,01% 8,04% 7,73% 5,80% 4,40%
Podily v ov. a Fizenych osobach 2,69% 4,52% 5,07% 5,80% 4,40%
Zapiijcky a uvéry ov. a Fizenym os. 4,33% 3,52% 2,66% - -

Obézna aktiva 52,18% | 50,20% | 53,85%| 40,10%| 38,20%
Zasoby 22,19% | 16,48% | 16,19% | 15,57%| 14,85%
Material 8,09% 8,51% 7,84% 8,14% 6,76%
Nedokoncena vyroba a polotovary 0,51% 0,08% 0,33% 0,38% 0,39%
Vyrobky 9,41% 7,37% 7,71% 6,61% 6,90%
Zbozi 3,96% 0,31% 0,32% 0,25% 0,16%
Poskytnuté zalohy na zasoby 0,22% 0,21% 0,00% 0,18% 0,64%
Dlouhodobé pohledavky 0,69% 0,65% 0,75% 0,65% 0,57%
Pohledavky z obchodnich vztahii 0,69% 0,65% 0,75% 0,65% 0,57%
Kratkodobé pohledavky 22,03% | 1596% | 12,43%| 11,02%| 12,69%
Pohledavky z obchodnich vztahii 19,82%| 13,33%| 10,60% 9,39%| 10,36%
Pohledavky — ovl. a Fidici osoba 1,07% 0,91% 0,02% 0,24% 0,91%
Stat - darnové pohledavky 0,76% 1,31% 1,50% 1,09% 1,07%
Kratkodobé poskytnuté zalohy 0,34% 0,34% 0,30% 0,24% 0,27%
Dohadné ucty aktivni 0,03% 0,08% - 0,04% 0,08%
Jiné pohledavky - - - 0,02% -

Kratkodoby finan¢ni majetek 728% | 17,11%| 24,48%| 12,86% | 10,10%
Penize 0,19% 0,15% 0,11% 0,06% 0,21%
Uéty v bankdch 7,09% | 16,96% | 24,37%| 12,80% 9,89%
Casové rozliseni 0,88% 0,76% 0,61% 0,54% 0,61%
Néklady pristich obdobi 0,88% 0,76% 0,61% 0,54% 0,61%

VIII




POLOZKA 2010 2011 2012 2013 2014

PASIVA CELKEM 100% 100% 100% 100% 100%
Vlastni kapital 76,50% | 75,47% | 80,22% | 79,52% | 75,61%
Zakladni kapital 19,86% | 17,45% | 1791%| 16,21%| 12,89%
Kapitalové fondy -1,56% 0,79% 1,25% 2,34% | 11,25%
Emisni azio 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
Ostatni kapitalové fondy - - - - 9,60%
Ocenl. roz. z pfecenéni maj. a zav. -1,57% 0,78% 1,24% 2,33% 1,64%
Rezervni fondy. os. fondy ze zisku 39,53% | 39,65% | 46,10%| 45,78% | 40,03%
Zakonny rezervni fond 3,97% 3,49% 3,58% 3,24% 2,58%
Statutarni a ostatni fondy 35,56% | 36,16% | 42,52% | 42,54% | 37,46%
Vysledek hospodafeni bézného 18,67% | 17,58%| 14,97%| 15,19%| 11,46%
ucetniho obdobi

Cizi zdroje 23,50% | 24,53%| 19,64%| 20,48% | 24,33%
Rezervy 0,29% 0,36% 0,39% 0,36% 0,28%
Ostatni rezervy 0,29% 0,36% 0,39% 0,36% 0,28%
Dlouhodobé zavazky 1,02% 1,05% 1,09% 3,41% 3,26%
Zavazky z obchodnich vztahi - - - - 0,01%
Zavazky k ov. a rizenym osobam - - - 2,16% 1,72%
Odlozeny danovy zavazek 1,02% 1,05% 1,08% 1,25% 1,53%
Kratkodobé zavazky 22,19% | 23,12%| 18,17%| 16,71%| 20,79%
Zavazky z obchodnich vztahii 10,44% 5,88% 6,75% 8,16% | 11,75%
Zavazky - ovladajici a ridici osoba 0,19% 0,19% 0,35% 0,27% 0,42%
Zavazky k zaméstnanciim 2,67% 2,34% 2,49% 2,28% 2,21%
Zavazky ze SZ a zdrav.pojisteni 1,41% 1,24% 1,37% 1,32% 1,25%
Stat - danove zavazky a dotace 0,88% 0,95% 0,47% 0,50% 0,48%
Kratkodobé prijaté zalohy 5,72% | 11,94% 6,30% 3,90% 4,42%
Dohadné ucty pasivni 0,55% 0,36% 0,36% 0,20% 0,17%
Jiné zavazky 0,35% 0,23% 0,08% 0,08% 0,09%
Casové rozlieni - - 0,14% - 0,06%
Vynosy pristich obdobi - - 0,14% - 0,06%

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)

IX



VYKAZ ZISKU A ZTRATY

POLOZKA 2010 2011 2012 2013 2014

TRZBY CELKEM 100% 100% 100% 100% 100%
TrZzby za prodej zbozi 1,01% 2,82% 1,14% 1,20% 1,35%
Naklady na prodané zbozi 0,88% 2,59% 0,97% 1,02% 1,14%
Obchodni marze 0,13% 0,23% 0,17% 0,18% 0,21%
Vykony 92,56% | 90,20% | 92,05%| 91,15% | 91,81%
Trzby za prodej viastnich vyr. a sl. 93,04% | 90,86% | 91,82%| 91,02%| 90,08%
Zména stavu zasob viastni ¢innosti -0,48% -0,67% 0,23% -0,16% 1,23%
Aktivace - - - 0,29% 0,50%
Vykonova spotteba 61,17%| 60,95% | 64,18% | 64,53% | 64,68%
Spotieba materidlu a energie 45,03% | 45,88% | 49,44% | 49,65%| 49,82%
Sluzby 16,14% | 15,07% | 14,74% | 14,88% | 14,85%
Ptidana hodnota 31,53% | 29,48% | 28,04%| 26,80% | 27,34%
Osobni naklady 16,82% | 17,16% | 17,70% | 16,74% | 17,98%
Mzdové naklady 12,11% | 12,44%| 12,89%| 12,20%| 12,96%
Odmeény clenum organii spolecnosti - - - - 0,24%
Ndaklady na SZ a zdrav. poj. 4,11% 4,19% 4,30% 4,07% 4,40%
Socialni naklady 0,61% 0,53% 0,51% 0,47% 0,39%
Dang a poplatky 0,13% 0,10% 0,17% 0,13% 0,14%
Odpisy dl. nehm. a hm. majetku 2,57% 2,72% 3,09% 2,34% 2,95%
Trzby z prodeje dl. maj. a materialu 5,95% 6,32% 7,04% 7,78% 8,57%
Trzby z prodeje dl. majetku 0,04% 0,06% 0,03% 0,09% -

Trzby z prodeje materialu 5,91% 6,27% 7,00% 7,69% 8,57%
Z1s. cena prodaného dl. maj. a mat. 4,94% 5,05% 5,38% 5,83% 6,27%
Zmena stavu rezerv a opravnych po. 1,60% -0,57% -0,45% 0,09% 0,20%
Ostatni provozni vynosy 1,08% 0,76% 0,71% 0,56% 0,87%
Ostatni provozni naklady 1,83% 0,82% 0,97% 0,62% 0,86%
Provozni vysledek hospodaieni 10,66% | 11,27% 8,92% 9,39% 8,36%
Vynosy z dl. finan¢niho majetku - - 0,83% 0,70% 0,87%
Vynosy z podilit v ov. a 7. osobach - - 0,83% 0,70% 0,87%
Vynosové troky 0,10% 0,10% 0,12% 0,10% 0,02%
Nékladové troky 0,01% 0,01% - - -

Ostatni finanéni vynosy 0,26% 0,33% 0,31% 0,65% 0,15%
Ostatni finan¢ni naklady 0,37% 0,31% 0,45% 0,47% 0,36%
Financni vysledek hospodareni -0,01% 0,11% 0,81% 0,98% 0,68%
Dan z pt. za béZnou ¢innost 2,36% 2,12% 1,72% 1,89% 1,77%
splatna 2,44% 2,04% 1,71% 1,75% 1,42%
odlozZenad -0,08% 0,08% - 0,15% 0,34%
Vysledek hospo. za béznou Cinnost 8,28% 9,26% 8,02% 8,48% 7,27%
Vysledek hospodareni za u¢. ob. 8,28% 9,26% 8,02% 8,48% 7,27%
Vysledek hospo. pred zdanénim 10,65% | 11,38% 9,74% | 10,37% 9,04%

(Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav spolecnosti PRAMOS, a. s. 2010 - 2014)




