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1.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Jedna se o kompilaéni praci, kterou Ize fesit s vyuzitim jiz implementovanych algoritmd. Nejobtiznéjsi ¢asti prace
je urceni kritérii pro porovnavani snimkd hlav a pfiprava dat. Celkové hodnotim zadani prace jako prlimérné
obtizné.
SplInéni pozadavku zadani zadani splnéno s vaznymi vyhradami
Prace obsahoveé splfiuje v§echny body zadani. K vécnému spinéni zadani mam ovSem vazné vyhrady.
Implementovany algoritmus neni vhodny pro porovnani rozdilnych snimk( hlav za stejnych situa¢ni podminek.
Rozsah technické zpravy témér spliuje minimalni pozadavky
Rozsah technické zpravy je lehce pod hranici pozadovaného minima (odhadem ma prace mezi 38-40 ns). Prace
obsahuje cca 30 ns Cistého textu. Poget obrazkd odhaduji na 8-10 ns.
Prezentaéni Uroven pfedlozené prace 57 b. (E)
Prace je roz¢lenéna do 6 kapitol. Jelikoz je jednou ze stézejnich Casti prace detekce hlavy, uvital bych
v teoretické ¢asti prfehled a zhodnoceni dostupnych detektor(l z poslednich let. Zmiriovany algoritmus Viola-
Jones je pomérné stary a v dnesni dobeg je jiz pfekonany. V Casti prace, kde je popisovany algoritmus Viola-
Jones (sekce 2.1.6.) je nespravné uvedeny pojem Integrovana reprezentace obrazku, kterym autor zfejmé mysli
Integralni obraz. Jelikoz prace je z velké Casti zaloZzena na algoritmu Viola-Jones, uvital bych podrobné;si
informace o tomto algoritmu v teoretické ¢asti (napfiklad se autor nezmiriuje o algoritmu AdaBoost, ktery
s Viola-Jones Uzce souvisi).
Kapitola 3 je rozsahové velice kratka. V této kapitole student zmiriuje, Ze bude pro porovnani pouzivat ¢asti
obli¢eje (o€i, usi, nos, Usta). Chybi zde ov§em zminka, pro¢ se tak rozhodl a jaké jsou benefity tohoto pfistupu.
V kapitole 5 (Testovani) student popisuje experimenty. Uvital bych proto vhodnéjsi ndzev kapitoly napf.
Experimentalni zhodnoceni. Stézejni problém ovSem spatfuji v t&zké pochopitelnosti textu v této kapitole.
JelikozZ je stézejni Casti prace porovnani podobnosti snimku hlav, chybi mi v praci ¢ast popisujici, jakym
zplsobem se porovnani provadi (napf. vypocet eukleidovské vzdalenosti ¢i manhattanska vzdalenost).
Formalni uprava technické zpravy 69 b. (D)
Mezi typografické nedostatky patfi chybéjici mezera mezi jednotkou a Cislem, pouziti Spatnych uvozovek,
pouzivani symbolu x namisto matematického krat. Z hlediska jazykové stranky prace obsahuje minimum
gramatickych chyb.
Prace s literaturou 65 b. (D)
V préci je uvedenych 20 bibliografickych citaci. U pfevzatého obrazku 2.2 je misto Fadného citovani, pouze
uvedena poznamka pod ¢arou s URL na zdroj. Text v sekci 2.1.6 je citovan chybné. Reference na bibliograficky
zaznam je pouze v popisu obrazku a nasledné na konci bloku mimo text. Celkoveé bych uvital citace z vice zdroj(l.
Realizacni vystup 50 b. (E)
Student vytvofil funkeni feseni, které je implementovano v programovacim jazyce Python. Zdrojové kédy jsou
komentovany a je k nim vygenerovana dokumentace.
Reseni je postavené na detekci &asti obliéeje (odi, Usta, nos, usi), které se nasledné prevedou na histogramy
orientovanych gradient(. Timto ovéem nelze zajistit extrakci jedineénych charakteristickych ryst tak, aby bylo
mozné provést relevantni porovnéni hlav. Dali negativnim faktorem, ktery do této véci zasahuje je nepfesnost
samotné detekce obli¢eje a jeho ¢asti. Realizované feseni je tak nevhodné pro porovnani snimki rozdilnych hlav
za stejnych situa€nich podminek.
Vyuzitelnost vysledku
Jedna se o praci kompila¢niho charakteru. Jelikoz zvolené feSeni neni pfilis vhodné pro feSeni daného problému,
nepfedpokladdm moznost vyuziti vysledku v praxi.
Otazky k obhajobé

* V kapitole 4 zmirujete pojem prdmeér rozdilnosti, vysvétlete podrobnéji tento pojem a pokud je to mozné,

tak ho matematicky definujte.
* V sekci 4.3.2 uvadite, Ze se k prumérné rozdilnosti v jistém pfipadé pficita 5 %. Podrobné vysvétlete, jak
jste k této procentudlni hodnotné dosel.
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» Jakym zpUsobem jste zajistil stejné situaéni podminky (pfedevsim pak natoéeni hlavy) pfi foceni datasetu?
10. Souhrnné hodnoceni 52 b. dostatecné (E)
Zadani prace povazuji za splnéné, byt mam vazné vyhrady k pouzitému feSeni. Implementované feseni by bylo
vhodné otestovat na vétsim poctu osob. OvSem z dlivodu pandemické situace tuto skute¢nost do hodnoceni
nezahrnuiji.

Mezi vazné nedostatky v této praci radim kratky rozsah technické zpravy a zvolené feSeni. Na druhou stranu
pozitivné hodnotim zpracovani zdrojového kodu. Celkové navrhuji hodnoceni E (dostateéné).

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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