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1.

Naroc¢nost zadani méné obtizné zadani
Zadani je obecného charakteru a dava autorovi moznost vybéru konkrétniho zaméreni. Autor se zaméfil na navrh
a realizaci nové mobilni aplikace.
Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno pouze ¢asteéné s vaznymi
vyhradami
Bod 2. neni spInén fadnym a jasnym zplisobem. Az kapitola 6. odhali, Ze jadrem prace je tvorba nové mobilni
aplikace s cilem lepSiho UX. Prace neobsahuje fadnou analyzu existujici mobilni aplikace, kterou se snazi zlepsit.
Nevénuje se studiu problematiky navrhu UX, uzivatelského testovani, navrhu mobilnich aplikaci apod. Studovana
problematika a existujici prace (kap. 2. a 3.) se do navrhu nové aplikace nepromitaji a zdaji se tedy ponékud
malo relevantni. Analyza praci, ze kterych ma tato prace vychazet je velmi povrchni a opét neni zfejmé, jak tato
analyza ovlivnila navrh nové mobilni aplikace, kterou autor v kap. 6. prosté néjak navrhl a udélal.

Bod 3. je zpracovan velmi povrchné a o kvalité navrzeného feseni nelze viibec nic fici (viz uzivatelsky
experiment, kap. 6.3). Popis testovani na Google Play nema pro prezentovanou praci zadny dopad.

Rozsah technické zpravy nespliiuje minimalni pozadavky
Bez ohledu na pfesny pocCet stran je rozsah zpravy informacné nedostatecny.
Prezentaéni uroven piredloZzené prace 50 b. (E)

Ackoliv se text ¢te velmi dobfe, jeho ve vysledku obsahové i po technické strance fidky a nejasny.

Autor pfistupuje k analyze UX nedostatk( velmi nemetodicky. Obé aplikace (webovou i mobilni) si vyzkousel
pouZit, zminil, co tam chybi a co mu pfijde neprehledné a to udélal jinak. Zcela chybi popis uzivatelské potreby,
co konkrétné uzivatel potfebuje dosahnout, co jsou nezbytné operace, které musi uzivatel udélat, jaké jsou
moznosti jejich realizace (tedy uzivatelsky proces), jaké jsou moznosti Ul pfi realizaci procesu atd. Autorovi
zkratka néco chybi a néco vyhodnoti jako nejasné a udéla to jinak. Napf. kap. 5.4.3 neni o Upravach UX, ackoliv
se tak nazyva. Zcela chybi studium a popis navrhu UX, které prace vyzaduje pro své odborné a kvalitni spinéni.

Totéz plati pfi navrhu vliastni nové mobilni aplikace. Autor jasné nedefinuje, co ma aplikace uzivateli umoznit, co
je kli¢ové a jak toho navrhuje pomoci nového GUI dosahnout (viz kap. 6.2.1).

Stejnym vagnim zplsobem autor postupuje i pfi analyze a navrhu ptivodniho APl webové aplikace. Zkratka, jak
tak pouziva API pro vyvoj mobilni aplikace, obéas mu néco chybi, tak to pfida. Pfi popisu nesystematicky
popisuje jedno pres druhé (nova funkce API a jeji umisténi v menu mobilni aplikace apod.). Nékteré zmeény jsou
popisovany na vysoké Urovni abstrakce ("uzivatel mdze odstranit dvojici bod(l") a hned zase zabiha do
implementaénich detailll jiného problému ("homografie pomoci funkce warpPerspective z knihovny OpenCV").

Autor volné popisuje svymi slovy zabezpeceni pfenosu dat pomoci HTTPS na sluzbé EC2 od firmy Amazon.
Zplsob zabezpedeni a postupy by bylo vhodné nejdfive predstavit vice metodicky s vyuzitim odborné literatury
a pak vysvétlit, jak a pro¢ autor své feSeni zpracoval.

Timto zplsobem je psana vétSina prace. Text je tak spiSe takovym ¢asosbérem krokd, které autor postupné
délal. Informace z textu jsou tak znacné nesystematické a zmatené.

Formalni uprava technické zpravy 90 b. (A)
Typograficka i jazykova Uroven zpravy je vynikajici, pocet chyb je témér nulovy.
Prace s literaturou 50 b. (E)

Prace se v jadru zabyva redesignem UX mobilni aplikace, jejimu navrhu a vyvoji a ipravam cloudové sluzby pro
spravu fotek. Jedna se o celou fadu ponékud rliznorodych témat. Refotografie jako takova v praci feSena neni
prilis neni. Z 9ti zdrojl se jich refotografii vénuji 4, navrhu UX 1, technologii pro tvorbu GUI (Material Design) 1.
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Rada dilgich oblasti, kterym se ale autor pfesto ve svém fedeni v&nuje, neni studovana vilbec - napt. bezpe&nost
pfenosu dat pomoci HTTPS a fddné nastaveni cloudové sluzby (kap. 5.3.1), uprava API (kap. 5.4.2) apod. Vybér
studované literatury nelze povazovat za pfilis vhodny.

Realizacni vystup 60 b. (D)
Realiza¢nim vystupem je nova mobilni aplikace a pfevzata webové sluzba. Webova sluzba, webova klientska
aplikace a API doznalo spiSe minimalnich zmén. Nova mobilni aplikace realizuje stazeni a zobrazeni fotografii

z cloudu a moznost pofizovani novych fotografii pomoci mobilni aplikace s vyuzitim specialnich funkci
(polopriihlednost a detekce hran) pro lepsi nalezeni pozice pfi pofizeni fotografie.

Technicky i systémové se jedna o zakladni feSeni, které nefesi slozitéjSi ani zajimavé problémy. Z kusych detaill
Ize pochybovat o promyslenosti a efektivité technického fedeni. Napf. kap. 6.2.6. popisuje, Zze mobilni

aplikace vlastné nejdfive nacité fotografie ze serveru a pak teprve pocita vzdalenosti fotografii od aktualni polohy
mobilniho zafizeni. Toto je zcela neefektivni z pohledu pfenosu dat a zcela neSkéalovatelné feSeni. Pokud k tomu
mél autor dlivod, tak toto neni vysvétleno ani obhajeno.

K realizaci byly pouzity aktualni moderni nastroje a technologie. Vysledné feseni je funkéni. O kvalité
pouzitelnosti GUI nové mobilni aplikace nelze nic fici.

Zdrojové kody feSeni jsou rozsahlé, ale neobsahuiji autorstvi a z popisu ve zpravé ani v informacich v projektu
nelze dobfe zjistit, co jsou autorské vysledky p. RySavého. U nové mobilni aplikace Ize pfedpokladat, Zze autorem
celého feseni je p. RySavy, ale u webové aplikace a serverové ¢asti autorské ¢asti zfemé nejsou.

Vyuzitelnost vysledku

Vysledky nepfinasi nové poznatky. Nova mobilni aplikace je mensiho rozsahu, funkéni a Ize pouZit. O jeji
pouzitelnosti ovéem nelze nic fici.

Otazky k obhajobé

¢ Na kom konkrétneé jste vyslednou aplikaci testoval, co méli uzivatelé konkrétné za Ukol a jaka konkrétné
byla uZivatelska zkusenosti?

* Jaké znate postupy pro testovani uzivatelské zkusenosti? Jak se takové experimenty vyhodnocu;ji?

* Na zakladé ¢eho jste vyhodnotil plvodni mobilni aplikaci za nevyhovuijici? V ¢em konkrétné? Jak mlzete
ovéfit, Ze VaSe aplikace tyto nedostatky fesi 1épe?

Souhrnné hodnoceni 40 b. nevyhovujici (F)
Celkovy postup autora je nemetodicky, vysledky jeho prace, napf. postup redesignu, nelze generalizovat,
neopiraji se o pouzivané postupy (ani pro navrh UX, ani API informaénich systémi). Je nutné lépe definovat cil
prace, problémy, které je tfeba resit a tomu pfizplsobit jak studovana témata, tak analyzu, vysvétleni navrhu
nového feSeni a zejména vyhodnoceni vysledku. Ani rozsahem neni feSeni adekvatni pro diplomovou praci.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zverejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.
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oponent

2/2


http://www.tcpdf.org

