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Popis prace:

1. Posouzeni Urovné stavebniho FeSeni z hlediska konstrukéniho, provozniho a
architektonického

Thonetova vila v Kory€anech sice neni kulturni pamatkou, ale jeji plivod a historizujici architektura
jisté vyZaduiji ze strany architekta ur¢itou miru ohleduplnosti a respektu. Bakalarsky projekt tuto
skute¢nost zohledfiuje. Vnéj$i obraz vily neni vyraznym zplsobem meénén, vysledna prezentace
stavby se maximalné bliZi jeji pAvodni podob&. Navrh usiluje i o jistou kultivaci nejblizSiho okoli.
Dispozi¢ni a provozni usporadani neni nijak sloZité a je bezkolizni. Ve zpravé se piSe o vytahu, ktery
je ale ve vykresech jen naznaden, v tabulce mistnosti neni uveden a konstrukéné neni doresen.
Zasahy do stavajicich konstrukci jsou feSeny v naprosté vétsiné v interiéru v podobé bouracich praci
a vestaveb novych konstrukci a instalaci.

Pripominky:

- jakym zplisobem bude feSena vihkost v obvodovém zdivu?

- pro¢ je ve sklepich a v suterénu navrzeno tak mohutné podlahové souvrstvi?

- architektonicky detail, ktery je také konstrukéni povahy — ma studentka predstavu, kolik by takové
dvere vazily?

2. Uplnost, presnost feseni v rozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni grafické
urovné

Bakalarska prace splfiuje rozsah zadani v textové i vykresové Casti. Graficka Groven zpracovani je

dobra, problémem je zmenSovani vykresl 1:50 do méFitka 1:100, kdy se nékteré asti stavaji témér
necitelnymi. To se tyka také vykres( stavebnich zmén.

3. Vytceni chyb v konstrukénim, provozné technickém feseni a v dodrzovani zasad
zakreslovani stavebnich konstrukci.

Provozné technické FeSeni mé dobrou Groveri. Z hlediska konstrukéniho je problém v tom, Ze nékteré
problémy jsou zminény, ale nefeseny, napf.:

- vlhkost v obvodovém zdivu

- statické poruchy v objektu nejsou, ale na jiném misté textové ¢asti jsou zminény trhliny v nosnych
sténach



- silné zasypy Skvarou na zaklopu trémovych stropd, jejichZ (inosnost je problematickd. Jaké by bylo
alternativni FeSeni, kdyby se pfi prlizkumu ukazalo, Ze jsou stropni trémy jiz nevyhovuijici?

- VloZeni vytahu do stavajiciho objektu je ve vykresech jen naznaceno, vytah nemé svoje &slo v
legendé.

- likvidace deStovych vod napojenim na interiérovou nédrz by v piipadé déletrvajicich destd
nestacila.

- napojeni na kanalizaci: neni uréeno, zda na deStovou & splaskovou (k dispozici jsou obg):
zakreslena pfipojka ma spad od hlavniho Fadu k objektu (viz koordinaéni situace) — splagky budou

preCerpavany?

Studentka by méla vénovat vic pozornosti i terminologii a technickému vyjadiovani, nap.:

- jedna se o rekonstrukci nebo revitalizaci (nebo jinou metodu obnovy) objektu?

- okolo oken je ,zdobeni™ ...

V textu |ze nalézt také mnoZstvi preklepd a gramatickych pochybeni, kterd zbyte¢né snizuji dojem
z elaboratu.

4. Zhodnoceni bakalaiské prace z hlediska vlastniho tviiréiho pFinosu a vyuZitelnost
V praxi.

Zadani bakalafské prace je obtizné proto, e se jednd o obnovu historického objektu. V takovém
pfipadé byva tvlirli slozka architektovy prace rlznymi okolnostmi omezena, pokud se nejedna o
novou pfistavbu Ci o novostavbu v historickém prostedi. O to vé&tsi narok je kladen na koncepéni a
vzapéti na konstrukéni a femeslnou strénku véci. Vtomto smyslu ma prace zna&né rezervy.
Studentka v dfive zpracované architektonické studii navrhla smyslupiné a funkéni vyuziti Thonetovy
vily pfi zachovani historického obrazu s uplatn&nim dochovanych konstrukci a detaild. V bakalaiské
praci vSak FeSeni Fady konkrétnich konstruk&nich probléma jen naznadila.

Hodnoceni prace:
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1. Tvirdi pifinos, kvalita architektonického konceptu O O O
2. Odborna Uroven prace O O O
3. Vhodnost pouZitych metod a postupt O O X O
4. VyuZiti odborné literatury a préce s ni 0 O =
5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace 0O O O
6. Spinéni pozadavk{ zadéni prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

Viz tex vyse




Zaver:
Studentka splnila zadéani bakalafské prace v uréeném rozsahu i hloubce zpracovani. Pfes uvedené
vyhrady doporucuji jeji praci k obhajobé a hodnotim znamkou

Klasifikacni stupen podle ECTS: c/2

Datum: 13. Unora 2019 Podpis oponenta prace




