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Hodnocení vedoucího bakalářské práce 

Název práce: Řeka Morava a její vliv na vývoj města Uherské Hradiště 

Autor práce: Kateřina Hlaváčková 
Vedoucí práce: ing.arch. Tomáš pavlovský, Ph.D 

Popis práce: 

Práce by měla zaznamenat vliv řeky na vývoj města Uherské Hradiště. 

Hodnocení práce studenta: 
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1. Úroveň zpracování řešeného tématu ☐ ☐ ☐ ☒ 

2. Přístup autora při zpracování práce ☐ ☐ ☒ ☐ 

3. Využití odborné literatury a práce s ní ☐ ☐ ☒ ☐ 

4. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☐ ☐ ☒ ☐ 

5. Splnění požadavků zadání práce ☐ ☐ ☐ ☒ 

Celkové hodnocení a závěr: 

Studentka Kateřina Hlaváčková si téma řeky Moravy zvolila sama dobrovolně. Dlouho se řešil 

i samotný název práce, aby vystihl podstatu budoucí bakalářské práce. Práce měla prokazovat 
vliv řeky na uspořádání a vývoj města Uherské Hradiště. Měla ukázat souvislosti a naznačit 
možnou budoucnost – samozřejmě vše v kontextu města a okolí. Předložená práce však 
nesplňuje parametry kvalitních analýz a z toho plyne, že samotné závěry jsou velmi povrchní a 
nic neříkající. Práce je dělána pro práci samou. Jednotlivé kapitoly na sebe nenavazují a dá se 
říci, že jsou vytrženy z kontextu. Čtenář se velmi těžko orientuje a nerozumí myšlenkovým 
pochodům autorky – proč právě tato kapitola či tento text?  V druhé půlce práce píše o kvalitních 
zahraničních i tuzemských příkladech avšak opět bez souvislostí. Dávat řešení nábřeží ve městě 
Hamburku nebo Ljublaňi jako příklad možného řešení pro město Uherské Hradiště je mimo 
měřítko urbanistické i ekonomické. V této části příkladů studentka neuvádí kvalitně autory 
jednotlivých realizací ani souvislosti vzniku. U návrhové části práce nevíme, co navrhla 
studentka a co nevrhli projektanti. Zde je práce vskutku nepřehledná.  
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Studentka konzultovala práci přes počítač, osobní setkání neproběhlo. Z pohledu vedoucího 
jsem čekal od studentky více. Praci přes všechny připomínky doporučuji k obhajobě. 

Klasifikační stupeň podle ECTS:  D / 2,5 

Datum:  8. června 2021  Podpis vedoucího práce………………………………… 


