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Oponentsky posudek na disertacni praci MgA. Marie Polaskové
,Nesmrtelnost intimity?: Soukromy vs. Verejny prostor v kontextu uméni akce“

Problematika téla a télesnosti neni v ramci vizualniho uméni ni¢im novym. Télo a
jeho zobrazent stalo ve stfedu zajmu antickych umélcd a od jeho ,revivalu®

v dobach renesance se znovu stalo jednim z pilifu novodobého zapadniho uméni. AZ
do druhé poloviny 20. stoleti bylo télo vétsinou chapano jako objekt (zobrazeni) a
po vzoru zapadni filosofické tradice nahlizeno jako protivaha ducha a tedy i
mysleni, rozumu a logiky. Teprve na konci 60. let se na umélecké scéné tato
dualita zacCala rozpadat. Diky uméni akce, body-artu a performanci se k télu zacalo
pristupovat nejen jako k pfedmétu, ale rovnéz jako k prostfedku - k médiu
komunikace, jez prolamuje hranici mezi soukromym a verejnym a - cozZ je mozna
nejdilezitéjsi - mezi umélcem a divakem.
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Maria DAladlrAavus ca vo cvus Aicarfacsnt nraci eatictroAdl nraua na umant alvrca s nAasadl
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rozpravy, kuratorského projektu a webovych stranek je dale a disledné&ji narusit
zmifované dualismy télo/duch a soukromy/verejny. Ve svém oponentském posudku
se budu prioritné soustredit na teoretickou Cast disertace, a to z nékolika divod(.
Praktické vystupy autorky znam jen ze zaznamu a dokumentace, takze mi chybi
bezprostfedni zkusenost s jejimi télovymi intervencemi. Co se tyka kuratorské Casti
projektu, posuzovat jen jen na zakladé prelozenych tezi v okamziku, kdy projekt
jesté nebyl zrealizovan, dle mého nazoru nelze. Neméné podstatnym dlivodem je,
Ze Marie Polaskova sv(ij kuratorsky projekt nazvany ,,Soukroma shirka® bude
realizovat v ramci vystavy ,,Formaty transformace - Identity” v Domé uméni v Brné,
k némuz jsem byla jako jedna z 8 kuratori a kuratorek pfizvana i ja; hodnoceni
jejiho projektu bych tedy povazovala nejen za neobjektivni, ale predevsim za
nekolegialni.

Marie Polaskova ma v teoretické Casti své disertacni praci ocCividnou ambici
reflektovat uméni s pomoci filosofického aparatu, jenz by prakticke Casti jejiho
projektu poskytl pevnou myslenkovou a pojmovou platformu. Jako metodu si voli
fenomenologickou filosofii, pricemz se opira o dvé autority: Maurice Merleau-
Pontyho a Edith Stein. Ackoli se od 80. let minulého stoleti, kdy se ke slovu

s postmodernim myslenim dostal zviasté poststrukturalismus, otazky téla a
télesnosti chapou predevsim jako otazky socialni a politické (viz jedno z hesel
feministického umeéni, ze ,,soukromé je politické“), propojeni studia ,,umeni téla“ a
fenomenologie, ktera vnima svét spise prizmatem transcedence nez imanence, neni
na poli soucasné teorie vizualni kultury zcela novym fenoménem. (Bezmala patnact
let se jim pravé v souvislosti s body-artem a otazkami téla a télesnosti obecné
zabyva napriklad americka historicka ument Amelia Jones.)

Priklonila-li se doktorandka pravé k fenomenologii, jez vychazi z pojeti svéta jako
projekce télesné a tedy i situované bytosti, bylo by na misté, aby na zac¢atku své
prace tuto volbu patricné vysvétlila. Podobna explikaci (ktera by nemusela byt
didaktickym navodem, ale spise formulovanim metodického a metodologického
aparatu prace) ale v praci absentuje. Pro kohokoli, kdo neni dobre obeznamen

s fenomenologii, se pak nekteré argumenty doktorandky nemusi jevit zcela
pochopitelné a dokonce se mohou misty jevit i jako dogmatické a nereflektované.



K obtiznéjsimu pochopeni argument(, které Marie Polaskova v teoretické Casti své
disertace pouziva, bohuzel prispiva i jista stylisticka neobratnost a zbytecné
zatiZeni psaného jazyka teoretickymi pojmy, které spise souvislosti zamlzuji, nez
aby je osvétlovaly. (Dokladem budiz napriklad kratka citace ze 3. kapitoly prace,
kde doktorandka pise: ,,Metodou je myslenkovy a emocni ocistny proces a vnimani
(védomi) spojitosti procesu charakteristického velkou komplexnosti. [...] Zenska
zjevovatelska zkusenost je jako interaktivni trans.” s. 40)

Marie Polaskova si ve své praci vsima toho, jak se v soucasné medialni a
medializované dobé znovu télo upozaduje a jak se komplikuje prirozena
komunikativni funkce téla. Pravem poukazuje na to, ze télo sice byva v médiich
stale Castéji ostentativné davano na odiv, ale Ze tento fenomén prirozenost
lidského téla spiSe umléuje a Ze nadto z divakd Cini voyeury - pasivni konzumenty
vizualnich lasti, nez aby je aktivizoval. Jako vychodisko z teéto situace pfitom vidi
probouzeni téch télesnych sil a emoci, které by aktivizovaly smysly, vychazely

z autentické zkuSenosti a - jak piSe doktorandka - ,,hlavné vnasely esenci imaginace

magickymi bytostmi a nejbezne)s ritualy posvatnymi obrady.™ (s. 3/)

Jakkoli si uvédomuji jistou absenci duchovnosti v soucasném umeéni, posledné
citovanou pasaz, v niz se zrcadli fada podobné znéjicich tezi z jinych Casti
predkladané disertace, povazuji za problematickou. Tim, Ze totiz doktorandka
pfipisuje umélctm jistou ,,nadlidskou* (sakralni, boZskou, nedotknutelnou,
genialni) auru, odvraci se od interaktivniho potencialu uméleckého dila, ktery sama
ve své praci zdUraznuje a ktery - dle mého soudu - spociva spis v subverzi
uctivanych ikon uméleckych magu a v rovhocenném dialogu umélct s divaky nez

v jejich vzyvani. Toto idealistické a velkou mérou esencialistické pojeti téla a
télesnosti v disertacni praci Marie Polaskové bohuZel zastifuje dalezitou otazku, a
sice, jakou mérou se soukromé télo miZe stat télem verejnym pravé v nasi
(zapadni) medializované spolecnosti a aktivovat smysly, chovani i mysleni
ostatnich; jinymi slovy, jak lze promeénit télo v ,,politikum*. Myslim, Ze télesna
»Zkusenost v akci“, jiz doktorandka pod vlivem nékterych antropologickych teorii
vyzdvihuje jako ,,magicky nastroj* (s. 38), mize dnes jen téZko vytvofit pevnou
kritickou platformu k uméni akce, re-akce ¢i interakce, o niz jde v této disertaci
predevsim.

Vyrazné esencialistické a také magické pojeti uméni i lidské identity se pak prolina
i do 3. kapitoly prace, kterd je vénovana zenam-umélkynim. Také zde je evidentni,
ze Marii Polaskové jsou blizsi ta vychodiska, ktera stavi na Zenské ,,jinakosti“ &i
odlisSnosti a ktera chapou zenu jako ztélesnéni prirody, intuice a citovosti,

V souladu s ndzory Fady feministickych myslitelek a umélkyn spjatych predevsim

s dobou prelomu 60. a 70. let minulého stoleti doktorandka pise, Ze ,,htavnim
Ukolem uméni Zen {...) od pocatku byla rehabilitace télesnosti.* (s. 40) Tvafi v tvar
historickym vyzkumim a ostatné i vyvoji tzv. Zenského uméni za posledni ¢tyri
desetileti je ale tato teze, obdvam se, tézko obhajitelna. Podobné sporné je i
tvrzeni, Ze Zena-umélkyné jako terapii spolecnosti v prvni fadé odhaluje
»spiritualitu a nové aspekty posvatnosti.“ (tamtéz) Tim, ze doktorandka deklaruje
spiritudlni dimenzi téla (a Zenského téla zvlasté), sice prekracuje hiuboce
zakorenénou dualitu télo - duch, ale ignoruje potencial Zen (a nejen umélkyn) na
politickou a socialni intervenci ¢i akci; nevénuje totiz Zadnou pozornost tomu, jak



ji popisovana zena-umélkyné skrze objevovanou ,,posvatnost“ mize intervenovat
do socialnich struktur a kriticky reflektovat kazdodennost Zivotni praxe. Marie
Polaskova sice zminuje, Ze tvorba Zen-umélkyn byva stereotypné nahlizena jako
»typicky Zenska“ (s. 41) a tedy typizovana dle tradicnich norem a stereotypl; zda
se mi vsak, ze v jistém ohledu tuto typizaci sama podporuje.

To doklada i 4. kapitola, v niz doktorandka analyzuje praci péti vyznamnych
zenskych osobnosti na poli uméni, které se zabyvaji tématem zverejiovani osobni
intimity, pricemz s nimi naklada jako s ,,exemplarnimi priklady“ zenského umeéni,
tedy jako s jistymi ,,prototypy“ (s. 49). ,,Prototypy“ se ostatné jmenuje cela tato
kapitola. Aspiraci Marie Polaskové v této Casti prace je naznalit ,,zpusoby
socialniho (de)kédovani na prikladech konkrétnich uméleckych reflexi® (tamtéz).
Deklarovany diraz na socialni aspekty analyzy uméni je vSak z metodologického
pohledu protimluvou fenomenologického a antropologického aparatu, ktery
doktorandka pouziva v predchozich Castech a v neémz prave akcent na socialni
dimenzi interpretace vyrazné chybi. Otazkou rovnéz je, zda lze vSechny osobnosti,

predstavitelky ,,ument akce™, Jenoz SpeciTika Jsou predevsim v prime Itervencl ao
vefejného prostoru a bezprostredni interakci s divakem. U takové umélkyné, jakou
je kuprikladu Cindy Sherman, spojeni s ,,uménim akce* povazuji za vice nez
problematické.

Vzhledem k tomu, kolik prostoru vénuje doktorandka otazkam téla, intimity a
autoprojekce, cozZ se odrazi i ve vybéru umélkyn ve 4. kapitote, je, myslim, skoda,
7e se vedle fenomenologie nepokusila vice pracovat také s jinymi teoretickymi
aparaty, vcetné psychoanalyzy. Myslenky nékterych predstavitelek feministicky
orientované psychoanalyzy (napf. Julia Kristeva, Luce Irigaray, Héléne Cixous) by
totiz pro zpracovavané téma mohly byt mimoradné inspirativni, a to praveé proto,
Ze navzdory svému akcentovani téla a intimity nezlistavaji v pasti esencialismu, ale
opiraji své nazory o duslednou interakci soukromého a vefejného, tedy i téla a
politiky. Z mého pohledu je to pravé tato dimenze, ktera zustava v disertacni praci
Marie Polaskové fragmentarni. Kvalité a presvédcivosti prace by nepochybné
prospélo i duslednéjsi propojeni teoretickych Gvah s konkrétnimi pfiklady; bez nich
jsou totiz mnohé argumenty z prvnich trech kapitol prace prilis obecné.

Své vyhrady jsem adresovala vyhradné k psané casti disertaniho projektu. Jelikoz
se v tomto pripadé jedna rovnéz o praktickou (uméleckou a kuratorskou) praci

v oblasti Zivého uméni a Ze tedy psana Cast je jen jednou Casti celé disertace,
doporucuji ji - byt s vySe uvedenymi vyhradami - k obhajobé. Prace Marie
Polaskové, které autorka predklada na apendixu psané disertace ve formeé CD, se
totiz zda dokladat konsistentni umélecky projev, jemuz odpovida i autorcino
pedagogické plsobeni na FaVU. Navzdory mym vy$e zminénym vyhradam ocenuji,
ze se doktorandka, jejiz doménou je umélecka praxe, vstoupila 1 do oblasti teorie a
filosofie uméni a nezlstala ve své psané praci bud’ jen u opisovani historickych
fakt( nebo u popisu uméleckych dél. /

V Praze dne 24. 8. 2009
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