POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor bakalaiské prace: Martin Kucha¥
Oponent bakalaiské prace: Ing. Martin Zlamal, Ph.D.

Cilem bakalafské prace je navrh a posouzeni nosnych prvkd Zelezobetonové konstrukce
vicepodlaZniho objektu. Nosny systém budovy je kombinovany Zelezobetonovy skelet se zdénymi
nosnymi st€nami, po obvodu budovy je monoliticky skelet rovnéZ podepien zdénymi sténami.
Pfedmétem posouzeni jsou pfi¢el, tram a spojita deska nad 1. NP a sloup v 1. NP. Dale je pak
posouzena pfiCel nad 1. NP na 2. MS. Vypocdet vnitinich sil byl proveden pomoci vypo&etniho
softwaru Dlubal RFEM 4.10.1920.

V uvodu musim vytknout zejména nevhodnou idealizaci vypo&etniho modelu, zatéZovacich stavi a
vypoctu zatiZeni. V modelu naprosto chybi dv& posledni podlazi. Rovné€Z zmatedné pisobi
pojmenovani polohy feSenych prvkd; neni fadné rozli§ovano mezi pojmy "v 1. NP" a "nad 1. NP".

Uvaha o prenosu klimatickych zatiZeni jsou nevhodné, napf. U€inky vétru pfenaSeny vytahovou
Sachtou, i kdyz je vytah veden pouze z 1. PP do 1. NP. Opomenuti klimatickych zatizeni ve
vypocetnim modelu (vitr i snih) povazuji za hruby nedostatek. RovnéZ neni ziejmé, pro¢ nejsou
dimenzovany na sebe navazujici prvky. Soudasti statického vypoétu je pak pouze jeden sloup (SR3a).
OvSem sloup SR4, ktery pfenasi zatiZeni od vlastni hmotnosti stfechy a tihy sn&hu neni ve vypottu
vilbec uveden.

Déle k jednotlivym &astem predloZené prace vytykam nejvaznéjsi nedostatky:

e Technickd zpriva nedostate¢n€ popisuje nosny systém budovy, zpisob zaloZeni, feSeni
schodist’ a vypodtovy model. '

e Vykres tvaru je zpracovan v nevhodném méfitku; z vykresu je nejasny zplisob podepfeni
n€kterych prvki; chybi skiopené fezy a vypis prvkl; vykres tvaru neodpovida feSenému
podlazi dle zadani — jedna se o jakousi kombinaci stropu nad 1. NP a nad 1. PP (vytahova
Sachta v ose Q ani schodi$tovy prostor mezi osami  P-Q nepokracuji do 2. NP).

e Rez konstrukci se neda povazovat ani za schematicky; nejsou znaCeny materidly; vykres
pusobi nedokon¢enym dojmem,

e Vypoétovy model

o Pro¢ je zmodelu vypustén nosnik piiCle viadé Q/3-4, ktery pienaSi zatiZeni
mezibytovych stén ve 2. A 3. NP? Strop bez pfi¢le neni dimenzovan na tyto G¢inky!

o Sténa délky 1800 mm a tl. 200 mm v ose 4 a 5 je v modelu chybn¢ uvaZovana jako
sloup (SQ4, SQ5, SS4 a SS5). Z toho vyplyva zejména chybny pribé¢h vnitinich sil
v tramu v ose 5, ktery je pfedmétem statického vypoctu (str. 37, obr. 23).

o Z popisu modeluneni zfejmé, jak jsou modelovany desky a pfi¢le, resp. tramy. Jak je
zajisténo jejich spoluptisobeni?

o Co je mySleno vétou ,,sloupy vetknuty v urovni hrubé podlahy 1. PP“?

o Nevhodné je uvazovano zatizeni zdivem 2. a 3. NP v ZS. 3 a daldi zatizeni vZS 4 a
5. Pokud je uvaZovano trojihelnikové zatiZeni, tak jak je uvazovan zbytek zatiZeni
od stén a stropii v modelu konstrukce?

o Pro€ nebyly kombinace zatéZovacich stavli generovany automaticky? Jsou nalezeny
extrémni kombinace?

e Navrh vvztuZe pficle

o Neni respektovano k¥iZeni vyztuZzi pficli, trimt a desek.



o Pro¢ neni uvazovano spoluptisobéni pfi¢li a trami s deskou?
o Chybi navrh vyztuZze do prostych podpor na &asteéné vetknuti (napf. piicel do
podpory S3, str. 28).

¢ Navrh vyztuZe desky

o Co je mysleno ,.eliminaci $pi¢ek na sloupy“ u priibéhu momentii v desce?

¢ Navrh vyztuZe sloupu

o Chybi pribéhy vnitinich sil ze software. Ze statického vypoétu neni ziejmé, jak a
pro¢ jsou dopoditany hodnoty v tab. 24 — ,sténa v 2. NP ~ uZitné 3. NP*? Pro¢
nejsou sily ve vypoctovém modelu?

o Pro¢ jsou v tabulce 24 uvaZovany kvazistalé kombinace?

o Ve vypoctu bodu 3 interakéniho diagramu chybi kontrola pfetvofeni taZzené vyztuZe.

o Vykresy vvztuZe

o Ve vykresu pfi¢le a trdmi jsou nevhodné umisténé timinky (vzdalenost od podpor a
tfminky za licem podpory). Nejsou znadeny pracovni spary.

o VyztuZeni desky D45 neodpovidd statickému vypoctu. (Dolni — staticky vypocet
10/300, vykres az 10/150; Horni — staticky vypodéet 10/150 a 10/300, vykres 10/125).

o Dle zadani neni v desce nad 1. NP otvor vytahové Sachty!

e Posouzeni pfi¢le na 2. MS

o MS vzniku trhlin neni posouzen na charakteristickou, ale na kvazistdlou kombinaci
zatiZeni, resp. kratkodoby prihyb je posuzovan na kvazistdlou kombinaci a
dlouhodoby priihyb na charakteristickou kombinaci.
Zavér:

Prace je zpracovana nedbale sohledem na detaily a bez uvédoméni si zdkladnich souvislosti
chovani konstrukce a vyztuZovani ZB konstrukci. Vyrazng pfevazuji negativa nad pozitivy. Autor sice
prokazal jisté znalosti z oblasti navrhovani vyztuze, ale celkové by byla konstrukce dle pfedloZené
prace obtiZn¢€ realizovatelna.

PiedloZeny projekt hodnotim znamkou nedostateén€ a nedoporuéuji jej k obhajobé.
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