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Slovni hodnoceni:

.Ex/pozicia je projekt, vystava, prostorova internvence...” Témito slovy zacina abstrakt
shrnujici v textové casti dokumentace esenci diplomové prace Marianny Brinzové. V dobé,
kdy je psan tento posudek, vystava existuje jako ideovy zamér, ktery je pfipraven nejen pro
prostor brnénské Galerie Industra, ale také pro dalsi vystavni prostory. Citoval jsem samotny
uvod textu, protoze je podle mé pro celou praci (alespon v této ,predbézné fazi”, jak je zatim
prezentovana) charakteristicky. Byvalo by docela stacilo pouzit jen jedno z uvedenych slov,
ale jako by to bylo malo. A tak si fikam: V jakém smyslu je Ex/pozice intervenci? Prevracim
dokola, co vim, a myslim, Ze to neni intervence, ale docela standardni vystava, respektive
vystavni zamér. Podobné mnozeni slov a obsah(, jehoz disledkem je nevyhnutelné naredéni
obsahu sdéleni, je charakteristické pro celou textovou ¢ast dokumentace. Mnozstvi slov ale
ukryvé celkem jednoduchy obsah: jedna se o skupinovou vystavu, jejimiz tématy jsou:
a) esence jednotlivych médii, b) konstrukce vystavy jako formalniho a vyznamového celku (pfi
zachovani autonomie jednotlivych &asti), c) spoluprace a hranice standardnich roli v procesu
pfipravy vystavy. V tomto smyslu Ize skutecné fict, Ze se jedna o ,vystavu o vystavé” (jak
autorka piSe hned v nasledujici vété abstraktu), malinko se ale obavam, ze akcentovana sebe-
reflexivita vystavy bude nakonec zjevna hlavné z jejich ,periferii” — textd, blogu, dokumentd —
a nikoli z vystavy samotné.

Marianna Brinzova se rozhodla jako diplomovou praci v malifském ateliéru zvolit
kuratorsky projekt. Pfirozené se tak tématem jeji sebereflexe stava pravé proces kuratorské
pfipravy projektu. Autorka zdUraznuje, Ze je jeji pozice hybridni, protoze do procesu
vstupovala jako kuratorka—(spolu)autorka, kterd se aktivné podilela na koncipovani,
¢i dokonce vzniku (nékterych) vystavenych praci. Troufl bych si nicméné tvrdit, Ze specifika
vlastni kuratorské prace, jak o nich autorka uvazuje, jsou pomérné standardni soucasti
pripravy kolektivni vystavy, ktera neni sestavena z jiz existujicich dél. Spolecné diskuze o tom,
jak budou dila vypadat, jak budou nainstalovana, jak se k sobé budou vztahovat, jsou
esencialni soucasti kuratorstvi vzdy, kdyz skupina autorl pfipravuje nové véci pro spolecny
projekt. Jestlize prijmeme tezi, Ze Brinzova nedéld néco az tak vyjimecného, nabizi se klast si
otazky tykajici se kuratorského stylu. Néjaka specifika pfistupu Marianny Brinzové by se jisté
nasla — napf. to, Ze iniciovala spolecna setkani (obvyklejsi je dnes reseni téchto véci na dalku,
pres maily, Skype apod.). Nakonec je pro mé ale nejvyraznéjsim rysem ,kuratorského stylu”
autorky pravé jeho nezvyklad ,upovidanost”, u niz si nejsem dokonale jisty tim, nakolik je
pouze ulitbou faktu, Ze se jedna o diplomovou praci.

Z hlediska samotného procesu kuratorské pfipravy kolektivni vystavy tady hodnotime
projekt, ktery je vice ,pravidlem” nez ,vyjimkou”. Pozornost se tak logicky staci k vlastnimu
tématu a instalaci vystavy jako k ,mistu”, kde odehrava zasadni kuratorsky vklad. Jak uz jsem
uvedl, jednim ze tfi stézejnich témat vystavy je tazani se po néjaké esenci médii (malba,



socha, fotografie, video). Tazani se po ,podstaté média” se zda byt ponékud opotiebované
téma, ale na druhou stranu je zde asi stale co objevovat. Logika vybéru pravé téchto médii
v konkrétnim proporcnim zastoupeni nicméné rozkryta neni. Nijak zasadné nepomaha ani
zdlvodnéni volby jednotlivych vystavujicich — téma néjaké medialni specificnosti je u vétsiny
z nich zjevné spis zadanim nez dlouhodobym autorskym programem.

Potencialné dramaticky zvrat v Uvaze o specificnosti média nastava v momenté, kdy se
asi v poloviné Cctyricetistrankového dokumentu zniceho nic dozvidame, Ze soucasti
centralniho objektu instalace, kolem kterého jsou ,kruhové” instalovany dalsi artefakty, je
+,hmota” obsahujici krev vSech zucastnénych. Ovsem je to jen prosté konstatovani. Tak silné,
symbolické, az patetické gesto si v textu, ktery ma asi tficet stran, vyslouzi jednu nebo dvé
véty? Pochopil bych, Ze je toto punctum ponechano zamérné bez komentéare v instalaci
vystavy, ale jak je mozné, ze unika jakékoli verbalni reflexi v textu, kde se tak okazale nesetfi
slovy? Musim priznat, ze od momentu, kdy jsem si predstavil, jak vSichni vystavujici
z nafiznutého bfiska prstu ritualné spousti nékolik kapek krve do hromadky pigmentu, jsem
se na dalsi obsah textu uz tolik nesoustredil.

Otazky a podnéty k rozpravé o diplomové praci:

Rozvedte prosim vice Uvahu o esenci (podstaté) jednotlivych médii. Byla néjaka predstava
o tom, co je esenci média, vychodiskem pro volbu vystavujicich? Nebo jejich vybér této uvaze
predchazel a toto téma pak vystoupilo az v procesu pfipravy vystavy?

Jak byste popsala rozdil mezi vlastnim pfistupem a tim, co se oznacuje jako ,social curating”,
tj. sestavovani vystav predevsim na zakladé osobnich vztahl s umélci?

Zavérecné hodnoceni:

Ex/pozicia je vystavou a zaroven projektem o délani vystavy. Zabit tyto dvé mouchy jednou
ranou neni snadné. Snaha ukézat proces vede — minimalné v dokumentaci VSKP -
k upovidanosti, ke snaze néjak reflektovat i rutinni aspekty kuratorské prace, které nejsou
néjak specifické pro pravé tento projekt. V jiném ohledu je naopak kuratorska sebereflexe
pomérné skoupa. Vtextu je napf. pouzito nékolik rlznych vizualizaci jednotlivych
artefaktd/instalace, aniz bychom ale dostali jasnou informaci o postupném vyvoji od
puvodnich skic k finalnimu prostorovému feseni. Prilis reflektovana nejsou ani jind dilezita
témata, jako je napf. volba odlisnych stylG pro rGzné typy kuratorskych text( (od grantovych
propozic pres tiskové zpravy pro texty pro navstévniky instalace).

Navrh klasifikace: C (dobre)
Posudek vypracoval: Mgr. Jan Zalesak, Ph.D.
Datum: 5. 5. 2017

Podpis:



