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Obraz a architektura. Typologie malifskych intervenci do architektury

Fakulta vytvarnych uméni VUT Brno

Autor dizertaéni prace si zvolil jasné vymezené téma souvisejici bezprostiedné s
problematikou uméni ve vefejném prostoru — jmenovité malitské realizace v architektufe,
vzniklé v poslednich deseti letech u nas a v dal§ich zemich Evropy a USA. Jeho téma je
aktudlni zejména pro nade prostiedi, kde je uméni ve vefejném prostoru stale jeité nepiili§
ustdlenou a zavedenou kategorii. Jeho hlavnim zamérem, kiery si v iivodu vytkl, bylo vytvofit
na zvolenych piikladech piehlednou typologii téchto zasahi.

Prehledna systematika a terminologie patti ke kladiim této prace. Autor srozumiteiné a jasné
stanovi kritéria pro zafazeni dé&l do jednotlivych kategorii, diiraz na hlavnf kritérium konceptu
mu usnadnilo vyhnout se n8kterym spornym zafazenim. MoZna mohl byt uz nékde v divodu
jeho price zdiraznén jeho zdjem o nefigurativni, nezobrazivy charakier malifskych intervenci
- k tomuto vymezeni se Ko¢i jasné piihlasi aZ na strané 42, kdy vypocitava vlastnosti pro
zkoumané typy intervenci. Skoro se vkrada myslenka, zda toto dileZité vymezeni nemélo byt
umisténo uZ nékde v podtitulu jeho dizeriadni prace. Autor by tak nemusel pongkud skryvat
sviyj subjektivni ,interes®, kiery mizZe byt jednim s ,,pfirozenych® kritérii vybéru, divod, pro¢
sleduje nékteré, z pohledu soucasné tvorby pomérné Gzce vymezené ukdzky. Pojem malifské
intervence nebo realizace v architektufe navozuje totiZ pocit vétsiho zkoumaného prostoru,
neZ jeho pozdéjsi, Koim stanovené vymezeni. Tady by bylo patrné vhodné&j3i slovo ndstin
neZ pojem shornik, které uvadi v odstavei Prinos prdce. Vaclav Kodi déle omezil rozsihlou
problematiku co do techniky na v podstaté tradi¢ni malifské prostiedky téchto intervenci, coz
celé jeho préci jist& prospélo. Jim takto vybrany vzorek osmi podrobnéji zkoumanych
piikladi samoziejmé 1dtku nevyéerpava (to nebylo jeho cilem ani v moZnostech standardniho
rozsahu dizertaéni prace), je v8ak pomérné reprezentativni.

Ve své druhé &asti nazvané Uméni ve veffejném prostoru, kterd je vénovéna historii, se
dopousti nékterych zjednoduseni, coZ je také asi dano snahou o stru¢nost a snahou zauymout
rozumny proporéni rozsah. Tato ¢ast nicméné vyzniva jako ,,povinny™ slovnikové kompilaéni
tivod, je z ni ¢itit, Ze autora dizertadni prace piitahuje vice ono ,,prosakovani® architektury do

uméleckého svéta nez hlubsi teoreticky pranik do historickych souvislosti.



Kapitola Soucasnd situace v CR je mozna pfili3 struéna na to, aby poskytla aspoii malou
sondu do této problematiky u nis. Ko¢i zde uvadi jmenovité pouze dva umélce mladsi
generace a to dosti specificky orientované (Barbora Klimova a Dominik Lang) a tak neni
divu, Ze tato ¢ast vyzniva obzvldsté fragmentarnd. MoZn4 je to vyvoléno také piilig
ambiciéznim pojmenovanim kapitoly. Oba nagi umélei by se, podle mého soudu, také patrné
vice hodili do dal3i zajimavé staté nazvané Uméni nebo architektura? Autor v ni sleduje
hraniéni formy obou sfér, uvadi proto logicky spiSe umélce vyjadiujici se architektonickymi
prostiedky (Kirkeby, Armajani), coZ je v pofadku. Ctenafe by viak moZnd zajimala i ,,druhd
strana® tviréich ambici n&kterych architektt, vytvarejicich prave ony ikonické ,,sochafsky
tvarované™ stavby, k nimz pati{ napfiklad Frank Gehry nebo tfeba i na§ Jan Kaplicky.

V kapitole 2.1.5 Struktury oficidlni podpory uméni ve vefejném prostoru se doktorand také
piili§ obecné vénuje riznym formam uméni, RovnéZ zde se mohl pfece jenom drzet ve svém
vybéru piikladi dislednéji malifského média, pak by mohl proniknout do problematiky
hloubgji. Zde bychom mu mohli také vytknout, Ze nerozliduje mezi kratkodobymi
prezentacemi (v podstaté je pomiji) a stalymi realizacemi pro misto. Ze zahrani¢nich projektii
to je napfiklad v némecku konany Sculprur project Miinster, kazdych deset let se opakujici
akee, ktera pfesahuje pocatetni vymezeni ,,soch ve mésté™ a kde fada soch (nejenom), zistava
trvalou souéasti mésta. CoZ je pomérné ¢asty model zndmy v celé zapadni Evropé nebo USA.
Pfinejmensim z tohoto ,.,objektivniho* pohledu by patrné ani hodnoceni situace u nés
nemuselo vypadat tak tristné. Zmiiime v této souvislosti napiiklad libereckou akei Socha ¢
mésto z roku 1969 nebo ,,undergroundové™ prazské Malostranské dvorky z osmdesitych let.
Z konce Sedesatych let doktorand pouze vybird nezpochybnitelnou kvalitu letenskych komint
$ mozaikou Zderika Sykory.

Tezidtém Kodiho dizertaéni prace (jak spravné sam avizuje), je samoziejmé tieti kapitola,
které je soucasné nejlépe zpracovanou ¢asti. Ve vybéru zvolenych piikladii intervenci se
stfidaji zahrani¢n{ a u nds realizované projekty. Je obtiZné doporucovat k pozornosti dalsi
préce, které by bylo moZné do této problematiky zafadit. Vybér na je na antorovi dizertaéni
prace a Koci jisté preferoval piiklady intervenci, které nejvice souznély s jeho vlastnim
uméleckym programem. Nékomu muize chybét z klasiki tfeba James Turrel s jeho barevnymi
iluminacemi prostoru nebo z mlads$i generace soucasnd vyrazna piedstavitelka maliiskych
intervenci v architektufe Katharima Grosse.

Piesto bych alespoii jednu vyjimku rad udé&lal, protoZe spliiuje viechna autorem stanovena
kritéria této price i vymezené charakleristiky. Timto frapantnim nedostatkem je vynechini

nékterého piikladu pojednani podlahové plochy jako dal§iho pfirozeného ,,povrchu
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architektury®. Nabizi se zde n¢ktera z intervenci, kterou vytvaii v poslednich lelech na mnoha
mistech zejména anglicky umélec Jim Lambie. Ackoliv samoziejmé s ,,podlahou pracuje®
obgas i v jinych souvislostech zastoupeny Peter Kogler, Lambieho piesto pokladam za
neméné vyraznou osobnost, kterd shodou okolnosti, pracuje v podstaté podobnymi
vytvarnymi prostiedky (pouzivé vinylové samolepici pasky).

Piiloha naznacuje a to je sympatické, Ze se autor problematikou nezabyva pouze akademicky.
Uvadi priklady své vyukové praxe, které ono pi{znaéné vzéjemné prosakovani voiného uméni
a architektury, dobte demonstruji. Jeho pedagogické ptisobeni na Ustavu architekiury Fakulty
stavebni VUT vyzniva zajimavé a pfesvéd&ivé. Naznaduje nam tim Ze svijj interes dokéze
zajimavé vélenit do vyukového procesu. Také jeho zatim pouze ve studii prezentované
interiérovd malifska prace, 1kdyZ skroméj$iho rozsahu, nenecha nikoho na pochybéach, Ze
jeho vlastni vytvarnd prace souzni s vySe popsanou problematikou.

Prace je pfehledné graficky ¢lenéna, s bohatym vyétem pouzité literatury a ostatnich zdroja,
chybi¢kou na krase jsou n&které technicky nekvalitni reprodukce. Par drobnych pieklepi se
vzdycky najde, ale zamrzi zejména u dllezitych jmen (konkrétné v textu a popiskéch
opakovand uvadéné chybné pojmenovani Duschamp misto Duchamp, Chaloupecky misto
Chalupecky atd.).

Celkové viak Vaclav Ko&i pfedvadi dobrou teoretickou kondici, vyuZiva v ni svou schopnost
systematického t¥idéni a smysl pro interdisciplinarni zkouméni.

I ptes uvedené vytky naplituje jeho prace stanoveny cil a mohla by byt podnéinym matertalem
pro nékteré vysoké 3koly, dopliiujicim vyuku studentll zejména malifstvi a architektury.

Na zaklad& uvedené dizertaini prace a po jejim uspé&$ném obhéjeni doporucuji udéleni
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