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PredloZena diplomova prace s nazvem ,Navrh nosné Zelezobetonové konstrukce rodinného domu*
se zabyva nosnych konstrukci rodinného domu s garazi a venkovni opérnou sténou.

Rodinny dium je nepodsklepena, ¢asteéné dvoupodlazni zdéna stavba ve tvaru pismene ,L
rozmérech 17,25x19,75 m. V Urovni 1. nadzemniho podlazi k objektu pfiléha jednopodlazni garaz
obdélnikového pudorysu o rozmérech 11,50x6,75 m. Garaz je od hlavniho objektu oddilatovana.
V8echny &asti rodinného domu, véetné garaZe jsou zastieSeny pomoci plochych stfech. Terénni
nerovnosti v okoli domu jsou fe$eny navrhem opérné stény, ktera je bude od okolnich konstrukci
oddilatovana.

V rémci diplomové prace byly posuzovany hlavni nosné Zelezobetonové konstrukce:

stropni deska nad &asteénym druhym nadzemnim podlazim, véetné obvodovych véncu,
které v misté otvorll tvoii nadpazi.

stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim, véetné obvodovych véncl a vnitfnich
pravlaku, které vynaseji nosné stény navazujiciho patra.

vnitfni schodisté propojujici 1.NP a 2.NP.

plogné zaloZeni rodinného domu na zakladovych pasech

nosné konstrukce gardZe (zakladova deska, stény a sloupy a stropni deska), ktera je
uvazovana jako zelezobetonova uzaviena krabice.

opérna sténa fesici terénni nerovnosti v blizkosti domu.

Diplomova prace je rozdélena do tfi zakladnich &asti:

podkladova &ast, kde jsou zkresleny zakladni stavebni vykresy (pUdorys 1. NP pudorys
2.NP a fez objektem), slouzici jako zadani prace

staticky vypodéet, kde je proveden navrh a posouzeni vybranych konstrukénich celk(.
V ramci vypoétu je provedeno posouzeni na oba mezni stavy. Vypoclet je proveden ruc¢né
pomoci zjednodudenych metod. Vypoétené hodnoty jsou nasledné ovéfeny pomoci
vypocetniho programu Scia Engineer a Geo 5.

vykresova &ast, kde jsou podrobn& zkresleny tvary a vyztuZzeni posuzovanych
konstruk&nich celku.
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Hodnoceni prace:

1. Odborna uroven prace

2. Vhodnost pouzitych metod a postupt

3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
5. SpInéni poZzadavku zadani prace

M0 0[N 0| Vyborné
00X 0 [X | Velmi dobré
O |X OO |0 | Dobré

0|0 (OO0 |0 | Nevyhovuijici

Komentafr k bodim 1. az 5.:

Diplomova prace fes$i navrh a posouzeni béznych konstrukéni celkll rozsahové mensiho objektu
rodinného domu, pro které byly vhodné pouzity jednotlivé vypodtové postupy. Pouzita literatura
byla zvolena s ohledem na zadané téma vhodné, a diplomantka s ni pracovala efektivné. Textové
¢asti prace jsou napsany srozumitelné, a vécné popisuji feSenou problematiku. Vypoctova Cast
prace je provedena je provedena strojné. Struktura posouzeni jednotlivych prvku (navrh geometrie,
navrh vyztuze, posouzeni) je pfehledna a logickd. Konstrukce jsou posuzovany od horniho podlazi
smérem k zakladum. Oznadeni posuzovanych prvkl koresponduje s vykresy tvart a vyztuzi, a je
tedy mozné snadno ovéfit navrzené dimenze. Co se mi na druhou stranu nelibi, a ma zasadni vliv
na hodnoceni bodu 4. jsou samotné vypoéty. VZdy je nejprve uveden obecny vztah a nasleduje
vysledek, bez dosazeni konkrétnich hodnot. Takovyto vypocet je prakticky nemozné zkontrolovat.
Dal$i véc je pouziti teCky coby znac¢ky pro nasobeni a souéasné &arku k oddélni desetinnych mist,
popfipad& popiskll indext. Je mi jasné, Ze je to véc pouzitého softwaru, ve kterém je staticky
vypodet proveden, ale misty mize byt pouziti teek matouci. Diplomova prace byla provedena
v souladu s predlozenym zadanim v pozadovaném rozsahu.

PFipominky a dotazy k praci:

v pouzitych podkladech, je objekt feSen kombinaci zdénych stén a difevénych ramovych
konstrukci. Stfesni konstrukce nad 2.NP jako dfevéna pultova stfecha, a strop nad 1.NP
jako skladany z keramickych tvarovek Miako. Nikde jsem se bohuZel nedoCetl, Ze se jedna
napfiklad o alternativni feSeni. Prosim o vyjadieni.

- pfi stanoveni zatizeni vétrem na ploché stfechy byla vypoétena maximalini hodnota tlaku
vétru +0,2. Pfi posudku jednotlivych konstrukénich celkl je uvazovana hodnota jina, proc?
pfi navrhu vyztuze stropnich desek je uvazovano s redukci ohybového mezipodporového
momentu. U stropni desky nad 2.NP (plocha stfecha s lehkou skladbou) neni zajisténo
nadzvedavani rohti, proto mi nepfijde redukce Uplné vhodné fesSeni. Prosim o vyjadreni,
jakym zpUsobem by mohlo byt fe$eno zabranéni nadzvedavani rohu.

- u posuzovanych priviakl ve stropé nad 1.NP byla vypoétena spoluptsobici Sifka, ktera
napfikiad u priviaku P1.3 je 1,815m. Nikde jsem nenasel posouzeni podélného smyku
mezi deskou a Zebrem. Prosim teoretické vysvétleni problematiky.

pfi posouzeni pruhybu (str. 56) jsou uvedeny hodnoty soucinitele dotvarovani 2,5 a 3,2 bez
dal$iho vypoctu. Prosim o komentar, z Eeho tyto hodnoty vychazeji?
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- pfi navrhu schodité bylo uvaZovano stalé a uzitné zatizeni. Prosim o komentar, jakym
zplsobem jsou vy$e zmifiovana zatizeni na konstrukci zadavana? Ze statického vypoctu to
neni jednoznaéné patrné.

- pfi navrhu zakladl neni jednozna¢né patrné, jaky zaklad je posuzovan, a tedy ani
uvazovana zatézovaci §itka uvedena ve statickém vypoctu.

- nikde jsem nenasel z &eho vychazely parametry zakladové plidy pouzité pro navrh zakladu,
zaloZeni garaze a navrhu opérné stény. Déle jsou ve statickém vypo&tu pouzity znacky,
které nejsou nikde dale vysvétleny, napiiklad Ry npy. Prosim o vysvétleni.

- pfi navrhu opérné stény jsou uvazovany parametry zasypu obdobné jako parametry
pavodni zeminy. Nemyslim si, Ze zdsyp bude mit né&jakou soudrznost, coZz by se mohlo
projevit na geometrii opérky. Z ¢eho vychéazel pfedpoklad ohledné parametrd zasypu.

- ruénim vypoétem vy$la svisla vyztuz opérné stény 16/200 a ve vypo&etnim programu Geo5
je uvedena 20/200, ve vykresech je uvedeno 16/200. Co je spravné?

- rozdélovaci vyztuz opérné stény je zvolena jako 40% svislé vyztuze. Vzhledem k tomu, Ze
sténa bude betonovana s ¢asovym odstupem po betonazi paty, dojde mezi obéma prvky
k rozdilnému smrétovani a tim ke vzniku trhlin. Nejsem si jisty, jestli odhadované mnozstvi
vyztuZe bude dostateéné, a proto by byl vhodnéj$i presnéjsi vypocet. Tento problém by mél
byt obdobné uvazovan i u zakladové desky garaze a navazujicich stén.

- garaz je vtextové &asti uvazovana jako vodonepropustna. Dle technologickych pravidel
Ceské betonarské spoleénosti je minimalni tloustka konstrukéniho dilu 300mm. Dale je zde
uvedena minimalni plocha vyztuze v zavislosti na typu konstrukéni tfidy a pozadovaneé
Sifce trhliny. Nejsem si proto jisty, jestli navrzené dimenze a vyztuZeni budou pro garaz
dostateéné.

- ve statickém vypoétu je posuzovano protlaceni sloupu, mozna jsem ho toto misto pouze
piehléd| prosim o upfesnéni mista posudku. Naopak ve 2.NP je stropni deska uloZzena pfes
roh zdéné stény, kde bych protlateni otekaval, ale posudek k tomuto mistu neni.

- ve vypo&tovém modelu stropu nad 1.NP jsem nikde nenasel pfitizeni od schodisté. Jakym
zpusobem bylo uvazovano?

- dle souéasné platnych predpisi neni nutné kombinovat uzitné zatizeni stfech s klimatickym
zatizenim (snih + vitr).

- nikde jsem nena$el uvedené poZadavky na povrchy betonovych konstrukci garaze a
opérné stény. Pfedpokladam, ze budou provedeny v pohledové kvalité. Prosim o vyjadfeni,
poptipadé zatfidéni pohledového betonu na vyse uvedené konstrukce.

- venkovni opé&rna sté&na bude vystavena povétrnosti a klimatickym vlivim. Prosim o
komentaF, jakym zplsobem se tato skute¢nost projevi pfi navrhu betonové smési.

- garéaz bude vystavena plsobeni posypové soli rozptylené ve vzduchu. Prosim o komentar,
jakym zpUsobem se tato skute¢nost projevi pfi navrhu betonové smési.

- ve statickém vypoétu je uvazovana pouze kombinace zatizeni 6.10. Prosim o komentaf,
jestli je mozné proveést ,,rédukci“ zatiZzeni, a jaké je mozné uvazovat kombinace zatiZeni,
napfiklad i z pohledu doby trvani zatizeni.

- ve vykresech tvarl neni jednoznaéné jasné, jaké stény jsou betonové a jaké zdéne.

- pro piehlednost by bylo vhodné vysrafovat sklopené fezy.

- nikde jsem nenasel vykaz tésnicich plechi.

- proé je vykres tvaru stropu nad gardzi samostatnou pfilohou, kdyz je zkreslen i ve vykrese
stropu nad 1.NP?
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- ve vykrese tvaru zakladové desky jsem nikde nenadel nakresleny podkladni beton ani
kluznou vrstvu popsanou v technické zprave.

- tésnici plechy nejsou kresleny ve vykrese tvaru, ale pouze ve vykrese vyztuzi. Myslim, ze
by mélo byt zkreslené v obou pfipadech.

- Nemyslim si, Ze pldorys tvaru schodi$té odpovida pfedpisim pro kresleni vykresu tvard.

Zaver:

Pfedlozena diplomova prace i pfes vySe uvedené vyhrady a pfipominky splfiuje obsahové i
formalni naroky na zavéreé¢nou praci.

Klasifika¢ni stuperi podle ECTS: C/2

Datum: 18. ledna 2019 Podpis oponenta prace
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