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1.

Naroc¢nost zadani znacné obtizné zadani
Zadani klade zna¢né naroky na studium problematiky i realizaci. Spojuje nékolik naro¢nych témat: detekce
objektll v obraze, zpracovani dat ze senzoru Velodyne LiDAR a flize téchto dat. Uvedena problematika neni
bézné diskutovana v ramci bakalarského studia a vyzaduje diikladné samostudium.

Splnéni pozadavkl zadani zadani splnéno s vaznymi vyhradami
Zadani bylo splnéno, ale navrzené experimenty a prezentované vysledky nedostateCné demonstruji funk&énost
reSeni.

Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Celkovy rozsah technické zpravy splfiuje minimalni pozadavky, ovéem dllezité ¢asti prace maji rozsah spise
nedostate¢ny. Popis implementace pouze 1,5 strany, popis experiment(l a diskuse vysledkd také 1,5 strany.
Navrh feSeni ma 5 stran, z toho 2 strany popisuji dataset KITTY vyuzity pro vyhodnoceni.

Prezentacni uroven predlozené prace 55 b. (E)
Struktura zpravy je logicka a text se dobfe &te. Student se pokusil v teoretickych kapitolach pokryt vSechna
témata dotykajici se zadani, ale misto obecné a povrchni teorie (detektory, pfiznaky, apod.) by bylo lepsi shrnout
konkrétni postupy pouzivané prave pro detekci znacek a jejich lokalizaci. Zbyte¢né detailni popisy AdaBoost
detektoru, epipolarni geometrie, paralelni projekce, nebo senzoru Kinect nemaji opodstatnéni, protoze se v praci
nijak nevyuzivaji.
Formalni uprava technické zpravy 65 b. (D)
Technickéa zprava je psana ve slovensting, takZe jazykovou Uroveri nemohu zcela hodnotit. Gramatickych chyb
se nezda byt pfili§ mnoho. Rovnice/symboly nejsou dostate¢né vysvétlené a ob&as chybéjici mezery, Carky,
apod.
Prace s literaturou 60 b. (D)
Studijni literatura se dotyka tématu prace. Je vSak zarazejici, Ze autor cituje pouze jednu konkrétni praci [14],
ktera se zabyva detekci znacek!
Realizaéni vystup 40 b. (F)
Odevzdané programové feSeni je naprosto minimalistické. Nejzasadnéjsi ¢asti je lokalizace zna¢ky pomoci dat
ze senzoru LiDAR, kterou tvofi jedna fce void checkposition() o délce asi 160 fadka.
Neni jasné, pro€ feSeni vyuZzivajici moduly pro systém ROS neni samo o sobé realizovano jako ROS modul...
CD obsahuje mnozstvi zbyte¢nych soubor(, které jsou generovany pfi prekladu (do¢asné soubory CMake,
binarni soubory, atd.).
Vyuzitelnost vysledku
Vysledna aplikace neni pouzitelna. Student se snazil maximalné vyuzit existujicich feseni, coz je u takto
obtizného tématu pochopitelné, ale nékteré aspekty praktické realizace se zdaji byt nedostate¢né pochopené a
chybné vyfeSené.
Autor pro vyhodnoceni vhodné zvolil existujici dataset KITTY, ale chybi rozumny pokus o vyhodnoceni pfesnosti
a uspésnosti lokalizace. Prvni experiment hodnoti spiSe UspéSnost prevzatého detektoru znacek. Druhy
experiment je bez konkrétniho vysvétleni, jaké feSeni byla povazovana za spravna, bezcenny. Autor sam pise, ze
postup vyhodnoceni je kontroverzni a urCité ne pfesny, ale o nékolik fadek nize prohlasuje, ze tabulka 6.2 "jasné
ukazuje"...
Otazky k obhajobé
¢ Postup vypoctu projekce 3D bod( do obrazu z kamery (vzorec 3.10) neuvazuje vnitini parametry kamery
a nutnost jeji kalibrace. Uvazujete vnitini parametry kamery? Pokud ne, jaky vliv to mize mit na presnost
vysledk(?
¢ Pro detekci znacek jste vyuzil existujici detektor pana Sochora, ale nikde neuvadite jakou mé uspésnost,
kolik rznych znaéek umi detekovat, apod. Na zakladé ¢eho jste jej zvolil?
* Vysvétlete vzorec 4.1 a své feSeni problému, kdy znacka detekovana v obraze je mimo dosah senzoru
Velodyne? Na obrazku 4.7 se vSéechna promitnuta mra¢na bod( zdaji byt mimo detekovanou znacku,
tudiz Vam nepomohou pfi jeji lokalizaci... Vysledek projekce se navic zda byt chybny a promitnuta
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mracna nesedi na strukturu obrazu.
e Jak konkrétné jste vyhodnocoval UspéSnost lokalizace v Tab 6.1?
10. Souhrnné hodnoceni 50 b. dostatecné (E)
Pan Kudla¢ si vybral velmi obtizné zadani, které vyzadovalo intenzivni studium a spolupraci s vedoucim. Zda se,
Ze ani jedno neprobéhlo. Podafilo se mu poskladat "jisté feSeni", ale prezentované vysledky naznacuji
nedostate¢né pochopeni problematiky. Hodnota experimentalni asti prace je nevalna a rozsah stézejnich ¢asti
technické zpravy povazuji za nedostate¢ny. Jsem si vSak védom znacéné obtizného zadani a proto davam
hrani¢ni hodnoceni a prosim komisi o zvazeni vysledného hodnoceni na zakladé prezentace a reakci na mé
dotazy.
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