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Charakteristika diplomové prace

Diplomant si ve své praci vymezil zajmoveé izemi — povodi drobného vodniho toku
Rokytna v zemédélské krajin€ a jeho koryto. Na tomto korytu (v jeho zavérném useku)
pfipravil 2 modely: koryto ve stdvajicim technicky upraveném stavu a koryto revitalizované,
tzn. prisluného geomorfologického typu a s kapacitou na Grovni korytotvornych pritok.
Oba tyto modely zaté€Zoval soustavou hydrogrami povodni riznych ¢etnosti vyskytu a
zkoumal jejich transformaci v prostoru a ¢ase. V zdjmu co nejkomplexné&jSich vysledkl navic
stanovil 3 rizné verze kvality povrchu s dopadem na drsnost koryta a zvla§tni hydrogram
povodné se zvétSenym objemem povodiiové viny. Vysledky potom vzajemné srovnaval.
Ptitom si vytvofil 8 pracovnich hypotéz — pfedpokladt chovani izemi a pribéhu
povoditovych vin v obou modelech. S ohledem na nejistoty vypoctené vysledky potom
konfrontoval s témito pfedem formulovanymi hypotézami. V zévéru své prace vysledky
shrnul, dle moZnosti zobecnil a vyhodnotil pfi¢iny anomalii, které se ve vypoctech vyskytly.
Cenné je i zhodnoceni nejistot, které jeho praci provazely.

Diplomové prace (DP) tedy resi Sirokou soustavu problémi a otazek, aby mohla odpovédét
na zadané téma. Diplomant musel prokazat znalosti a dovednosti z oblasti/pfedméti jako je
hydrologie, hydraulika, geomorfologie, geografické informaéni systémy, digitadlni model
terénu, potitacové modelovani pritokd v 1D i 2D véetné jejich vzdjemného sparovani a
dalSich.

Hodnoceni diplomové prace

1. Splnéni pozadavkia zaddni, aktudlnost a odborna urovein prace

Autor DP naplnil zadéani. Pracoval pritom s aktudlnimi daty i metodami na urovni
nejvyssiho dosazeného stupné poznani. Projevuje se pfitom vysoka znalost a dovednost
autora. Jeho prace ma vysokou odbornou uroven.

Zadani je pfitom moZno hodnotit jako t€Z3i s ohledem na nedostatek obdobnych praci a
niz$i dosavadni stupefi poznani. Reseni komplikovaly i nejistoty ohledng kvality
dostupnych podkladi — zejména spolehlivost hydrologickych daji a pfesnost modelu
reliéfu.

2. Vyuziti odborné literatury

Autor vyuZil dostupné literatury, kterou pouZil pfimétené a korektn&. Stejné tak zachazel
se zajiSténymi podklady. Musel se orientovat i v anglicky psanych zdrojich.

3. Volba vhodnych metod a jejich zvladnuti



Autor v rameci své DP pfipravil zcela origindlni nastroj na modelovani zadané ulohy. Musel
pfitom zvladnout jak teoreticka vychodiska, tak ukéazat praktické dovednosti a proplout
mnoha uskalimi, zejména pii nastaveni vypoctového modelu.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanymi
vysledky jinych autori, rozliSeni vlastnich a cizich myS$lenek

Z DP je zcela zietelné, co je prace autora a co jsou pievzaté udaje, podklady. Stejné tak
jsou originalni formulace hypotéz, které diplomat zkoumal. Oceiiuji i podrobnost, se kterou
tyto hypotézy zpracoval. O feSeném tématu se obfas mluvi v obecné roviné napiiklad

v souvislosti s pfirodé blizkymi protipovodiiovymi opatienimi. Dosavadni poznani je ale
spiSe ,,dojmologie®. Autor DP tak pfispél k zaplnéni mezer.

5. Formdlni uprava, struktura textu, jeho vnitfni provazanost, kvalita grafickych
piiloh

Struktura celé DP i jeji textové Casti je logicka a srozumitelnd. Drobné (zanedbatelné)

nedostatky lze vytknout pfi n€kdy neobratné formulaci textu nebo ne zcela konzistentni

zachéazeni s pojmy (napf. ,,doba kulminace® na str. 55). Grafické vystupy v textu i

pfilohach jsou prehledné, srozumitelné a uZivatelsky piijemné.

6. Ostatni pripominky k prici

Podélné a ptiEné profilim (pfilohy SA a 5B) jsou siln€ zjednodulené a chybi jim vazba na
situaci (obrazky 3.7 a 3.10.7).

Dalo by se téz ofekavat, Ze revitalizované koryto bude mit v podélném profilu znatelné
veétsi délku.

Zéaklad DP je sice v modelovani, takZe pfi¢né profily jsou zamérné a pochopitelné
idealizovany, nicméné pro pochopeni zdméru revitalizace by se snesl alespoii jeden
realnéjsi vykres vzorového uspofadani (vzorovy pfi¢ny fez + pidorysné schéma

s vyznacenim parametril uvedenych na str. 29).

Vyse uvedené vyhrady nesnizuji celkové vysoce kvalitni praci.
7. Otazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace

DP vyvolava fadu dalSich otazek. OvSem nikoliv k praci jako takové, ale obecné k dosud
neprozkoumanym aspekttim zadaného tématu. Lze diskutovat naptiklad nad otazkami:

a) Dvé varianty pojeti koryta (upravené a revitalizované) maji vliv na rozdilny pribéh
transformace povodiiové viny. V zavérném profilu jsou tedy podle typu koryta rozdilné
hodnoty kulminaénich priitoki jako reakce na tutéZz pti¢innou srazku. Pokud bychom
tedy sledovali hodnoty pritokil za dostate¢ného po¢tu povodiiovych udéalosti, zménily
by se i1 hydrologické udaje, nebot’ ty jsou statistickym vyjadfenim Cetnosti vyskytu
pratokil. Vliv by byl proménlivy podle miry zmén koryt v povodi (vyuZiti niv k
transformaci) a podle velikosti pfi¢inné sraZky. Tento jev sice nebyl hodnocen (je to
nad rdmec zadani), ale jednd se o dal3i zajimavou a neprovéienou souvislost feSené¢ho

tématu.



b) Bylo by mozné za sou¢asnych moZnosti techniky a dostupnosti potiebnych podkladd
obdobnym zplsobem modelovat chovani niv v celém feSeném povodi?

c) Je redlné vytvofit obdobny model pro malé povodi, oviem na bazi intenzity srazek (i
zjednoduSené — pro celé povodi prostorové konstantni), nikoliv na bazi pritok?

d) Reakce revitalizovaného koryta je ve vypoétech DP za velkych povodni az piekvapiva
v tom smyslu, Ze oproti upravenému korytu je kulminaéni pritok vyssi a okamzik
kulminace diivéjsi, neZ u upraveného koryta (viz napt. pfiloha 1.B.2.g.). Oekéval
bych zde spiSe u obou typt téméf stejné hodnoty. MiZete to vysvétlit?

Zavér

S ohledem na vy$e uvedené hodnotim diplomovou praci velmi vysoko.
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