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Popis prace:

Autor bakalarské prace se zabyva analyzou eroznich a odtokovych pomér( a dale fesi navrh
ochrannych a adaptacnich opatfeni v k. U. Bravantice. Vypocet odtokovych pomérl byl
proveden v programu DesQ-MaxQ. Analyza eroznich pomérl byla provedena s vyuZitim
nastrojd GIS aprogramu USLE2D. Na zakladé vyhodnoceni Uzemi z hlediska eroznich a
odtokovych pomérd bakaladi provedl nadvrh ochrannych opatfeni a porovnal stav erozni
ohroZenosti pady pred a po navrhu opatreni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O] O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O] O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

PFipominky a dotazy k praci:

Odborna Uroven prace je na dobré urovni. Bakalar prokazal zakladni znalost odborné
problematiky.

Bakalar zvolil vhodné metody a postupy praci pro dosazeni zadanych cilG.

Vyuziti odborné literatury je na velmi dobré drovni.

Z hlediska formalni a jazykové Upravy obsahuje prace ¢asté gramatické chyby. Usporadani text(
je Casto nelogické. Text je v celém rozsahu prace téZko citelny, bakalar volil ne moc vhodnou
souslednost a tvar slov ve vétach.

Celkové zhodnoceni prace je jen na dobré urovni. Cil pfedloZené bakalarské prace byl splnén
s vyhradami.



PFipominky k praci:

1) V bibliografické citaci prace neni napsano strankovéni. Cisla stranek chybi v celém
dokumentu.

2) Vhodnéjsi nazev pro kapitolu 4.3 je jen ,,Pedologické poméry”.

3) Kapitola 4.5 nepodava informace o geomorfologickych pomérech (provincie, subprovincie
atd.) jak je uvedeno v nazvu kapitoly, ale jedna se o morfologické poméry - sklonitost Uzemi.
Na obrazku chybi zobrazeni vrstevnic (vrstevnice nejsou zobrazeny na zadném obrazku
v dokumentu), které jsou nutné pro predstavu Clenitosti terénu a ziskani celkového pohledu na
zajmove Uzemi. Tézko se pak kontroluji hydrologické vystupy, tzn. vynesena sbérna povodi.

4) V citacich autor uvadi publikaci Ochrana zemédélské pady pred erozi, tzv. ,Metodika eroze”
zroku 2007. ProC autor nevyuzil v soucCasnosti platnou ,Metodiku eroze” z roku 20127 Na
zakladé pouziti staré ,Metodiky eroze” zroku 2007 autor v praci vypsal jiz neplatné vzorce
5.1.4.-1 a5.1.4.-3 a tabulku 5.1.4.-1.

5) V Tab. 5.1.5.-1 jsou uvedeny hodnoty C faktoru pro vSechny druhy plodin. Nadpis v tabulce
je zavadéjici. Nejedna se o stanoveni C faktoru podle HPJ. Postacilo by, kdyby autor v popisku
tabulky uvedl jen,, Hodnoty faktoru C".

6) V praci se autor zminiuje o erozné uzavrenych celcich, které vstupovaly do vypoctu LS faktoru.
PFi porovnavani erozniho smyvu v tabulce 8.-1 je uvedena zkratka EHP. Mohu se jen domnivat,
Ze se jedna o erozné hodnocené plochy. Bylo by vhodné, kdyby autor sjednotil vyklad nazvu
pouzitych vrstev. Nicméné v praci postradam obrazek s témito EUC nebo EHP! Takze je tézké
odhadovat, na jakych pozemcich doslo k poklesu erozniho smyvu.

7) Obr. 16) - na obrazku postradam vyznaceni EUC nebo EHP a zobrazeni vrstevnic.

8) V kapitole 6. musim ocenit rozsahlou praci studenta spocivajici ve vyneseni 17 sbérnych
povodi a naslednych vypoctl odtokovych charakteristik. BohuZel na obrazku 17) postradam
zobrazeni vrstevnic, které by dodaly jasnéjsi pfehled ohledné morfologie Uzemi. Popisky tzv.
kritickych bodl nejsou dobre citelné.

9) Rovnice 6.1.-1 aZ 6.1.-3 - je si autor jisty jednotkami u uvadénych parametr( odtokd, Ze jsou
v %. Nejspis doSlo k zaméné vSech jednotek.

10) Na zakladé tabulky 6.1-1 a mapy na obr. 17) - bohuZel oznaceni KB neni Citelné, mohu jen
odhadovat - autor urcil KB i na odtoku z obce, nejspis KB1 a KB11. Neni z hlediska ochrany obce
dostacujici vypocet odtokovych charakteristik jen pro KB vnikajici do obce, tj. KB8? Z jakého
ddvodu byly vybrany kritické body KB1 a KB11?

11) V kapitole 6.2. autor zmifnuje, ze veSkeré vstupni a vystupni hodnoty z programu DesQ-
MaxQ jsou uvedeny v pFiloze A1. Tuto pfilohu jsem v dokumentu nenasla. Ma byt A1 pfilohou,
nebo se jen jedna o prebytecny text?

12) Prvni odstavec v kapitole 7 obsahuje fadu gramatickych chyb, text je tézko citelny (tézko
Citelné jsou texty i v dalSich kapitolach). Ve druhém odstavci je vhodné citovat nejen autora
(Janecka), ale i rok publikace.

13) Mezi Cislem a procentem byva v ceském jazyce mezera, pokud se uvadi dvacet procent,
sedm procent atd.

14) Obr. 18) - v mapé chybi popis jednotlivych OPAS a chybi zndzornéni padnich blokl, nebo
EHP (¢i EUC). Znazornéni pldnich blokd by bylo vhodné i na obrazku 19).

15) PloSna opatfeni, charakteru organizacniho a agrotechnického, je potfeba navrhovat tak, aby
mohl uZivatel ptidy na pozemcich ohroZenych erozi pady i vhodné hospodafrit. Proto je potfeba
vyclenit na dana opatreni spiSe vétsi plochy s pravidelnéjSimi tvary, tak aby mohl uZivatel
uskutecnit pojezdy patficnou technikou. Autor vyclenil na dana opatreni casto malé plochy a



rdznych nepravidelnych tvard, na kterych neni moZné s dostupnou technikou vhodné
hospodafit.

16) Obr. 20) - BohuZel chybi vrstva vrstevnic a pldnich blokd, neni tedy mozna konkrétnéjsi
predstava situovani prilehd. SDSO jsou v mapé bez oznaceni. Na tak malém obrazku je tézké
SDSO identifikovat. Vhodngjsi by bylo vlegendé uvést, ze se jedna o ,Stabilizaci drah
soustfedéného odtoku” nejen o DSO.

17) Obr. 21) - Opét chybi vrstevnice a ptudni bloky. Chybi oznaceni vSech navrZzenych opatreni.
Popisky by mély byt zvyraznéné, v této podobé v mapé zanikaji. Bylo by vhodné mit celkovou
situaci navrzenych opatfeni na vétSim formatu, pr. A3 a pfilozit ji k bakalarské praci jako pfilohu.

Dotazy k praci:

1) V zadani je cilem prace i vypocet transportu splavenin, v praci jsem tento vypocet nenasla.
Jak by autor spocital transport splavenin ve svém zajmovém Uzemi?

2) Obr. 4 - Na obrazku je zobrazen smér odtoku. Smér odtoku muZe byt chapan r{izné, pfr.
muZeme mit Ctyfi nebo osm smér( odtoku (jih, severo-zapad atd.) Vysvétlil by autor, co je touto
vrstvou na Obr. 4 minéno?

3) Aby rovnice (5.1.1. -1) davala smysl z hlediska jednotek, je potfeba uvést jednotky k R faktoru
a K faktoru.

4) V kapitole 5.1.1. autor uvadi, Ze metoda USLE zohledriuje mimo jiné i geologické poméry. Jaky
faktor z rovnice USLE zohlednuje geologické poméry?

5) Na konci kapitoly 5.1.1. autor uvadi, Ze kvalita vypoctu je zavisla na kvalité vstupnich dat. Ve
vyCtu vstupnich vrstev nevidim vodni plochy. Pouzil autor pfi generovani DMT vodni plochy, aby
byl DMT hydrologicky korektni?

6) Tab. 5.1.3.-1 - autor u hodnoty ,HPJ 99” uvadi nedostatek dat. Jakou hodnotu K faktoru by
podle autora mohla tato ,HPJ* mit?

7) Tab. 6.1.-1 - chybi mi tu vysvétleni zkratek uvedenych parametr(i L a P. Draha odtoku nejspi$
bude délka udolnice? Uvedeny sklon v tabulce se tyka jakého parametru? Jedna se o sklon
povodi nebo o sklon jednotlivych udolnic?

8) Tab. 6.2.-1 - to samé jako v bodé 7). Vysvétlit zkratky uvedené v tabulce - Qmax, Wpvt!

9) Grafy 6.2-1 az 6.2.-6 zobrazuji ,Casovy prabéh odtokd" z vybranych povodi. Vhodnéjsi nazev
pro grafy je ,hydrogram odtoku”. Pro¢ se autor rozhodl pravé pro tato povodi? Z hlediska
ohrozenosti obce by byly zajimavé ,hydrogramy odtoku” také pro povodi P4, P8, Ci P17.

10) V kapitole 7.1.2. autor uvadi hodnotu C faktoru 0,8 pro VENP. Tato hodnota se spiSe blizi
hodnotam pro Sirokoradkové plodiny. Jaka by méla byt spravna hodnota C faktoru pro VENP?
11) Opatreni ORG6, ORG7, ORG15 maiji plochu mezi 0,2-1,5 ha. Umi si autor predstavit, jak by
uzivatel pldy hospodafil na tak malych nepravidelnych plochach?

12) Na obrazku 18 jsou znazornéna organizacni opatfeni a ochranna zatravnéni kolem vodnich
tokd (OPAS1-OPAS52). Velkou ¢ast ndvrhu OPAS autor situoval v obci. Jak si autor predstavuje,
Ze by zatravnil OPAS v Sifce 10 m pfimo v obci?

13) Tab. 8.-1. - Porovnani erozniho smyvu pfed a po. Bohuzel v celém dokumentu neni mapa
s identifikaci EHP1-EHP283, tudiz neni mozné posoudit spravnost uvedenych hodnot. Je
snahou dostat, ndvrhem vhodného opatfeni, hodnoty erozniho smyvu po navrhu pod
pfipustnou ztratu ptdy, coZ je pod 4 t.ha”.rok™. Z uvedenych hodnot v tabulce byl erozni smyv
po navrhu pod pfipustnou ztratou pady jen u 15 EHP. Jak by autor postupoval déle, aby doslo
ke snizeni erozniho smyvu po navrhu pod pfipustnou ztratu pady?



14) Obr. 22) - mapa erozniho smyvu po navrhu opatfeni - mapa znazorfiuje vygenerovanou
vrstvu erozniho smyvu po navrhu opatfeni. BohuZel na mapé nelze vidét vliv technickych prvkd,
tj. praleh(, ktery by se projevil snizenim erozniho smyvu v misté praleh( i pod témito prvky. Jak
autor vygeneroval vyslednou ztratu pidy po ndvrhu opatreni? Byla vstupni vrstvou i nova vrstva
LS faktoru?

Zavér:

Je vidét, Ze autor proved| dostacujici navrh ochrannych opatfeni na zakladni Urovni. Pokud by
se autor chtél dale zabyvat analyzou Uzemi z hlediska eroznich a odtokovych opatfeni a
nasledné navrhem opatfeni, svelkym dlrazem bych mu doporucila, aby lépe pracoval
s nabitymi zkuSenostmi a vyclenil si na zpracovani prace vice €asu. Bakalar se mohl zaméfit jen
na nékteré pudni bloky tak, aby zvladl spravné provést dany navrh ochrannych opatreni.

Cil predlozené bakaldrské prace byl splnén svyhradami. Prace poukazuje na pFipustnou
samostatnou praci autora jak z hlediska pFipravy reSersni casti, tak z hlediska ziskavani
vstupnich dat, vypocetnich Ukonl a samotného vyhodnoceni prace. Navzdory uvedenym
pfipominkam postupuji bakalafskou praci k obhajobé pred komisi s uvedenou klasifikaci
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