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A. Slovni hodnoceni prace

Neni pochyby o tom, Ze otdazka protismykovych vlastnosti hraje z hlediska
bezpecnosti silni¢niho provozu velmi vyznamnou a v krizovych situacich snad
1 rozhodujici roli. Protismykové vlastnosti povrchu vozovky (a tim i mozZnost
bezpecni jizdy) jsou v prvni fad€ charakterizovany soucinitelem tieni (podélného
i pricného). V pripadé potieby hodnoceni napf. délek brzdnych drah pak
k souciniteli tfeni pristupuje 1 soucCinitel adheze.

V projekéni praxi a v hodnoceni stavu vybudovanych silni¢nich
komunikaci je v soucasnosti zavaznymi technickymi piedpisy podrobnéji
definovan pozadovany soucinitel tfeni povrchu krytoveé vrstvy vozovky (a fo spise
podélného nez pricného). Pro projektanta vSak vznika problém v tom, ze ze
zavaznych technickych predpisu sice vi, jaky soucinitel tfeni je pro danou rychlost
a stupen opotiebeni povrchu pozadovan, ale neni dostate¢né propracovana otazka
vlivu druhu povrchu vozovky.

Diplomové prace Bc. Sasinkové je zaméFena na zjisténi protismykovych
vlastnosti (tFeni i adheze a doplnkovée i , viditelnosti*) materiald a hmot
pouzivanych pro vodorovné dopravni znaceni a to zejména pii pojezdu silni¢nimi
vozidly. (Snad mohla byt venovana kratka cast prdace i na zhodnoceni
protismykovych vlastnosti z hlediska pési dopravy, jde zejména o prechody, ale to
by se jiz ziejme vymykalo s predpokladané naplne prace dan zadanim. Rozhodné
to nesmi byt brano jako vytku oponenta k posuzované praci.)

Celkové pokladdm posuzovanou diplomovou praci Be. Sasinkové jako
velmi dobre, prehledné a kvalitn€ zpracovanou problematiku (#ykajici se
funkcnich vlastnosti ovlivijicich bezpecnost provozu) vodorovného dopravniho
znaceni silni¢nich komunikaci, kde dle mého nazoru byla a je v zdvaznych
technickych predpisech znacna mezera a kde predlozena prace muze poslouzit
jako velmi kvalitni podklad pro dalSi rozpracovani do nékterého zavazného
technického predpisu.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
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B.  Pripominky, otazky a naméty k obhajobé

[V nasledujicim oddile jsou uvedeny veskeré pripominky (a to i pouze
formalni) a otazky oponenta k predlozené prdci. Pokud je tato pripominka i
otazka napsdana celd tucnym pismem, pozaduje oponent reakci diplomantky
v obhajobé prace.]

1. Prohlaseni (necislovand, ziejmé ale 6 strana DP)

(Pouze formadlni pripominka. Autorka prace ziejmé nemd pravnické vzdélani. Neméla
by tedy v prohlaSeni tvrdit, Ze |, neporusila autorska prava“. Dle mého ndzoru by bylo
spravnéjsi uvest, zZe ,, védomé neporusila autorska prava* anebo néjak podobné zmirnit takto
ostre uvedené tvrzeni. V pripadé, Ze by néjaky zkuseny pravnik nasel v DP néco, co zasahuje
do autorskych prav a neni to dale v praci vysvétleno, doslo by ze strany autorky DP k IZivému
tvrzeni.)

2. Obsah (V obsahu je uvedeno, Ze obsah je, resp. zacinad na str. 10. Tato strana, kde
Jje obsah uveden, vSak nent ocislovana, prvni ocislovand str. je az str. 10 a obsahuje ,, Uvod “.

3. Obr. & 3 (str. 10)

Asi obracené Sipky urcujici jizdni smér v jizdnich pruzich. (ZrFejmé jde o obrdzek ze
zemé, kde se jezdi vlevo — Anglie, Irsko, Malta a celd rad dal$ich cca 70 zemi svéta.) Chybnému
umisténi Sipek nasvédcuje dle oponenta i smér bo¢nich vodorovnych ¢&ar.

4. Drsnost (3.3.3 - str. 19 — posledni véty obou odstavcii: drsnost a popis zkousky)

Z textu teto podkapitoly 3.3.3 zposledni véty prvniho odstavce na str. 19 se lze
domnivat, Ze diplomantka pod zkratkou SRT rozumi ptimo hodnotu souéinitele tieni. V popise
zkousky je sice vysvétleno, co to v podstaté SRT je — jde (alesporn tak to oponent z textu
pochopil) o vysledek méfeni pomoci kyvadla, kde naméfena hodnota je vyjadrena v jednotkach
SRT. Pfesto je ale v posledni vét¢ druhého odstavce na str. 20 fe¢eno: ,,Naméfené hodnoty
soucinitele tieni (dle oponenta viak hodnoty SRT) se opravi korekcei zjisténou podle namérené
teploty navlhéeného povrchu VDZ, a timto zptsobem se ziska poZzadovana hodnota soucinitele
tfeni (dle oponenta je viak potreba doplnit. ,, z namérené hodnoty SRT*) zjisténého kyvadlem*.

(V seznamu pouzitych symbolii a zkratek na str. 101 je vsak pod zkratkou SRT uvddéna
. drsnost". Drsnost a soucinitel tFeni jsou dva odlisné pojmy.)

S. 4.1 Adheze [str. 22 — vzorec (1) na konci stranky]

e Ve vzoreCku by mélo byt v prvnim zlomku (v souladu s obr. ¢ 16) pouzito pismeno
c¢? anikoliv C2.

e Na str. 23 ve tfetim fadku shora u vzorce (2) pouzit symbol Gk (zatiZeni kola). Ten
ale neni v seznamu symboli na str. 101 uveden.

e Na str. 23 dolni obrazek ¢. 18: Oznaceni .,2 neni polomér Kammanovy kruZnice
ale pfimo Kammanova kruznice. Polomér dle zakresu v obrazku je hodnota , R

e Na str. 24 u textu vzorecku (5) a (6): Rozmér hodnoty ,,g“ a ,,a* nemiize byt zapsan
ve tvaru m/s, ale m/s? anebo m s2.



e Nastr. 25 —tab. €. 1: U naledi je povrch vozovky oznacen: 0, -10 a -20. Dle nézoru
oponenta by bylo ziejmé vhodné doplnit jednotky (alespor Ize predpokladat Ze, se zde jednd
o teplotu), tj. 0°C, -10°C a -20°C.

e Nastr. 25 —tab. ¢. 2: Uvedené hodnoty jsou pro oponenta nepochopitelné, resp.
jeho zdravy selsky rozum je odmita uznat. Skute¢né je pravidlem, Ze na suchém CB krytu
je celkem vyrazné vysSi adheze u opotrebovanych pneumatik oproti pneumatikim
novym? Jak je zde definovana ,,opotFebovana*“ pneumatika? Lze tomu rozumét tak, ze
pokud u nové pneumatiky pro osobni automobily, SUV a mensi dodiavky je hloubka
dezénu nové pneumatiky cca 8 mm, pak min. hloubka dezénu u letnich pneumatik je
1,6 mm a u zimnich pak 4,0 mm. Jsou v tabulce jako ,,opotfFebované“ pneumatiky
uvazovany pneumatiky s min. hloubkou dezénu? I tak je ale nepiedstavitelné, Ze by pri
rychlosti S0 km/h byl soucinitel adheze opotiFebované pneumatiky roven 1 anebo Ze by
vrstva vody jen (0,2 mm vedla u opotrebovanych pneumatik pri rychlosti 130 km/h
k poklesu z 0,9 na 0,2. Pokud u novych pneumatik pri rychlosti 130 km/h na mokrém
povrchu s vrstvou vodu cca 2 mm poklesne soucinitel adheze na nulu, pak by vozidlo
nebylo schopno nejen zabrzdit, ale v podstaté ani zménit smérovy vektor jizdy a napfr.
dalnice by se stali nesjizdné a v porovnani s tabulkou ¢. 1 by bylo mozno konstatovat, Ze
Jizda rychlosti 50 ¢i 90 km/h je za této situace horsi, nez jizda po naledi. Ziejmé by to vSe
chtélo podrobnéjsi vysvétleni.

6. 6.2 — Multifunk¢ni zatfizeni TRT — str. 36, posledni odstavec.

Z textu druh€é véty posledniho odstavce se Ize domnivat, Ze timto zafizenim nebyly
meéreny prechody a né€které symboly z termoplastu, pro nemoznost splnéni min. pozadované
délky méfeného useku 20,0 m. Prechody tedy nebyly zafizenim TRT viibec méfeny anebo byl
zvolen jiny postup?

(Dotaz jiz zirejmé mimo obsah posuzované DP: Byla néjak ovérovana vhodnost té ¢i oné
pouzivané hmoty pro VDZ i z hlediska a potieb chodce?)

7. 6.3 — XL Meter — str. 38, obr. 34; str. 39, obr 36.

Obrazek €. 34 by vyzadoval jisté upiesnéni. (V prvni Fadé je potieba uvést, co bylo
meéreno, 1j. na cem se méreni uskutecnilo. Popis os je velmi maly. Pod lupou Ize precist, Ze na
ose ,y*“ je snad , podélné zrychleni v m/s*“, ale na ose ,x“ neni mérend jednotka nijak
popsana. V textu nad obrazkem je uvedeno, Ze dany program XL Vision je kromé zrychleni
schopen zobrazovat pritbéh casu a vzddlenosti. Je na ose X cas anebo vzddlenost? Az z grafii
na str. 56 a 57 lze usuzovat, Ze jde o cas.)

Obr. 36 opét vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni €i upresnéni. Text je prakticky neditelny.
Co znamena napi. na hornim grafu ¢ervena ¢ara. Jde snad o soubézné méfeni mimo VDZ?

8. 7.1.2 —vlastni méfeni a vyhodnoceni vzorkt ZU — str. 56 a 57, graf &. 1,2 a 3.

° (Formalni pripominka: Popi grafu ¢. 2 je az na dalsi strané, coz je dost nevhodné FeSeni
popisu.)

Pokud to oponent dobie pochopil, pak bylo méteni provadéno na VDZ s délkou 10,0 m
pii rychlosti jizdy cca 50 km/h. Na grafu €. 1 je udan ¢as jizdy po VDZ 1,40 s a rychlost jizdy
50 km/h (3. 13,88 m/s), na grafu €. 2 pak 1,63 s a rychlost 50 km/h (13,88 m/s) a na grafu ¢. 3
¢as 0,96 s a rychlost 53 km/h (14,72 m/s). Pak ale je délka VDZ po kterém vozidlo za udanou



dobu projelo u grafu €. 1 — 19,4 m, graf ¢. 2 —22.6 m a graf ¢. 3 — 14,1 m. Lze to n&jak objasnit
¢1 vysvetlit?
e str.¢. 58 —tab.¢. 9

Lze néjak zduvodnit ¢i vysvétlit, pro¢ hodnoty prumérného zpomaleni a adheze
v méreni opakované provedené po vice jak pul roce (zd#i 2018 — duben 2019) vykazuji, az
na ojedinélé vyjimky, vyssi hodnoty?

9. str. 59 — méfeni zatfizenim TRT, posledni odstavec:

Blize vysvétlit Cervené oznacené hodnoty pro rychlost 60 km/h pro vzorek. TPPz 1,
které byly z divodi poSkozeni vzorku vyloueny. Oponent piedpoklada, Ze méfeni na tomto
vzorku bylo provedeno s méfici rychlosti 40 a 60 km/h v jeden den v rozmezi jedné &i jen
n€kolika hodin. Jak je mozné, ze hodnoty pro rychlost 40 km/h jsou piijatelné a pro rychlost
60 km/h musely byt vylouceny.

10. str. 60 — méieni retroreflexe:

Meéreni RL na 7 vzorcich bylo provedeno v zati 2018 a nasledné pak v dubnu 2019,
tj. po cca 7 az 8 mésicich. Po takto pomérné kratké dobé vsak doslo ke sniZeni naméfenych
hodnot v priméru vSech vzorki o cca 30% a u vzorki KPS 3 a RBp 5 pak o cca 30%. Otazkou
tedy je, jaky lze oc¢ekavat dalsi vyvoj poklesu hodnot RL v Case, tj. jakou lze oéekavat Zivotnost
(a to i v porovnani s cenou dané upravy).

11. str. 61 — méfeni drsnosti (kyvadlo — hodnoty SRT):

Zeyména u asfaltovych krytd je vSeobecné znamo, Ze soucinitel podélného tieni (a lze
predpokladat, Ze to stejné plati i pro drsnost) je v po€atku uvedeni komunikace do bézného
provozu nizsi, nez po ur€ité dobé — cca 0,5 rokd. Plati stejna zavislost i pro materialy a hmoty
pro VDZ, s méfenimi provedenym v rozmezi cca 7 az max, 8 mésicu? Zarazejici je zejména
narust hodnoty SRT u vzorku RB 4 — zaii 2018 30 a duben 2019 39. Jaky lze ocekavat dalsi
vyvoj?

12. str. 62, 63 a 66 — fotodokumentace:

Zejména na obr. €. 64 a 67 — termoplast, je vidét zna¢né poSkozeni vzorky po cca 11
meésicich po pokladce VDZ. Jaky lze ocekavat dal$i vyvoj v Case a jaka je piedpokladana
Z1votnost?

Na obr. €. 72 pak je zachycen detail vzorku TP 6. Dle nazoru oponenta budou na obr.
zachycené balotinové kuli€ky velmi nachylné na vydroleni a to nejen pii béZném pojezdu, ale
zejména pi1 velkém zrychleni spojeném s ¢asteCnym prokluzem ¢&i zpomaleni s ¢aste€nym
smykem. Opét je tak otazkou, jaké je zivotnost takovéto tipravy.

13. Analyza vysledk feSeni

(Na podrobné prostudovani této kapitoly jiz oponentovy nezbyl cas. Snad jediny dotaz
na diplomantku se tyka grafiu ¢. 5 aZz 11 na str. 83 az 86.)

Na vSech 7 grafech je zakreslen pribéh naméfenych hodnot v zavislosti na Case
(1j. prubéh, nikoliv viastni uvedené hodnoty — ty oponent nestacil ovérit). Pro¢ ale v pribéhu
cca 7 az 8 mésicu u 3 graft (5, 10 a 11) je hodnota souCinitele za mokra bez ABS v podstaté
vyrovnana, u dvou grafl (7 a 8) dochazi k citelnému poklesu a u dalsich dvou grafi (6 a 9)



naopak k citelnému nartstu adheze. Lze to n¢jak logicky vysvétlit, a jaky lze ocekavat dalsi
Vyvo] v case?

14. str.91 a 92 — Zavér:

Predpoklada diplomantka, Ze bude ona (anebo nékdo jiny) na tomto
problému dale pracovat, napr. s cilem zakotveni ziskanych poznatku
v néjakém zavazném technickém predpisu?

V Brné, 03.06.2019 e
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.Doc. Ing. Petr Juza, CSc.
Oponent diplomové prace



