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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva projektem lanové drahy ve meésté Vsetin. Teoreticka
Cast prace popisuje meésto, demograficky vyvoj i proménu obrazu mésta.
Prakticka cast se zabyva jiz zminénym projektem lanové drahy. Je rozdélena do
nékolika ¢asti. Uvodem praktické prace je multikriterialni posouzeni variant
lanovky, nasledujici multikriteridlnim posouzenim variant dopravni obsluznosti
sidlisté Sychrov. Multikriteridlni analyza je provadéna nékolika variantami
vypoctl s cilem urcit dlleZitost kritérii, vah a metod vypoctu. Nasleduje
posouzeni efektivnosti dopravnich spojeni metodou Cost Benefit Analysis -
CBA. Tato metoda ma za cil urcit nejefektivnéjsi zplsob prepravy cestujicich a
doporucit tak optimalni variantu s ohledem nejen na pfijmy a vydaje, ale také
ddlezitou soucast verejnych projektd, a to prinosy pro beneficienty.

KLICOVA SLOVA

Lanova draha, lanovka, Vsetin, efektivita, multikriterialni analyza, analyza CBA,
kritéria, mésto, varianty, Sychrov.



ABSTRACT

This thesis investigates the cableway project in the city of Vsetin. The theoretical
partis describing the city, it's demographic trends and also changes in the image
of the city. The practical part is dealing with the abovementioned cableway
project and is divided into several parts. The introduction is focused on a multi-
criteria assessment of particular options of the cableway and fallowing a multi-
criteria assessment of transport services in the housing development Sychrov.
The multi-criteria assessment is carried out by some of variant calculations in
order to specify the importance of criteria, weighting for criterion and
calculation methods. This is followed by an assessment of the efficiency of
transport links by the Cost Benefit Analysis - CBA method. This method is aimed
to determine the most effective way of passenger traffic and to recommend an
optimal option in consideration of not only incomes but also costs and
contribution to beneficiaries, which are an important part of public projects.

KEYWORDS

Cableway, Vsetin, effectivenes, multicriterial analysis, CBA, criteria, city, variants,
Sychrowv.
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1. UVOD

Jediné co vim je, Ze nic nevim*

Sokratés - fecky filosof

Tak zacina i tato prace. Védét, Ze nic nevite, je osvobozujici zjisténi pro to, Ze
pred vami lezi spousta otevienych moznosti, jakym smérem se ubirat. Védét,
Ze se musite spolehnout jen sami na sebe, nebot informace, které dostavate,
nemuseji byt pravdivé a mohou vas nasmérovat Spatnym smérem. Tak
vypadal i zacatek této prace, kdy sbér dat a informaci byl dlleZitou a nedilnou
soucasti praktické prace, zabirajici velké Usili a spousty Casu. Vérit, ze
vysledek bude stat za to, bude prospésny a zajimavy, bude objektivni a
spravny. Prace snazvem Vyuziti multikriteridlni analyzy pro hodnoceni
efektivnosti projektu lanové drahy neukazuje jenom ekonomickou stranku
veéci, ukazuje take to, jak slozité jsou nékdy diskuze a debaty, ale také co vSe
se skryvad za oponou zadavani a zpracovavani projektl a studii. Nejsou to
snadné veéci, ale je potfeba vécem, které Cinime vérit, a délat tak, abychom se
nikdy nemuseli stydét a mohli byt py3ni. | nejlepsi prace muize byt k nicemu,
pokud se bude pocitat prfesny vysledek s nepfesnymi Cisly, a tomu se tato
prace snazila co nejvice vyhnout a dohledat ovéfitelné a spravné udaje. Délat
veci peclivé a vérit jim, to jsou hodnoty, které dnesni dobé zacinaji chybét.
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2. CILPRACE

Cilem diplomové prace je predstaveni navrhu lanové drahy na sidlisté
Sychrov s naslednym multikriteridlnim posouzenim variant. Takové
posouzeni je vypracovavano rlznymi postupy vypoctl. Zaroven nasleduje
posouzeni lanové drahy s ostatnimi typy dopravniho spojeni, které nejen
multikriterialné posuzuje, ale je vytvorena i financni a socioekonomicka
analyza variant.

Diplomova prace nejdrive predstavuje dotCené mésto Vsetin. Jeho historii,
vyvoj a strukturu obyvatelstva, hospodareni mésta v uplynulych dvaceti
letech, dopravu i verejné prostory a celkovou pfemeénu v poslednich letech.
Posléze se presouva k praktické Casti prace zameérfené na analyzovani a
vypoctlim kvariantdm lanové drahy a dopravnich systému ve mésté.
Popisuje proces pouzivani multikriterialni analyzy a seznamuje s feSenymi
problémy.

Prace se zabyva otazkou efektivnosti projektu a jeho vyuZitelnosti.
Propocitava mozné provozni a investi¢ni naklady i se zahrnutim negativnich
externalit, tak jako propocitava mozné budouci pfijmy a pozitivni externality
plynouci beneficientdm. SnaZi se do detaill az k pocatklim rozebirat mozné
socioekonomické efekty. Jako podklad byla Castecné pouZita vypracovana
analyza k lanové draze, ktera je v navaznosti na ziskavana data posuzovana
zpétné. Kposouzeni efektivnosti slouzi rezortni metodika ministerstva
dopravy k posouzeni efektivhosti dopravnich staveb, ktera poskytuje
zakladni udaje k hodnoceni.

Zavérem dava odpovédi na otazky, jaky dopravni systém zvolit plynouci
z vysledkd analyz. Cilem bylo ukazat, Ze nelze dat na prvni dojem investované
ceny do dopravniho systému, ale zkoumat problém hloubéji s porozuménim
problematiky Zivotniho cyklu a ndkladd z toho plynoucich.

K doplnéni byla zpracovana anketa o nazoru obyvatel mésta na lanovou
drahu, kterd dava dulezZitou vazbu v ndvaznosti na vyuZitelnost a ochotu
tento dopravni systém pouzivat.
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Prace vznikala ve spolupraci mnoha odbornikd nejen z dopravy, ekonomiky
a urbanismu, ale také se zapojenim autora studie o lanové draze Ing.
OndFejem Spackem, vedenim mésta Vsetina v ele se starostou Mgr. Jifim
RUZickou a v neposledni Ffadé i architektky a pfedsedkyné komise investi¢ni a
vystavby Ing. arch. Martiny Hovorakove.
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3. MESTO VSETIN

3.1.HISTORIE

Mésto Vsetin je jednim ze Ctyf okresnich mést ve Zlinském kraji. Nachazi se
na Upati Zapadnich Beskyd a Javornik( (Hostynskych a Vsetinskych vrchd a
Vizovické vrchoviny). Je pfirozenym spadovym centrem Valasska. Zaroven je
svou polohou cennym prihraniénim méstem se Slovenskem. Mésto se
rozprostira po obou brezich Vsetinské Becvy. Ta je pfirozenou osou horské
krajiny a déli mésto na dveé casti. Starsi ¢ast, Horni mésto, bylo zalozeno jiz na
prelomu 13. a 14. stoleti. 21119

o™

Obr. 1 Fabriciova ma,ba Moravy z roku 1569 [Zdroj: [19]]

Zdejsi krajina nebyla po dlouha tisicileti osidlena hlavné z divodu velmi
hornatého reliéfu, prudkych vodnich tokd a zalesnéného Uzemi. AZ v roce
1297-1308 se objevuji prvni zminky o méstecku Setteinz. Dolni mésto
vznikalo az v poloviné 17. stoleti. Do té doby zde byly pouze pastviny, kde
vznikl pansky mlyn, kdy u jeho ndhonu byl zfizen ,lapac” pro loveni ryb. Mezi
obéma castmi vznikali casté svary o sporné pozemky. Dodnes je centrum
mésta oznacovano ,Svarov”, 21119
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stoleti [Zdroj: [19]]

Obr. 2 1. vojen ma' kncé 18.
Od poloviny 19. stoleti byl vyvoj Vsetina ovlivnén priimyslovou revoluci, kdy
diky obrovskému zastoupeni lesl vzniklo stfedisko primyslové vyroby
nabytku z ohybaného dreva. Byli to hlavné Bratfi Thonetové, ktefi ve svém

oboru patfili ke svétové SpiCce. Vroce 1885 bylo mésto spojeno

s vnitrozemskou Zeleznici a roku 1909 se stava Vsetin okresnim méstem. [?
[19]
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DalSi kapitolou mésta je vznik nového zavodu Zbrojovka vroce 1937.
Zasluhou zbrojni vyroby se pocet obyvatel mésta vice nez zdvojnasobil.
Posléze se mésto orientovalo na strojni a elektrotechnicky primysl. To
znamenalo v tehdejsi dobé citelny rozvoj mésta a ten se zacal projevovat
nedostatkem bytl, obchod(, Skol i zdravotnického zafizeni. Mésto se tedy
rozhodlo tuto situaci FeSit masivni vystavbou panelovych sidlist v okrajovych
castech mésta, po roce 1960. V sedmdesatych letech byla vybudovana sidlisté
na Ohradé (654 byt(), Hrbové (138 bytd), v Rokytnici (1 049 bytd), Stépanska
ulice (471 byt) a v osmdesatych letech sidliSté Sychrov-Jasenka, kde bylo
vybudovano 1 653 byt(. V prlbéhu tfi desetileti - tj. v Sedesatych az
osmdesatych letech - bylo ve Vsetiné formou panelové vystavby postaveno
bezmala 7 500 bytl. Tim se opét pocet obyvatel do roku 1990 témér
zdvojnasobil a dosahoval necelych tficeti tisic obyvatel.

V souCasné dobé patfi mésto mezi nejvyznamnéjsi stfediska vychodni
Moravy. Vyméra katastru dosahuje 5 761 ha. NejvySSim vrcholem je Cab
s nadmorskou vySkou 841 m. Vsetinska Becva protéka stfedem meésta a
prijima z pravé strany potoky Jasenicky, Jasenku, Vesnik a z levé strany potoky
Rokytenku, TéSikovsky a Semetinsky potok. Vsetin se nachazi v nadmorské
vySce 345 m.n.m. Vsetin je dnes méstem s rozsifenou plsobnosti.

vvvvv

poctu obyvatel, skoro dvakrat vétsi, ale diky pramyslové revoluci a rozmachu
Vsetina se situace obratila. Dnes jsou obé mésta srovnatelnd a obé maji
problémy s Gbytkem obyvatelstva. [211181117]

Obr. 5 Letecky pohled na mésto Vsetin z roku 2015 [Zdroj: [9]]
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Nazev Vsetina se objevuje ve starsich latinskych pramenech jiZz od roku 1308
a to ve tvaru Setteinz (1308), Wssetin (1396), Wsetin (1505), Wssetjn (1633),
Wsetyn (1751), Wsetin (1846) a Vsetin (1872).[211°

3.2. OBYVATELSTVO

Pro rozvoj uzemi, je obyvatelstvo vyznamnym faktorem. Jeho vyvoj nejenze
odrazi socioekonomickou situaci Uzemi, ale hlavné predurcuje budoucnost
tohoto Uzemi a jeho prosperitu. Nejvy3Si narlsty obyvatelstva v historii
Vsetina byly v obdobi pred druhou svétovou valkou vroce 1937, diky
rozmachu zavodu Zbrojovka, ktery zvedl pocet obyvatelstva dvojnasobné a
posléze od roku 1970, kdy diky ,boomu” vystavby sidlist pocet obyvatel
vzrostl o dalSi jednu tretinu az k hodnotdm nad tficet tisic obyvatel. Konec
nového tisicileti vSak pro Vsetin znamenal dosahnuti vrcholu jeho prosperity

a od roku 2000 sledujeme kazdoro¢ni pokles a odchod obyvatelstva z mésta.
[2] [18]

Tabulka 1 Pocet obyvatel [Zdroj: [18]]

Rok Pocet obyvatel
1666 918
1791 2624
1850 3313
1869 3706
1880 4585
1900 6 736
1921 7 025
1950 16 225
1971 22141
1981 29 966
1991 31 625
2001 29203
2011 27 225
2015 26 504
2016 26 394
2017 26 190
2018 26 109
2019 26 092
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Graf 1 Vyvoj poltu obyvatel [Zdroj: [18]]

K1.1.2019 mél Vsetin 26 092 obyvatel. Z toho 12 486 tvorili muzi a 13 606

tvorily Zeny. V kategorii 0-14 let bylo 3 856 obyvatel, v kategorii 15-64 bylo

16 559 obyvatel a v kategorii nad 65 let bylo 5 677 obyvatel. Primérny vék

obyvatele Vsetina byl 43,7 let. 8

Tabulka 2 Uroveri vzdélani [Zdroj: [18]]

Nejvyssi ukoncené Celkem Muzi Zeny
vzdélani

Bez vzdélani 78 32 46
Zakladni 3643 1244 2399
Stfedni vC. vyuceni 7 283 4109 3174
Uplné stFedni (maturita) 7 057 3127 3930
Nastavbové studium 770 224 526
VysSi odborné 306 101 205
Vysokoskolské 2954 1521 1433
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Graf 2 Nejvyssi ukonCené vzdélani obyvatel Vsetina [Zdroj: [18]]

3.3. DOPRAVA

~Dopravu Ize pfirovnat k vodeé - co ji umoznite, to zaplavi*’

Vsetin se tak jako i jina mésta potyka s problémy s kazdodenni dopravou,
predevSim s parkovanim. Problémy se umocnily pfedevSim po prestavbé
parkovisté naproti véZzového domu, misto kterého vznikla Smetanova
obchodni galerie. | kdyZ byl deficit parkovacich mist pokryt podzemnim
parkovistém této galerie, problémy zUstavaji i nadale. Jeden z nejvétSich
problémU dopravy ve Vsetiné je, Ze centrem mésta projede v pracovni den
18 277 vozidel a 571 cyklistd. To je na mésto s 26 092 obyvateli opravdu
hodné a komplikuje to dopravu v celém mésté, zvlast na jediné kfizovatce ve
Vsetiné u RUZi¢ky, kde prevazné v dopravni Spicce vznikaji velké dopravni
kongesce - dopravni provoz je siln&jSi nez kapacita vozovky. 2

Zajimavé zjisténi nastava tim, Ze na obchvatu mésta Vsetina projede oproti
centru meésta jen 11 647 vozidel. VétSina vozidel v centru je tedy mistnich a
mUzZe se ocCekdvat jejich narlst.

Vsetin propojuji dvé dulezité komunikace. Jedna se o silnici 1/57, ktera je
jednou z hlavnich silni¢nich tah( na vychodé zemé. Spojuje tak Ceskou

' JEHLIK, Jan. Rukovét urbanismu: architektura pozndvdni a navrhovéni prostredi. Praha:
Ausdruck Books, 2016. ISBN 978-80-260-9558-3. str. 146.
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republiku se zahranic¢im, konkrétné s Polskem a Slovenskem. Druha silnice je
1/69 a spojuje Vsetin s Vizovicemi, je dlleZitou tepnou smérujici na krajské
mésto Zlin. 1191120

Zelezni&ni doprava ve Vsetiné mé také velky vliv. Jedna se o 30. nejvytizen&jsi
nadrazi v Ceské republice. Zacatek provozu byl zahéjen 1. €ervna 1885. Dnes
se jedna o jednu z propojujicich trati se Slovenskem. V soucasné dobé se
planuje rozsahla modernizace zchatralého vlakového nadrazi, kterou v roce
2018 schvalila centralni komise ministerstva dopravy za v prepoctu 2 miliardy
korun. Jednd se o druhou etapu promény centra mésta, kdy prvni etapa
skoncila prebudovanim predprostoru nadrazni budovy, kde stoji Smetanova
obchodni galerie. Zacatek praci a s tim i dalSi zkomplikovani dopravy by mélo
zacit v Cervnu 2020 a skoncit by mélo v 1été roku 2023, @19

SILNICE | TRIDY 157, OBCHVAT MESTA

HLAVNI TAHY MESTA
DOPRAVA e AE STSKE TEPNY

OKRAJOVE SILNICE

---------- ZELEZNICNI TAHY

VIODNI TOKY

Obr. 6 Dopravni schéma Vsetina
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34. HOSPODARENI MESTA VSETIN

Tak jako kazda osoba, i mésto by se mélo chovat jako Fadny hospodar. Coz
znamena hospodarit sfinancemi tak, aby dokazalo zvladat vydaje a
nezadluzovat se. Od zacatku tisicileti do dneSnich dni se v ekonomice
vystiidalo nékolik cykld. Vletech 2008/2009 postihla vSechny rozsahla
ekonomicka krize, ktera se projevila v kazdém odvétvi, a nebylo snadné se
opét rozpohybovat. V soucasnych letech provazi spolecnost ekonomicka
prosperita s dostatkem pfijm0 a mozZnosti investovat. Ani mésto Vsetin se
témto skute¢nostem nemohlo vyhnout a kazdou zménu pocitovalo. Aby bylo
mozné pochopit, jak dochazelo k rlstu mésta, kdy nastavaly nevyrovnané
rozpoCty a nebylo mozné investovat, je sestavena nasledujici Tabulka 3
mapujici prijmy a vydaje mésta od roku 2001. Saldem prijmd a vydaja je
pozorovano, kdy dochazelo k prebytkovym, schodkovym nebo vyrovnanym
rozpoctam. [9
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Tabulka 3 Hospodareni mésta Vsetin [Zdroj: [19]]

Rok Prijmy Vydaje Saldo

2001 473 027 000 K¢ 455 789 000 K¢ 17 241 000 K¢
2002 528 445 000 K¢ 624 248 000 K¢ | - 95 803 000 K¢
2003 619 027 000 K¢ 624 853 000 K¢ | - 5826 000 K¢
2004 639 132 000 K¢ 615 350 000 K¢ 23782 000 K¢
2005 572 544 000 K¢ 476 798 000 K¢ 95 746 000 K¢
2006 600 171 000 K¢ 778 759000 K¢ | - 178588 000 K¢
2007 686 663 000 K¢ 665 622 000 K¢ 21 041 000 K¢
2008 803 014 000 K¢ 700 720 000 K¢ 102 293 000 K&
2009 635 236 000 K¢ 662 335000 K¢ | - 27 099 000 K¢
2010 613 312 000 K¢ 663 625 000 K¢ | - 50313 000 K¢
2011 603 278 000 K¢ 644 602 000 K¢ | - 41 324 000 K¢
2012 484 791 000 K¢ 446 828 000 K¢ 37 963 000 K¢
2013 485 024 000 K¢ 456 328 000 K¢ 28 697 000 K¢
2014 565 601 000 K¢ 563 557 000 K¢ 2 043 000 K¢
2015 584 187 000 K¢ 539 545 000 K¢ 44 642 000 K¢
2016 537 110 000 K¢ 468 293 000 K¢ 68 816 000 K¢
2017 561 748 000 K¢ 499 037 000 K¢ 62 712 000 K¢
2018 646 376 000 K¢ 687 952 000 K¢ | - 41 576 000 K&
2019 677 092 000 K¢ 665 022 000 K¢ 12 070 000 K¢

Z predchazejici tabulky hospodareni vyplyva, Ze mésto Vsetin ma ve vétsiné
letech kladnou bilanci hospodareni. Snazi se hospodafit stim co ma a
zbytené se nezadluZovat. Pokud v3ak v nékterych letech vznika schodkovy
rozpocet, je pokryt z rezerv let minulych.

Z hodnot pfijm0 a vydajQ, Ize vidét, Ze do roku 2008, kromé vyjimky roku
2005, Ize pozorovat narlst hodnot. MoZnou p¥ic¢inou kaZzdoro¢niho poklesu
prijm0 od roku 2009 aZ do roku 2012, muze byt celosvétova finanéni krize.
Poté nastava postupny narust financi az do letosniho roku. Rok 2006 skoncil
vyraznym deficitem rozpoctu ve vysi pres 178 miliont korun. To mohlo byt
zplUsobeno vyssimi vydaji oproti minulym letem z dlvodu nakupu hmotného
majetku - predevsim vystavbé bytl a pramyslové zény Bobrky. V roce 2008
byl vSak rozpocet mésta ve vyrazném prebytku pres 100 miliont korun, ktery
zabezpecil rezervu pro dalsi roky deficitnich rozpocta. !
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3.5. PREMENA MESTA V POSLEDNICH LETECH

Vsetin, tak jako i ostatni mésta se snazi inovativné a efektivné prizplsobovat
soucasnym trendlm a potfebam. Klade dlraz na kvalitu Zivota a snazi se
zabranovat odlivu obyvatelstva i ldkat na nové pracovni mista. Vsetin se
z primyslového mésta 20. stoleti zménil na mésto stredni velikosti, a diky své
prihrani¢ni poloze stale pIni strategickou pozici.

V poslednich letech se proménovaly hlavné prostranstvi sidlist, nameésti a
posledni velka proména probéhla i prfed hlavnim nadrazim. Zaroven na tuto
razantni zménu centralniho prostoru mésta budou reagovat i dalsi zasahy,
které v budoucnosti zcela zméni vnimani obyvatelstva a snad i zlepsi
dopravni situaci na Vsetiné.

3.5.1. Poliklinika Vsetin

Poliklinika Vsetin ma za sebou jiz dlouhou historii. Vznikla na pocatku 70. let
20. stoleti. Jeji vzhled a umisténi ne vzdy korespondoval s tim, jakou funkci
pIni. Lezi nedaleko autobusového a vlakového nadrazi, blizko centra mésta a
pIni zakladni obCanskou vybavenost. Dlouha [éta se vSak mistni této budové
a mistu, pokud to bylo mozné, vyhybali. ['91121

Obr. 7 Pavlacovy dim pred poliklinikou o roku 2006 [Zdroj: [21]]

Do roku 2006 zde stal nechvalné zndmy Pavlacovy diim, obyvany prevazné
neprizplsobivymi obcany. Ten byl v fijnu roku 2006 zboren a na misto ného
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zde vyrostlo parkovisté pro navstévniky polikliniky. Byl to prvni krok k tomu,
aby se toto misto opét stalo soucasti vefejného prostoru v centru mésta. [

iﬂl ." 'l‘v
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Obr. 8 Polik/iika pfed rekonstrukci [Zdroj: [21]]

Rozsahla rekonstrukce budovy zacala v bfeznu roku 2014 a jeSté téhoz roku,
pfesnéji 31. srpna byla dokoncena. Vsetinskd poliklinika se tak stala
modernéjsi a privétivéjsi budovou. [191121]

Obr. 9 Poliklinika po rekonstrukci v roce 2014 [Zdroj: [21]]
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3.5.2. Dolni nameésti Vsetin

Dolni namésti je centrem mésta Vsetina. Jeho vznik se datuje do roku 1650.
Nameésti vzdy bylo pfirozenym obchodnim a spoleCenskym centrem a také
centrem kultury a architektury Vsetina. Dokladem toho jsou dva chranéné
domy. Jednim z nich je Rodingerlv obchodni dim a druhym je budova
nékdejsi Spofitelny. [191[21

Namésti bylo v minulosti plné zelen& a poradaly se zde &asté trhy. Zilo
Zivotem. Dnes je tomu jinak.

Obr. 10 Dolni ndmeésti se zeleni z roku 1937 [Zdroj: [21]]

Novy vzhled namésti urcuje hlavné kamenna dlazba, ktera zde byla osazena
pfi rekonstrukci namésti v roce 2002-2003 a dalSi rekonstrukce nameésti
probéhla v roce 2013. Dnes je jiz znat, Ze je potfeba tento povrch uzpUsobit
a obménit. Oproti minulosti je zde mnohem mensi zastoupeni zelené.
Dominantou namésti je trojuhelnikovy vzor, ve kterém je zastoupena zelen a
vodni prvky. Velkym problémem namésti je ztrata atraktivnosti verejného
prostoru. Parter nameésti ovladly banky a pojistovny a vesSkeré Zivé provozy
zde postupem casu vymizely. OZiveni namésti pfinasi hlavné kulturni akce,
které se zde poradaji. VsoucCasné dobé se mluvi o komplexni velké
rekonstrukci namésti, 1911211
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Obr. 11 Dolni ndmeésti v soucasnosti [Zdroj: [21]]

Dominantou ndmésti je také budova ,Kremlu” a k ni nalezici budova verejné
knihovny, ktera byla prvni moderni budovou se sklenénou fasadou. K ni se
pozdéji pridala i budova elektra, ktera vyuziva podobnou architekturu. 9124
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3.5.3. Lidovy diim

Lidovy diim ma ve Vsetiné jiz dlouhou historii. Zakladni kdmen byl poloZen
v srpnu roku 1926. Tim Vsetin ziskal divadlo, které ve mésté funguje dodnes.
Budova vSak na prelomu tisicileti fadu let chatrala. Bylo tak z dlvodu
dlouhého soudniho sporu, ve kterém hral objekt lidového domu zaruku
zkrachovalé firmy. Az posléze byla budova pfedana méstu a mohlo se zacit
s dlouho o¢ekavanymi opravami. ['91{21]

Obr. 13 Budova Lidového domu pred rekonstrukci [Zdroj: [19]]

V budové se dnes nachazi také jediné povolené kasino ve mésté a popularni
hudebni klub TFi Opice. V souvislosti s otevfenim kasina byla v letech 2017-
2018 uskutecnéna rekonstrukce budovy zahrnujici energetické sniZzeni
narocnosti budovy - zatepleni fasady, stropd, stfech, vymény oken. Divadlo
funguje dodnes a je velmi popularni, [191[21]

33



Obr. 14 Budova Lidového domu po rekonstrukci [Zdroj: [21]]

3.5.4.Nameésti Svobody

Nameésti Svobody je nedilnou soucasti verejného prostoru meésta. Jeho
historie se hlavné v poslednich letech obohatila o jeho promény, které se
negativné zapsali do paméti mistnich. Namésti leZi v centru mésta, nedaleko
Svarova, kde se nachazi méstsky urad. Namésti mélo po celou dobu své
existence parkovy charakter, ktery v poslednich desetiletich vymizel. '91[2]

e vsetinvobrazech ez

VSETIN
Obr. 15 Ndmésti Svobody z roku 1949 [Zdroj: [21]]
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Z vychodni strany je lemovano fadou obchodl a bytovych domd, z dalsi
strany je komplex nejvétsiho vsetinského hotelu Vsacan. Ze zapadni strany
leZi budova Stredni zdravotnické Skoly, dfive Dolni Skoly, ktera byla druhou
vsetinskou méstanskou Skolou. Ze severni strany uzavira nameésti budova
Masarykova gymnazia (plvodné méstské redlné gymnasium na Vseting),
které bylo zfizeno v roce 1928 jako prvni stfedni Skola ve mésté, [91121]

Nameésti Svobody aZz do roku 2010 budilo velké rozpaky, dojem
neudrZzovanosti a misto zelené spoustu betonové plochy. Proto byla
vyhlasena soutéz a namésti bylo rekonstruovano. Rekonstrukce se vSak
nevyvedla, lidé byli nespokojeni a vznikla petice. Na popud obcant bylo
nameésti nedlouho po rekonstrukci opét uzavieno a opét prestavéno.
Tentokrat tak, jak si obcané prali. Bylo vysazeno spoustu zeleng, zménil se
povrch pochozich ploch a pfidany lavicky k posezeni. Tim se stalo namésti
opét vefejnym prostorem, ktery zacal zit, "9 121

, VSSBU v obrazechy

6br. 16 Nameésti pred planovanou rekonstruc/ v roce 2009 [droj: [21]]
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VSETIN
Obr. 17 Pohled na ndmésti po rekonstrukci [Zdroj: [21]]

3.5.5. Pfednadrazni prostor

PFednadrazni prostor se v poslednich letech stal centrem déni a budoucnosti
pohledu na mésto. Stal se prvotni fazi pro velkou rekonstrukci viakového a
autobusového nadrazi a knim pfipravovanych investicnich zamérq,
ovliviiujici nejen urbanistické vnimani, ale i dopravu ve mésté, 131117]

Obr. 18 Parkovisté pfed véZovym domem - pfednddrazni prostor [Zdroj: [21]]
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V minulosti stala v prednadraznim prostoru budova banky s pfilehlym
parkovistétm u vézového domu. Vramci dohody mezi soukromym
investorem a méstem byly tyto prostory prodany a v roce 2019 slavnostné
oteviena Smetanova obchodni galerie. Ta vyvolavala mezi mistnimi spousty
otazek a kritiky. Nabizi podzemni parkovisté, v ramci kterého je pfipravovan
v druhé etapé vystavby, ktera zahrnuje jiZ samotnou rekonstrukci vlakového
nadrazi, podchod k samotnym vlakovym nastupistim, ale také zjednoduseni
pési dopravy s vyusténim az u zimniho stadionu. PFfi obchodni galerii je také
objekt - ¢ekarna pro cestujici. 1131119

Obr. 19 Smetanova obchodni galerie v misté byvalého parkovisté

3.5.6. Okruzni kiizovatka u ,Albertu”

Po ukonleni prvotni faze projektu rekonstrukce nadrazi, kdy byla
vybudovana nova obchodni galerie, se zacalo s pfipravou etapy Il, ktera
zahrnuje prodlouZeni ulice Nadrazni az k Albertu, kde vznika nova okruzni
krizovatka. Tato komunikace by méla ulehcit jediné svételné kfizovatce na
Vsetiné. Nova okruzni kfizovatka je budovana u Albertu, od kterého hlavné
v dopravni Spicce bylo velmi tézké vyjizdét a Casto se zde tvofili dopravni
kongesce. Okruzni kfizovatka je budovana v druhé poloviné roku 2019 a
dokoncovaci prace jsou pfipraveny na jaro roku 2020. [
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Obr. 21 Stud/e nové okruzni kr/zovatky [ZdrOJ [21]]

3.5.7. Autobusoveé a vlakové nadrazi

Vlakové a autobusové nadrazi, jsou zahrnuty v dlouhodobych investicich,
které zahrnuji etapu Il, po vystavbé Smetanovy obchodni galerie. Na ni
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navaze vroce 2020 demolice nadrazni budovy a celkova zména vzhledu
tohoto mista. 3119

WA TN TATANT

S

D AV AV AVS AV AVSAY,

ALR A

Nadrazni budova bude zbourana a nastupisté budou rekonstruovany podle
soucasnych standard(. Budou vytvoreny podchody do nové vybudované
obchodni galerie. Vramci celkové rekonstrukce, bude nedaleko vystavén
parkovaci diim. Nadrazni ulice bude protazena a vyrovnana s vytvorenim
nového premosténi ukoncené okruzni krizovatkou u Albertu. Timto krokem
bude vytvorena nova dopravni tepna, ktera bude ulehCovat provozu jediné
kFiZovatky na Vseting, (131019

Obr. 23 Vize nddraZi po rekonstrukci [Zdroj: [13]]
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Autobusové nadrazi projde také zdsadni zménou. Zrozsahlého arealu,
kterym soucasnosti autobusové nadrazi disponuje, se stane verejny prostor
parkového charakteru a samotné nadrazi se zmensSi na potfebny pocet
autobusovych stani, které vzniknou misto budovy vlakového nadrazi. Takto
se docili minimalniho casu k pfestupu mezi vlakem a autobusem, které
budou jen par metrd od sebe, [131117]

Naklady na rekonstrukci nadrazi se prehoupnou pres astronomické 2
miliardy korun. Nutno ale podotknout, Ze o rekonstrukci nadrazi se diskutuje
jiz pres 50 let. Do dneSnich dni budova chatrala, i kdyz je tficatou
Vsetin prijde o jednu ze svych dominant, kterou budova vlakového nadrazi
dozajista byla. ['31119]
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Obr. 24 Urbanistické reseni ulice nadrazZni a pFilehlych prostranstvi [Zdroj: [13]]
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4. MULTIKRITERIALNI HODNOCENI

41. MULTIKRITERIALNI ANALYZA

Multikriteridlni analyza (Multi-criteria analysis), je druhou nejpouzivanéjsi
srovnavaci analyzou hned po analyze nakladd a uZitk(i CBA (Cost Benefits
Analysis). Je to tedy analyza, ktera porovnava vice hledisek a je uzite¢na, kdyz
jsou cile projektu téZzko postizitelné jinymi vypocty a posuzovanim. Posuzuje
zpravidla vice variant projektu za pomoci kritérii a podkritérii a jim zvolenym
vaham. Tyto kritéria mohou byt volena z odliSnych oblasti a k rdznym cilGim.
Multikriterialni hodnoceni je vhodné zejména tehdy, kdy nelze pouzit
jednoznacné metodu CBA z dlvodl, kdy nejsou zndmy presné financni
hodnoty a postupy a v projektech a variantach figuruji zejména uzitky
socioekonomické, tedy takové vyznamné uzitky, které nelze penézné vyjadrit.
Oproti CBA je multikriterialni analyza urcena pro feSeni vétsiho mnozstvi
raznych cild, které nelze bé&Zné presné vyjadrit pomoci cen a socialni
prospésnosti tak, jak je tomu u CBA. Tyto cile vS8ak mohou byt vnimany
spolecnosti odliSné, a proto je kazdy vypocet multikriterialni analyzy ovlivnén
subjektivnim nazorem zpracovatele a odbornik(, ktefi se analyzy ucastni.
Multikriterialni analyza tak nema jasné stanovené hranice, kdy dany projekt
vyhovuje ¢i nikoliv a je tedy vhodnéjSi na porovnavani vice variant a
doporuceni té nejlepsi. Vysledkem hodnoceni bude tedy poradi variant od
nejvhodnéjsi po tu nejméné vhodnou. Optimalnim feSenim je jmenovana ta
varianta, ktera nejvice vyhovuje zadanym kritériim, tedy varianta, ktera
vyhovuje spolecenské potiebé projektu, tzv. kritériu potfebnosti. [

Kritéria by méla byt volena tak, aby byly pokryty co nejlépe cile projektu,
a také musi pokryvat celé spektrum Feseni téchto cilt. Dale mohou byt urceny
tzv. vylu€ovaci kritéria, kdy pokud by varianta takové kritérium nesplnovala,
byla by automaticky vyrazena. Dale mohou byt sama kritéria rozdélena do
dvou oblasti, hlavnich a vedlejSich (podpUrnych) kritérii. 14!

Hodnotitel by mél co nejobjektivnéji reflektovat spoleCenskou potfebu a
zadana hodnotici kritéria. Ta by méla byt komplexni, relevantni a neméla by
dovolovat a umoziovat dvoji zapocteni. ['4
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Klicovym vstupem jsou nejen vstupni data, ktera se vyhodnocuji, ale
predevSim vaha jednotlivych kritérii, kdy je potfeba pfi jejich stanovovani
postupovat velmi dlkladné a uvaZzlivé. Vahy se totiz podileji vyznamnym
zpUsobem na vysledku celého hodnoceni. "4

Multikriterialni hodnoceni lze uskutecnit v nékolika jednoduchych krocich, a
to:

e Formulace (vymezeni) zdméru a stanoveni jeho cild.

e Stanoveni variant feSeni zaméru.

e Sestaveni hodnoticich kritérii.

e Prifazenivah jednotlivym kritériim.

e Hodnoceni variant a jejich srovnavani (transformace na spolecné
jednotky a posléze ohodnoceni vahami).

e Rozhodnuti o kone¢ném poradi variant (pomoci ukazatele).

PFfi rozdélovani vah je multikriterialni analyza bezpredmétna, pokud by
zadavatel chtél jedno zkritérii ohodnotit velmi vysokym procentnim
zastoupenim (dodnes stéle se ve vétsiné pripadd verejné zakazky hodnoti na
zakladé nabidkové ceny, kdy je to primarni ukazatel). V takovém pfipadé jiz
na ostatnich kritériich nebude zaleZet a analyza ztraci svou duleZitost.
V opacném pripadé, kdy by bylo pouZito nesCetné mnozstvi kritérii, opét
dochazi k degradaci analyzy. Optimalni pocet kritérii pro posuzovani zamér(
je 3-8. Dulezité také je, predchazet dvojimu zapocitavani kritérii.

Typickym vyuZitim multikriteridIni analyzy muaze byt rozhodovani o trase
silni¢niho obchvatu pfes Uzemi mésta. DalSim uZitim analyzy mdZe byt i volba
dovolené. Vhodnym zvolenim kritérii jako je cena zajezdu, komfort, cenova
hladina, moZnost vyziti a dalSich, mUZe byt vybran vhodny kompromis
v pfipadé neshody. ['4

4.2. TYPY HODNOCENI

Pro potfeby diplomové prace a moznosti analyzovat a posuzovat vysledky
byly v praci pouZity tfi typy hodnoceni. Prvnim z nich byla tzv. tvrda metoda
vypoctu. Vypocet transformace, tedy prepoctu zakladnich Gdajd na spole¢né
jednotky, probihal jednodusSe. Varianta, ktera splhovala pozadavky nejlépe
dostala v tabulce multikriterialni analyzy pfifazenou jednicku, varianta, ktera
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splfiovala pozadavky nejh(re, dostala pfifazenou nulu. Ostatni vysledky byly
interpolovany na mezilehlé hodnoty.

Druhy zpUsob vypoctu byl stanoven kardinalnim (procentudlnim) vypoctem.
Varianta, ktera spliovala nejlépe pozadavky, dostala pfifazenou hodnotu
jedna. Ostatni hodnoty byly procentualné vypocteny prave s touto hodnotou.
V tomto prFipadé vysledek s nulovou hodnotou vychazi ve vypoctu velmi
ojedinéle. Znamena to, Ze i kdyzZ je jedna varianta z hodnocenych nejhorsi,
stale mUZe byt dalsi varianta, kterd neni zatim hodnocena, na tom jesté hur.

Treti zpUsob vypoctu je ordinalni klasifika¢ni stupnici. V tomto pfipadé bylo
zvoleno fazeni vysledk( od nejlepsiho po nejhorsi, tedy stupnice 1-4. Pokud
meély nékteré varianty shodné zakladni udaje, dostaly stejné ohodnoceni.

4.3. KRITERIA HODNOCENI

Kritéria jsou volena na zakladé dané problematiky, mohou se tedy mezi
jednotlivymi projekty vyznamné liSit. Je jasné, Ze pokud by se hodnotilo
letiSté, kritéria budou odliSna oproti projektu, kde se bude hodnotit vlakové
nadrazi. Kritéria by méla byt komplexni a neumoznovat dvoji zapocitavani.
Proto je dobré vybirat kritéria stfidmé. Neplati zde pravidlo ¢im vice, tim Iépe.
Optimalné je mit k dispozici alespon 3 kritéria, maximalné pfiblizné 8. Vzdy
ale zaleZi na zpracovateli, zadavateli a poZzadavkim projektu. ['4

4.4. URCOVANI VAH — ODHAD VAH KRITERIi

Vahy jsou v multikriterialni analyze jednim ze stfedobodl vypoctu. Ovliviuiji
razantnim zplUsobem vypocet. Spravnym a objektivnim urenim vah
(odhadem vah) je docileno i objektivniho vysledku. Vahy by mély byt
rozdéleny spravedlivé, a hlavné podle dUleZitosti kritérii. Pokud vSak bude
jednomu z kritérii pfifazena velmi vysoka vaha, tfeba pres 50 %, vysledek
muUZe byt znacné zkresleny dle této vahy. To v8ak neznamend, Ze takovou
vahu nelze pfifadit. Multikriterialni analyza ale jiz nebude potfeba. Soucet
v3ech vah musi davat dohromady 100 %.['4

Vahy kritérii byly v této diplomové praci urceny dvéma zplsoby.

Nejdrive byly vahy urcovany na zakladé odborného odhadu, zkuSenosti,
znalosti mistni problematiky a pfi dukladném zvazeni viech hledisek kritéria.
Obdobné by se mohlo postupovat vypracovanim nékolika odbornych
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posudkl rtznych odbornikd, které by se pak prodiskutovaly a na zakladé
konsenzu by se urcily vahy. V praxi bude zaleZet napfriklad i na zadavateli,
ktery mUZe vyslovit poZadavky, jak maji byt kritéria ohodnocena.

Druhy zpUsob urcovani vah byl proveden na zdkladé Saatyho metody. Jedna
se jednu znejCastéji pouzivanych metod na stanovovani vah pomoci
parového srovnavani kritérii. Kazdé kritérium je hodnoceno s kazdym.
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5. LANOVA DRAHA

5.1. IDEA LANOVE DRAHY NA SIDLISTE SYCHROV

Sidlisté Sychrov je nejvétsim a jedinym cistym panelovym sidlistém ve
Vsetiné. Nachazi se na severovychodé mésta ve vyvySené poloze Horniho
meésta nedaleko vsetinského zamku. Sidlisté vznikalo na zacatku 80. let a dnes
zde Zije prfes 3 000 osob. Dlouhodobé problémy obzvlasté s dopravou a
parkovanim byly divodem, proc se zacalo mluvit o spojeni sidliSté s centrem
mésta lanovou drahou. | fakt vySkového rozdilu a skoro nemoznosti zajizdét
autobusy do struktury sidlist&, tomuto ndpadu nahraval. 21119

Sidlisté se da rozdélit do tfech casti. Dolni Cast predstavuje kromé bytové
funkce i ¢ast obchodni, je zde zakladni obclanska vybavenost. Stfedni cast
disponuje materskou a zakladni Skolou. Horni cast sidlisté je jiz pouze obytna.
Vznikly také dvé studie proveditelnosti, zabyvajici se parkovanim na sidlisti
Sychrov. Vymezuji zajmovou plochu sidlisté na necelych 180 000 m?, z kterych
105000 m? nalezi nezastavénym plocham a zeleni. Dale propocitavaji
potfebna parkovaci stani a stavajici rozdéluji na legalni a nelegalni. [111121119]

Obr. 25 Panelové sidlisté Sychrov [Zdroj: [9]]
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5.2. VARIANTY LANOVE DRAHY

Obr. 26 Varianty feSeni lanovky [Zdroj: [8]]

Zamér lanovky ve Vsetiné ma 4, respektive 5 variant reSeni odkud kam by
mohla lanova draha vést (viz obr. 26 vySe). V analyze jsou ale varianty
zjednodusovany a bylo pocitano pouze se 4 variantami. Kazda z variant ma
vytyCenou svou trasu, své naklady na vystavbu, nastupni a cilovou stanici.
Dale zahrnuje pocty cestujicich ivynosy, které vznikaji nejen z prodeje
jizdenek, ale i z reklamy a pocita i s financnimi Usporami, které vznikaji
v ramci Uspor casu. Navrh pocita i s myslenkou budouciho rozvoje lanovky
do nedaleké primyslové zény v Jasenicich, kterd shromaZduje dostatek
pracovnich mist, az okolo 3 000, avelkou miru dopravni zatéze v dané
lokalité, kdy nejproblémovéjsim bodem je kfizovatka u RUZick{. Ta je jedinou
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svételné fizenou krizovatkou ve Vsetiné. Tato kfizovatka lezi nedaleko
obchodni zény, kde se problémy umocnuji zejména v dopravni $picce. &

Tabulka 4 Charakteristika lanové dréhy [Zdroj: [8]]

PARAMETR VARIANTA 2
TYP 8 MGD
DELKA 650 m
PREVYSENI 50 m
SIKMA DELKA 690 m
PREPRAVNI KAPACITA OS/HOD 1000 osob
POCET OSOB NA VUZ 8
PREPRAVNI RYCHLOST 5,0 m/s
INTERVAL MEZI VOZY 28,8s
ROZESTUP MEZI VOZY 144 m
DOBA PRUJEZDU VOZU STANICi 80s
JiZDNi DOBA 2,1 min
POCET vVOZU VE STANICI 6
POCET VOZU NA TRASE 9
POCET VOZU CELKEM 15

Varianta 1 jako jedina pocita s nastupni stanici u vlakového nadrazi, pobliz
Smetanovy obchodni galerie. Lanovka bude trasovana nad obytnou casti
mésta a konciv horni ¢asti sidlisté Sychrov na zapadé. Varianta 2 ma nastupni
stanici pobliz ndamésti Svobody, stejné jako varianta 3 a 4, ktera se nachazi na
okraji parku. LiSi se pouze trasovanim, kdy varianta 2 pocita ¢astecné s trasou
nad parkem a poté cilovou stanici v horni casti sidlisté na zapadé, kdy
soucasti budou i eskalatory pro snadnéjsi pfistup z centralni a dolni c¢asti
sidlisté. Varianta 3 a 4 vedou jiz celou délkou nad parkem a liSi se v cilové
stanici. Zatimco varianta 3 pocita s mezizastavkou v dolni casti sidliSté na
vychodé, v mistech mistniho obchodniho stfediska a konecnou stanici
v horni Casti sidlisté na vychodé, varianta 4 s mezizastavkou jiz nepocita a
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konci v horni casti sidlisté na vychodé. Investicni naklady jsou nejvétsi
u planované varianty 3, a to diky dalsi zastavce lanovky (konstrukci, motoru a
vybaveni) a jejim technickym parametrdm. NejdelSi trasu ma zamér lanovky
varianty 1, kdy pocita s necelymi 780 m. V analyze jsou shromazdény aktualni
Udaje a informace ke kazdé varianté a jsou vzajemné posuzovany.

5.3. MULTIKRITERIALNI ANALYZA ZAMERU LANOVE
DRAHY

Multikriteridlni analyza zaméru lanové drahy se sklada z nékolika krokd.
V praci nize nasleduiji tabulky, kdy v prvni z nich jsou zakladni udaje ke kazdé
zvariant. Poté ndasleduje transformace zakladnich (dajd na spolecné
jednotky (zde stupnice od 0 po 1). V posledni tabulce jsou transformované
hodnoty (hodnoty upravené ze zakladnich Udajd) upravovany na zakladé
vahy jednotlivych kritérii a dostava se konecny ukazatel poZzadované shody.
Varianta 1 - od nadrazi do horni ¢asti sidliSté. Varianta 2 - z namésti Svobody
do centralni casti sidlisté. Varianta 3 - z namésti Svobody s mezizastavkou
a ukoncenim nad sidlisté. Varianta 4 - z namésti Svobody s ukoncenim na
krajni ¢asti sidlidté v obchodnim domé. 1114

Tabulka 5 Zdkladni ddaje analyzy

ZAKLADNI UDAJE VAHA VAR1 VAR2 VAR3 VAR4
Investi€ni naklady 0,20 181 197 284 193
(mil. K&)
Obsluznost tzemi on 0,5 1 0,9 0,7
Rozvoj lanovky 0,07 1 1 0,5 0
Vyu2|t(=il.no§t lanovky, 0,25 0,85 1 08 04
uzitecnost
Délka lanovky (m) 0,03 775 690 730 630
Predpokladané vynosy 0,15 14,02 13,14 10,95 876
(mil./ rok)
Pocet pfepravenych osob on 3200 3000 2500 2000
(os/den) '
Casove spory jizdy 0,08 1,89735 298833 | 2,01594 256142
(mil./rok)
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Tabulka 6 Transformace analyzovanych udaji

TRANSFORMACE VAHA VAR1 VAR2 VAR3 VAR4
Investicni nvaklady (mil. 0,20 1 0,82 0,64 0,94
Keg)
Obsluznost Gzemi on 0,5 1 0,9 0,7
Rozvoj lanovky 0,07 1 1 0,5 0
Vyuzitelnost lanovky, 0,25 0,85 1 08 0.4
uziteénost
Délka lanovky (m) 0,03 1 0,89 0,94 0,81
Predpnklgdane vynosy 0,15 1 0,94 078 0,63
(mil. /rok)
Pocet prepravenych osob 0,11 1 0,94 078 0,63
(os/den)
Casove uspory jizdy 0,08 0,64 1 0,68 0,86
(mil./rok)
Tabulka 7 Mira uZitku
MIRA UZITKU VAHA VAR1 VAR2 VAR3 VAR4
'“""St"’"";‘;k'ady (il 0,20 0,2 0184 0,128 0,188
Obsluznost Gzemi on 0,055 on 0,099 0,077
Rozvoj lanovky 0,07 0,07 0,07 0,035 0
Vyuzitelnost lanovky, 0,25 0,2125 0,25 02 01
uziteénost
Délka lanovky (m) 0,03 0,03 0,0267 0,0282 0,0243
Predpokladane vynosy 0,15 0,15 0,141 0117 0,0945
(mil. /rok)
Pocet prepravenych osob
on on 0,1034 0,0858 0,0693
(os/den)
Casove uspory jizdy 0,08 0,0512 0,08 0,0544 0,0688
(mil/rok)
Tabulka 8 Ukazatel poZadované shody
UKAZATEL POZADOVANE
SHODY - 0,8787 0,9651 0,7474 0,6219
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5.3.1. Vysledky analyzy variant lanové drahy

Vysledky multikriteridlniho hodnoceni ukazuji procentualni shodu se
zvolenymi preferencemi a stanovenymi kritérii. Vaha jednotlivych kritérii je
ddlezitym ukazatelem, nebot nejvice ovliviuje vysledky. Zaroven vysledna
Cisla mohou byt ovliviiovdna i zplsobem vypoctu pfi transformaci ze
zakladnich Udajl. Vtéto casti byl pouzit vypocet dle procentualniho
porovnani - kardinalni stupnici. Diky tomu se snizily rozdily konecného
ukazatele poZadované shody, nez kdyby byl pouZit tvrdy zplsob vypoctu, a
to nejlepsSi a nejhorsi hodnoceny udaj, tedy hodnoty 1 a 0 a dale mezilehlé
hodnoty.

Varianta 4 dostala 62% shodu s kritérii, které byly zadany vySe. Nejvice
ztracela v hodnotach kritérii rozvoje lanové drahy a vyuzitelnosti zaméru, kdy
by nedokazala odbavovat rozsahlejsi Uzemi a zUstala by v mistech soucasné
jediné zastavky autobusu.

Varianta 3 se jiz dostava pres hranici 74 %. Stale to ale neni vysledek, ktery by
meél byt vzhledem k dalSim variantdam uspokojivy a znamena, Ze tato varianta
byla nékolikrat v rozporu s tim, co bylo predmétem a kritériem analyzy.

Varianta 1, ktera jako jedina ma nastupni stanici u vlakového nadrazi, ziskala
vysledek necelych 88 %, ktery se jiz da povazovat za uspokojivy. Jeji zasadni
problém muZeme vidét pfimo v analyze vySe. JelikoZ by trasa lanovky byla
vedena nad bytovou zastavbou pfimo v centru mésta, neni to idealni FeSeni.
Zaroven obslouzené Uzemi je malo variabilni a neposkytuje nejefektivné;si
trasu pro turisty nebo dalsi obyvatele bydlici na Hornim mésté. Zaroven je
trasa oproti cesté autem jen nepatrné kratsi, a tudiz nedosahuje takovych
vysledkd, jako krat3i trasy lanovky, které v ¢asovych Usporach bodovaly [épe.

Nejlépe hodnocenou variantou byla stanovena varianta 2. Ta diky stavajicim
kritériim dosahovala 97 %, coZz je v porovnani tolika variant a kritérii
prekvapivym a zaroven velmi uspokojivym vysledkem. V hodnoceni se
objevuji dvé kritéria, ktera dominuji na vysledcich diky zvolenym vaham, a to
naklady na vystavbu a vyuZitelnost lanovky. Tyto kritéria maji vahu 45 %, coz
predstavuje, jakou maji spolecné dulezitou funkci a bez kterych nelze takové
hodnoceni délat, nebot cena je stale zakladnim kamenem hodnoceni
verejnych zakazek a hodnoceni investor(. Zajimavym kritériem by byla
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navratnost investice, ktera by pfi detailnéjSim rozboru mohla zménit i poradi
vysledkl. Lze fici, Ze hodnoceni nijak nevybocuje z normalu, nebot cena
byla moznost hodnotit kritérium umisténi lanovky objektivnéji, dobrym
napadem by bylo dotaznikové Setfeni, kterym by byla analyza podloZena.
Analyzou je tedy dosazeno vysledku, kterym je doporuceni varianty 2,
a reflektuje tak i vysledky doporuceni, které byly prezentovany ve zdrojovych
dokumentech.

5.3.2. Kritéria rozhodovani

5.3.21. Investi¢ni naklady

vvvvvv

v multikriterialni analyze chybét. Cena urcité hraje velkou roli, ale neméla by
byt tak upfednostriovana. V tomto hodnoceni ma cena vahu jen 20 %. Je to
z dlvodu toho, Ze pokud by se zdmér lanovky na Sychrov mél uskutecnit,
bude potfeba financovat ho zvelké <&asti penézi z Evropské unie i
z republikovych dotacnich programi. Ty by mohly pokryt az 85-90 %
z nakladd. Pokud by se tak ale nestalo, a dotace by ziskany nebyly, cely zdmér
pada pod stll. Mésto Vsetin si samo nemUZe dovolit financovat tak velky
a dlleZity zadmér. Proto byla zvolena hladina vahy takovd, jelikoZ je
predpokladano, ze financni prostfedky budou ziskany a tudiz jiz nebude
cenové kritérium tak zohledriovano. Na druhou stranu, mit v jednom kritériu
1/5 celkové vahy kritérii, neni malo. Zvlasté, kdyz analyza resi kritérii tolik. V
celkovém vysledku bylo kritérium bylo nastaveno spravedlivé a nestane se
tak, Ze by varianta, ktera je o mnohem levnéjsi, byla automaticky vybrana za
nejlepsi, jak je tomu u v3ech dalSich projektd.

5.3.2.2. 0Obsluznost tzemi

Trasa a proveditelnost projektu hraje klicovou roli v rozhodovani, odkud
a kam bude lanovka smérovat. Taktéz uvazuje o umisténi stanic lanové
drahy, a spaddové oblasti. Jedna se o kritérium, které je obzvlasté dllezité, byla
mu pfifazena vaha 11 %.

Varianta 1 z vlakového nadrazi posouva trasu projektu nad bytovou oblast
pfimo v centru mésta, coZ znamena, Ze by lanovka prochazela nad hlavami
stovek lidi, ktefiv takové oblasti bydli. To jiz snizuje hodnotu zaméru. Varianta
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vSak konci v horni Casti sidliSté na zapadni strané, a to je zase jedna z vyhod
k budoucimu rozvoji zameéru. Nevyhodou se stava fakt, Ze sniZuje
vyuzitelnost obyvateli zijicimi pobliz zamku na Hornim mésté, ale také pro
budouci turisty. BohuZel to nestaci avarianta 1 pravé kvUli nebezpeci
ohrozeni kvality Zivota konci jako nejhtrfe hodnocena.

Varianta 2 trasu prevadi nad Casti parku a dale do neobydlené ¢asti mésta.
To se mUZe zdat jako nevyhoda z pohledu kaceni dfevin a zelené, na druhé
strané velka Cast trasy povede pouze v naletovych dfevinach na brezich reky
Becvy. Proto je tato varianta nejlépe hodnocena.

Ostatni dvé varianty pocitaji s podobnou trasou jako varianta 2. Konci vSak
ve vychodni ¢asti sidlisté, a navic protinaji park po celé délce, coz je velmi
nepriznivy fakt.

Trasa lanovky bude dulezitym kritériem rozhodovani i z pohledu vyhledu
z lanovky nebo z pohledu na obraz mésta. Trasou, kterou lanovka povede, si
mUZe zabezpecit vysSi turisticky ruch a zdjem, cozZ bude prinaset také vyssi
ekonomické vysledky projektu. Bude ale snaha o to, aby se lanovka vyhnula
obytné zastavbé, kterd by meéla zlstat chranéna, coZ bylo zohlednéno

i vtomto kritériu.

5.3.23. Rozvojlanovky

Kritérium rozvoj lanovky souvisi s koncovou stanici na sidliSti Sychrov.
Zvazuje se dalsi rozsiteni lanovky do primyslové zény v Jasenicich

, kde je
I ag‘ X ;‘4 - : : g 2 v : ‘:&; I 3 I

AR,

-,

e

obr. 27 Bu?iodci rozvo)' lanovky do primyslové zény Jasenice [Zdroj: [8]]
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soustfedéno nejvice pracovnich mist. Hlavni cesta vedouci z Jasenic do centra
meésta je nekolikrat denné doslova ,zacpana“. Stava se tak nejcast€ji pfi
jediné svételné fizené krizovatce na Vsetingé, kdy se tvofi i diky vysoké
koncentraci aut v odpolednich hodinach dlouhé fronty po celém centru
Vsetina. Proto i lanovka uvaZzuje dalSi potencidl rlst pravé zde. Ale ne ze vSech
cilovych stanic lanovky je to mozné ajednoduse proveditelné. Pokud by
lanovka koncila na zapadni strané sidlisté v dolni ¢asti, varianta s rozvojem
lanovky by byla znacné zkomplikovana a muselo by se vymyslet, jak sidlisté
obejit. Na druhé strané, pokud by lanovka koncila na vychodni strané v horni
Casti sidlisté, jiz nema zadné prekazky vtom, aby mohla pokracovat pres
kopec dale do Jasenic, coz odpovida pfiblizné dalSim 3 km pfrimé trasy pres
hornaté Gzemi. Kritérium bylo hodnoceno véahou 7 %. Je to zddvodnéno pravé
potifebou vyresit kazdodenni pracovni cesty a omezit tak dopravni zatéz
v centru mésta.

5.3.24. Vyuzitelnost lanovky, uzite€nost

vvvvvv

kritérii. V celém projektu jde pravé o uZitecnost a vyuZitelnost. Neni dllezita
pouze cena projektu, ale ito, aby byl vyuzivan a uZiteny pro co nejvice
obyvatel. To se promita na celkové vaze kritéria, ktera dosahuje 25 %. To z néj
déla alfu a omegu této multikriterialni analyzy, kdy pokud by zde jedna
z variant vyznamné ztratila, tézko to bude dohanét. Vyuzitelnost lanovky byla
hodnocena nasledovné. Kde bude lanovka zacinat a kde koncit, kolik by timto
prildkala jak stalych obyvatel mésta, tak turistd. Zda by mohla byt dale
rozvijena ataké kolik by cinily vynosy z provozu. To znamena, Ze mira
vyuZitelnosti souvisi s uzite¢nosti a kombinuje nékolik dalSich kritérii do
jednoho velkého. Bylo to zde jiz uvedeno. Pokud by se nastupni stanice
nachazela pobliz namésti Svobody, pfedpoklada se vyssi mira obsazenosti
z dlvodU menSich dochazkovych vzdalenosti z jakéhokoliv mista v centru.
Pokud by se nachazela u vlakového nadrazi, byla by pro cestujici a turisty
jednoduchou volbou, jak se zde dostat. Na druhé strané, pokud by cilova
stanice lanovky byla ukoncena jako varianta 4 vdolni casti sidlisté ve
vychodni ¢asti, oCekavame, Ze lidem se zde nevyplati z ostatnich casti sidlisté
dochazet. Pokud by se ale nachazela v horni ¢asti sidlisté v zapadni ¢asti,
bude zde obslouzeno kratSi dochazkovou vzdalenosti celé sidlisté
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a vyuzitelnost narUsta. | pro turisty by to bylo stale ldkavé z divodu, Ze zamek
se nachazi jen kratkou vzdalenost od stanice lanovky.

Proto byla nejlépe hodnocena vyuzitelnost varianty 2, poté ziskala vysokou
miru vyuZitelnosti i varianta 1 diky pozici vlakového nadrazi a jeho blizkosti
s pfimym nastupem z vlaku na lanovku, varianta 3 byla hodnocena velmi
podobné jako varianta 1. Jen varianta 4 zaostavala za vSemi ostatnimi. Bylo
to z mnoha faktord, at uz pravé kvuli umisténi cilové stanice lanovky, tak také
diky pfimé trase parkem. Pokud bychom hodnotili vice kritérii jako zbaveni
environmentalni zatéZe na obyvatele, méla by se promitnout i zde do celkové
uzitecnosti projektu.

5.3.25. Délka lanovky

Kritérium délky lanovky ma cisté informativni charakter, ktery napomaha
dalSim vypoctlim i celkové predstavé zaméru. Délka lanovky neni tak dllezita
jako jina kritéria, tudiZ je hodnocena vahou pouze 5 %. Kritérium ukazuje
délku jednotlivych variant lanovky sohledem na cenu realizace. Lépe
hodnocena je delsi trasa, i kdyZ to mUZe byt diskutabilni. TaktéZ ukazuje cenu,
s dalSim vybavenim, kterym lanovka bude disponovat. Délka lanovky, tedy
souvisejici vybaveni potfebné k provedeni, neni, co se tyCe investic nejdraZzsi.
TudiZ i delsi trasa lanové drahy se nemusi ve vysledku prodrazit a mUzZe
naopak pomoci v hodnoceni.

5.3.2.6. Predpokladané vynosy
Vynosy jsou v kazdém projektu dUlezZité. Kritérium predpokladané vynosy je
velmi spjato s poltem prepravenych lidi, ale predpoklada se, Ze varianta,
ktera bude mit nejvice prepravenych lidi, nemusi mit nejvétsi predpokladané
vynosy. Zalezi to na tom, jaky druh cestujicich bude prepravovan. U varianty
1 se ocCekavaji nejvyssi vynosy z dlvodu blizkosti vlakového nadrazi a celkové
dobrého umisténi cilové stanice, kdy bude zajiStén i dostatecné velky pocet
prepravovanych mistnich obyvatel. U varianty 4 se vSak predpoklada to, ze
mistnich zde jiz nebude prfepravovano tolik, ale vynosy budou tvofrit z velké
casti turisté. Proto se iceny liSi. Pokud by lanovka byla soucasti méstskeé
hromadné dopravy mésta, cena jizdenek bude pro obyvatele nizsi z divodu
koupi mésic¢nich kuponl. Nebude se tak vybirat jizdné z kazdé cesty. To
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neplati pfi jizdenkach turistd, kdy kazda jednotliva jizdenka bude draZsi nez
si porizovat kartu. Vychozi analyza, ze které je Cerpano, pocita u pravidelnych
pasazért s primeérnym jizdnym 9,00 K¢. U pfilezitostnych pasazért pocita jiz
s 12,60 KC Tento odhad by se do realizace projektu upravil, jizdné se
predpoklada, Ze se bude zvySovat a tim se ocCekavaji i vyssi predpokladané
vynosy. Kritérium je taktéZ hodnoceno vahou 10 %, jelikoZ je dUleZité, aby si
na sebe projekt dokazal vydélat a jeho provoz nebyl pouze dotovan méstem.
Mezi jednotlivymi variantami tak nejsou velké rozdily v pfedpokladanych
vynosech, jelikoz se uvazuje vyuzivani hlavné obyvateli sidlisté. VSe je ale
pouze orientacni azavisi na ekonomické vykonnosti. Do vynosu se
zapocitavaji i pfijmy z reklamy, které se budou generovat.

5.3.2.7. Pocet prepravenych osob

DalSi kritérium pocet prepravenych osob, které je vmnoha ohledech
hodnoceno podobné jako predpokladané vynosy, nebot kazdé ztéchto
kritérii s tim druhym velice Uzce souvisi. Varianta 1 i 2 maji odhad stejného
poctu prepravenych osob, praveé kvuli vysoké vyuZitelnosti mistnich. Varianta
4 jiz hodnotu prepravenych osob, které pravidelné vyuZzivaji tento typ
dopravy ma nizsi, ale predpoklada se, Ze budou tyto osoby dotovany turisty.
Pokud se bude optimisticky nahlizet, jak by projekt mohl fungovat, musi byt
Feceno, Ze by pocet pfepravovanych osob mohl byt vySsi nez udavany pocet.
Na sidliSti Sychrov bydli pfes 3 000 obyvatel. Pokud by polovina obyvatel
vyuZivala lanovku jako dopravu do mésta, coZz znamena trasu tam izpét,
ZaleZzet bude tedy hlavné na obyvatelich mésta, jak jimi bude projekt
hodnocen. Kritérium je hodnoceno zbylymi 10 %, které zbyvaji do celkového
souctu vah.

5.3.2.8. Casové tspory jizdy

Kritérium casové uspory jizdy dava celkovou predstavu efektivnosti celého
zaméru. Pocita, kolik |ze uSetfit Casu oproti nejbézné&ji vyuzivané dopravé, a
to jizdé autem. Pokud je brano v potaz, Zze z centralni casti sidlisté k parkovisti
u obchodni galerie se autem da dostat za cca 3-4 minuty a trasa je dlouha 1,7
km oproti jizdé lanovkou, kde nam hodnoty urCuje samotna délka trasy, tak
rozdil je uSetfeny cas. Je zde pocitano s poctem prepravenych osob, ktery je
vynasoben danou ¢asovou Usporou. Za rok tedy vychazi velmi plsobiva Cisla

56



v Uspore 8 111 hodin ¢asu u varianty 1, az po Usporu 12 775 hodin u varianty
2. Jednotkova cena usporené hodiny je pocitana dle Rezortni metodiky pro
stavby dopravni infrastruktury pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti, ktera
je stanovena na 233,92 K¢ za hodinu nepracovniho ¢asu. Odsud tedy zakladni
Udaje uspor casu, kdy nezaleZelo jen na rozdilu uSetfeného casu oproti
automobilu, ale dlleZitou sloZkou vypoctu byl také pocet prepravenych osob.
Pokud by bylo pocitano s hodnotami pracovniho €asu, efektivita a navratnost
investice by prudce vzrostla, a to v disledku metodikou uvaddéné hodnoty
600,34 K¢ za hodinu.
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8. VARIANTY DOPRAVY VE MESTE

V nasleduijici ¢asti se prace zabyva variantami dopravy ve mésté Vsetin. Tyto
dopravni varianty jsou posuzovany multikriteridlni analyzou. Multikriterialni
analyza je brana z nékolika hledisek. Zkouma mimo jiné vztahy mezi zménou
kritérii a jejich vdhovym ohodnocenim a metodami vypoctl, které jsou
pouzivany.

Byly shromazdovany zakladni udaje o jednotlivych dopravnich variantach,
jejich narocnosti a efektivité.

Pro dalSi nazornost byla kromeé multikriterialni analyzy pouzita i analyza CBA,
ktera posuzuje financni a socioekonomické hledisko kazdé dopravni varianty
v ramci hodnoceného obdobi 30 let.

Pro posuzovani jsou vybrany stavajici i mozné navrhované dopravni varianty,
o kterych se ve mésté diskutuje. Doprava automobilem nemUze v analyze
chybét, jedna se o zakladni prepravu ve mésté, vyuzivanou nejvice obyvateli.
Dalsi posuzovanou dopravou je autobusova doprava, ktera je castecné
vyuzivana ve meésté Vsetiné. Kazdorocneé se vsak snizuje pocet prepravenych
osob a doprava se stava neefektivni. Alternativou k autobusové dopravé
mUlzZe byt v feSené Casti mésta doprava mikrobusy. Ta kombinuje vyhody
usporngjsiho prostiedku, jeho velikosti a poCtu pfepravenych osob. Posledni
posuzovanou dopravou je doprava lanovou drahou, konkrétné variantou 2,
ktera vysla v prfedeslych analyzach jako nejvice efektivni reSeni vedeni jeji
trasy.

Pro vypocty byly brany aktualni udaje, které jsou verejné dostupné anebo
byly ziskany na zdkladé schlizek a debat se zastupiteli mésta Vsetin nebo
pfimo od zastupcl MHD Vsetin. Jedna se predevSim o Analyzu nakladu a
prinosl variant dopravniho fesSeni propojeni centra mésta a sidlisté Sychrov,
studie Provéreni cesty lanovky Vsetin, Analyza variant dopravniho reSeni
propojeni centra meésta a sidlisté Sychrov prostfednictvim ekologické lanové
drahy, Studie proveditelnosti FeSeni systému parkovani na sidlisti Vsetin -
Sychrov, SWOT analyza soucasného stavu MHD, Studie proveditelnosti
vybudovani parkovaciho domu na sidlisti Vsetin - Sychrov. Dale byla
podkladem Metodika pro hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti dle
zakona €. 134/2016 sb., o zadavani verejnych zakazek. Jako metodicka
pomUcka zahrnujici Udaje k vypoctim externalit, casovym Usporam nebo
hodnotdm dopravnich prostfedkl a jejich vybaveni byla pouZita Rezortni
metodika Ministerstva dopravy pro hodnoceni ekonomické efektivnosti
projektd dopravnich staveb. 171 BITTOTHT (121 (131 141 [15] [16]
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6.1. DOPRAVA AUTOMOBILEM

Automobil je zakladnim dopravnim prostfedkem ve Vseting, a to stejné plati
i pro sidlisté Sychrov. Doprava zde je v neutéSeném stavu. To stejné plati pro
systém parkovani, kdy zde prestavaji platit vSeobecna ustalena pravidla.

VSETIN

4]

- b -

Obr. 28 Schéma okruhu dop‘ravy automobilem

Z obrazku 28 je patrna pfiblizna cesta obyvatel Sychrova do mésta a zase
zpét. Sidlisté Sychrov se nachazi ve vyvysSené pozici nad centrem Dolniho
mésta. Cesta do mésta trva automobilem asi 3 minuty. Celkovy okruh ma
priblizné 5,5 km, kdy pésky se da sejit pfimo zdmeckym parkem az k parku u
Nameésti Svobody.

Sychrov se problémy s parkovanim zabyva jiz delSi dobu, byly vybudovany
dalSi odstavné parkovisté pro obyvatele zvlast horni asti sidlisté, kde vede
jednosmérna cesta, kterd konci obratistém. ProtoZe obyvatelé parkuji i na
mistech, kde to predpisy neumoznuji nebo dokonce tam, kde je to az
nebezpecné pro dalsSi ucastniky provozu, Sitka silnice je nékde velmi Uzk3, a
vozidla vétsi, neZ osobni automobil maji problémy s prijezdem. Diky
parkovani zde Spatné projizdéni popelarské vozy, a dokonce zachranky a
hasi¢i maji problémy se sem dostat. ['"1{12]

Napad na vyreSeni problému s parkovanim byl vybudovani parkovaciho

domu nebo domd, aby se usetfilo misto, a presto byla moZnost zkapacitnit
parkovaci mista. Tento napad vSak nevyresSi primarni problém, kterym
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z(istava nedostatecna dopravni kapacita sidlisté a pfi dalsim naristu vozidel
se bude situace opakovat. ['11112]
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Pfiloha 4.
Pfehled parkovani v lokalité -
stavajici stav

M 1:1500

l:l plocha pro parkovaci stani koima |~~~ plocha nelegainiho parkovaci stani

plocha pro parkovaci stén! podéing hranice lokalit
_ 32b,. podet cca bytovych jednotek na vehod
~| plocha pro parkovacl stanl $kma

Obr. 29 Stavajici stav parkovadni v lokalité sidliSté Sychrov [Zdroj: [11]]
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6.2. DOPRAVA AUTOBUSEM

Doprava méstskou hromadnou dopravou, tedy autobusem, se na sidlisti
Sychrov dlouhodobé potyka s problémy. Spoje jezdi pfiblizné jednou za
hodinu a zastavuji jen na okraji doIni ¢asti sidlisté, u obchodniho centra. Do
struktury sidlisté vibec nezajizdéji z dlvodl problematické dopravni situace
a Spatnych prdjezdnych Sifek. Proto je zvlast pro obyvatele bydlici v horni
Casti sidlisté nékdy problematické se na autobus dostat a radéji vyuzivaji

dopravu automobilem, [101[23]

s
n

VSETIN

Obr. 30 Schéma okruhu dopravy autobusovou dopravou

Pro cestujici z centra smérfujici na sidlisté Sychrov ceka z autobusového
nadraZi jen par zastavek do cile. Autobus zastavuje na dopravnim uzlu na
Dolnim namésti a poté az na zastavce U zamku a pfi zastavce Sychrov, u jiz
zminéného obchodniho centra se zakladni obcanskou vybavenosti. Autobus
poté smeruje jesté do dalSi casti mésta obslouzit dalsi sidlisté. Tim se snazi
co nejefektivnéji pokryt obsluhu mésta autobusovou linkou. [10123!

Data z méstské hromadné dopravy ukazuji kazdorocni se snizujici oblibu a
pouZivani autobusU. Je to nejen z dUvodu nenavazujicich spojd, ale také
z jednoho z nejstarsich vozovych parkl v republice. Mésto se tak posledni
roky snazi obménit ty nejstarsi vozy, kdy pridmérné stafi vozidel bylo pres 10
let. Coz je velmi nepfizniva zprava, kdyz se pocita s tim, ze zivotnost autobusu
je 11 let. Dotace mésta do méstské hromadné dopravy jsou kazdoro¢neé vyssi,

62



ale efektivita vkladani verejnych prostfedkd do celého dopravniho systému
se od roku 2008 snizila vice neZ 2,5x. Je to zpUsobeno hlavné velkym Gbytkem
prepravniho vykonu. [911231

Vyvoj dopravniho vykonu (vozokm)
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“Vyvoj poctu objednavaneho dopravniho vykanu

rok | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 l 2015 2016 2017
pocet vozkokm 650964 | 65B 652 | 662 142 | 667 336 | 617 563 | 606 636 | 596 819 | 600 250 | 605 235 | 605 480
zména v % 100,0% 101,2% | 101,7% | 102,5% | 949% | 93,2% | 91,7 % 922% | 93,0% | 93,0%

Obr. 31 Vyvoj dopravniho vykonu [Zdroj: [10]]

Z Obr. 31 je patrné, Ze vyvoj dopravniho vykonu vsetinské méstské hromadné
dopravy od roku 2011 klesa, a az v poslednich letech nevyrazné roste. Nutno
fici, ze Vsetin svym paprskovitym typem sidelni struktury nedovoluje moc
efektivni prepravu, kdy kazda z linek je nucena zajizdét do jednotlivych udoli,
paprskl ve mésté, a vracet se zpét do centra. ['¥]

Vyvoj prepravniho vykonu (oskm)
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Vyvoj poctu prepravniho vykonu v letech 2008-2017
rok 2008 | 2009* | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015* | 2016 | 2017

patet oskm | 5951686 | 5776619 5601552 | 5035801 4728101 4233828 3553593 3439220|3324848 3510584

zména v % 100,0% | 97,1% | 941% | 846% | 794% | 71,1% | 597% | 578% | 559% | 59.0%

Obr. 32 Viyvoj prepravniho vykonu [Zdroj: [10]]
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Z Obr. 32 Ize vidét, Ze se vyvoj pfepravniho vykonu za 8 let, tedy od roku 2008
do roku 2016 zmen3il témér na polovinu. DOvodd muzZe byt nékolik, tak jak
zmiflované nendvaznosti spojl, tak i zdrazovani jizdenek, mensi komfort ve
vozidlech nebo neobsluZnost Gizemi méstskou hromadnou dopravou. ['%

Vyvoj poctu cestujicich

2,000,000
1,900,000 \\
1,200,000 N

— \
1,700,000

1,600,000 \
1,500,000 \

1,400,000 T T T T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Vyvoj poctu pfepravenych cestujicich v letech 2008-2017

rok 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015* 2016 2017
poiet cestujicich | 1983953 | 1774728 | 1828322 | 1742184 | 1654699 | 1560 238 | 1474 680 | 1447 164 | 1419 648 | 1457 940
ménav % 100,0 % 89,5 % 92,2% 878 % 834% | 786% | 743% 729% 71,6 % 73,5%

Obr. 33 Vyvoj poctu cestujicich [Zdroj: [10]]

Z Obr. 33 lze usoudit, Ze se zmenSujicim se prepravnim vykonem jde ruku
vruce i zmenSujici se pocet cestujicich. Vyrazné zvySeni automobilové
dopravy a dopravnich problém ve mésté je toho jasnym ddkazem. [9]

6.3. DOPRAVA MIKROBUSEM

Doprava mikrobusem je zajimavym kompromisem mezi autobusem a
automobilem. Diky men$im rozmé&rlm ma Sanci dostat se do struktury
sidliSté a obsluhovat cely Usek aZz na koneclné obratisté. Tim se da
predpokladat zvySeni atraktivity pravé pro obyvatele horni a stfedni casti
sidlisSté. Pro mensSi kapacitu prepravy cestujicich mikrobusem je
predpokladano, Ze by byla vyclenéna tato linka jen pro dopravu na okruhu
sidlisté Sychrov - centrum mésta a zpét. Tim by bylo mozné docilit obsluhovat
tento Usek i vickrat do hodiny a zvysit tak alespon castecné atraktivitu tohoto
nového spojeni.

Mikrobus by oproti autobusu mél vyhodu sniZeni spotfeby paliva, snizeni

zatizeni prostfedi produkci emisi, investicni naklady by klesly a celkové by
klesly provozni naklady. Nepfedpoklada se, ze by byla vyuzivana cela
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prepravni kapacita vozidla, tak by se jeji efektivita oproti autobusu znacné
zvysila.

Doba cestovani by se mirné zvysila oproti cesté autobusem z centra mésta
na sidlisté, je to ale v disledku mnohem vétSiho obsluhovaného Useku, ktery
autobus neumoznoval. Pribyly by zastavky i uvnitf sidliSté, na kterych by
mikrobus mohl odbavovat cestuijici.

VSETIN

Obr. 34 Schéma okruhu dbpravy .mikrobusem

6.4. DOPRAVA LANOVOU DRAHOU

JelikoZ byly diskuze o dopravé na Sychrové velmi dlouhé a nevzniklo jasné
stanovisko, jak se k problémUm postavit, zacalo se mluvit o alternativni formé
dopravy pomoci ekologického dopravniho spojeni lanovou drahou. Lanova
draha by tak mohla fungovat jako cast méstské hromadné dopravy pod
stejnym tarifem spojujici centrum mésta primo s centrem sidlisté. Jelikoz se
sidlisté nachazi na vyvySené poloze oproti centru Dolniho nadrazi, pfimé
spojeni je jednim z nejefektivnéjsich variant.
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Obr. 35 Schéma trasy lanovky

Posouzenivariant lanové drahy, ktera trasa a spojeni by bylo nejoptimalnéjsi
a nejefektivnéjsi bylo provadéno v Kapitole 5. Z tohoto vysledku vyslo FeSeni,
kudy lanovou drahu vést a jaké by priblizné mohly byt vynosy a naklady, a
také jaké benefity ¢i dodatecné negativni externality by mohly vznikat. &

Jednim z prvotnich navrhl zahrnujici lanovou drahu na sidlisté Sychrov byla
vypracovana Studie proveditelnosti - zpFistupnéni feky Beclvy, ktera se
zabyvala centrem mésta a okolnich prostranstvi lemujicich Feku Becvu. Zde
se objevil navrh na kabinkovou lanovku, kterou pfedstavil ATELIER 8000 spol.
s.r.o. ]
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Reseni dopravy na
sidlisté Sychrov:

s Nedostatecné propojeni
sidlisté Sychrov s méstem

navrhujeme resit kabinko-
vou lanovkou nahrazujici
£ autobusovou dopravu. V
sidlisti jsou uvazované

2 zastavky, které pro-
poji obyvatele s centrem
mésta.

ag %0

Studie proveditelnosti — zpistupnéni feky Bedvy v lseku F-km 17.727 - 21,817, Vsetin 4.55 Detail Gizemi

Obr. 36 Ukdzka ze studie proveditelnosti - zpristupnéni feky Becvy [Zdroj: [7]]

Daldi navrhy pfinesla spole¢nost KPMG Ceskad republika, s.r.o., kterd
vypracovala samostatnou studii mapuijici klady a zapory lanové drahy oproti
autobusové dopravé. &
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7. ZAKLADNI UDAJE K VYPOCTUM

Zakladni Udaje jsou vypocitdny na zakladé Udaju z Rezortni metodiky
ministerstva dopravy pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu
dopravnich staveb. Dalsi tdaje jsou brany z Ceského statistického GFadu
nebo z vypracovanych studii k problematice vsetinského sidlisté Sychrov
nebo data z fungovani MHD Vsetin.

Zakladnim predpokladem je pocet vozidel:

Automobild se predpoklddd 700 ks. Udaje jsou odvozeny dle studie
proveditelnosti FeSeni systému parkovani na sidlisti Vsetin - Sychrov. Ta fika,
ze celkovy pocet stani v lokalité - nelegalnich, pololegalnich a legalnich, se
zde nachéazi 690. "]

Autobus i mikrobus predpokladaji jedno vozidlo, které dostatecné pokryje
obsluhovanou oblast. ['®

Lanova draha bude mit jednu trasu, priblizné 15 kabin pro cestujici, kazda ma
kapacitu 8 lidi. [

Maximalni kapacita vozidel:

Automobil 4 osoby.

Autobus 50 osob.

Mikrobus 25 osob.

Kabina lanové drahy 8 osob.

Primérna obsazenost automobilu je 1,7 os/voz, autobusu 25 os/voz. "4

Pocet vozokilometr( za rok:

Automobil - 1 456 350 km (700 automobild * 5,7 km * 365 dni)
Autobus - 66 723 km (Dle udaji MHD Vsetin)

Mikrobus - 59 130 km (5,4 km * 30 jizd * 365 dni)

PFijmy jednotlivych dopravnich variant jsou feSeny z pohledu k méstu. U
automobill se predpoklada prijem z parkovného, které ¢ini 10 K¢/hod. U
autobusu, mikrobusu a lanové drahy jsou prijmy z prepravy, tedy jizdenek,
které jsou urceny dle platnych cen jizdnich doklad(, a to 12 K¢&/os. 123
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Tabulka 9 Maximdlni kapacita osob za rok

Provoz denné Kapacita Pocet osob/rok
Automobil 700 aut 4 osoby 1022 000
Autobus 15 jizd 50 osob 273750
Mikrobus 30 jizd 25 osob 273750
Lanova draha 15 hodin 1 000 osob 5 475 000

Tabulka 10 Maximdlni prijmy za rok

Provoz denné | PFijmy za osobu PFijmy/rok
Automobil 700 aut 10 K¢ 2 555 000 K¢
Autobus 15 jizd 12 K& 3285 000 K¢
Mikrobus 30 jizd 12 K& 3285 000 K¢
Lanova draha 15 hodin 12 K& 65 700 000 K¢

Tabulka 11 OCekdvané prijmy za rok

Provoz denné obsazenost PFijmy/rok
Automobil 700 aut 700 aut 2 555 000 K¢
Autobus 15 jizd 342 osob 1497 960 K¢
Mikrobus 30 jizd 342 osob 1497 960 K¢
Lanova draha 15 hodin 3000 osob 13 140 000 K¢

Tabulka 12 Zdkladni udaje k uspordm Casu

Dopravni Pfepravni rychlost Délka trasy Doba
prostredek cesty
m/s Km/h km min min
Auto 10,2 37 57 6,5 3
Autobus 3,35 12,06 3,9 14 7
Mikrobus 4 14,4 5,4 18 10
Lanovka 5 18 1,6 5 2,5
P&si 1,11 4 2,4 36 18

7.1.NAKLADY Z NEHODOVOSTI

Naklady z nehodovosti se mohou pocitat na zakladé presnych Udaju o
nehodach a zranénich, které se staly. Prlmérné ndklady spole¢nosti
souvisejici s nehodami uvadi nasledujici Tabulka 13, hodnoty jsou pfevzaty
z Rezortni metodiky MD. ['4
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Tabulka 13 Jednotkovd hodnota z nehodovosti [Zdroj: [14]]

Nehoda Jednotkova hodnota Jednotky
S umrtim 20 790 000 Kc/osoba
S tézkym zranénim 5033600 K&/osoba
S lehkym zranénim 649 800 K&/osoba
S hmotnou Skodou 344900 K&/nehoda

Pro mensi projekty se pouZiva zjednoduSeny vypocCet na zakladé
vozokilometr(. Pro vypocet se pouZiji primérné naklady z Rezortni metodiky
MD v korunach na 1 000 vozokilometr(, které uvadi Tabulka 14, ze kterych se
spocitaji ro¢ni naklady z nehodovosti. ['4

Tabulka 14 Zjednoduseny vypocet: Primeérné jednotky z nehodovosti [Zdroj: [14]]

Druh dopravy Dopravni méd Primérné jednotky
Osobni doprava IAD 1039
(KE/1000 oskm) BUS 396

7.1.1.Naklady z nehodovosti autobusu

Pocet vozokilometr( je 66 723.

ZjednodusSeny vypocet:
Jednotkova cena je 396 K&/1000 oskm

(66 723 vozkm/ 1000 oskm) *396 K& = 26 422,30 K&/rok

Naklady nehodovosti autobusu jsou 26 422,30 K&/rok.

7.1.2. Naklady z nehodovosti mikrobusu

Pocet vozokilometru je 59 130.

Zjednoduseny vypocet:
Jednotkova cena je 396 K¢/1000 oskm

(59 130 vozkm/ 1000 oskm) *396 K¢ = 23 415,48 Kc&/rok

Naklady nehodovosti mikrobusu jsou 23 415,48 K&/rok.

7.1.3. Naklady z nehodovosti automobilu

Pocet vozokilometrU je 1 456 350.
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Zjednoduseny vypocet:
Jednotkova cena je 1 080KZ/1000 oskm

(1 456 350 vozkm/ 1000 oskm) *1080 K¢ = 1 572 858,00 K¢&/rok

Naklady nehodovosti automobilu jsou 1 572 858,00 K&/rok.

7.1.4. Naklady z nehodovosti lanové drahy

Rezortni metodika ministerstva dopravy neuvadi jednotkové ceny
z nehodovosti pro lanovou drahu. Lanova draha se fadi mezi bezpecné formy
dopravy s minimem nehod, proto se vysledna hodnota blizi 0. Vzdy je ale
alespofi minimalni pravdépodobnost nehody, kterd se mdze stat, proto je
uvazovano s vysledkem 0,00001 K&/rok.

7.2. NAKLADY CASU

Naklady ¢asu hraji dlleZitou roli v analyze. Zde v multikriteridlni analyze se
nevycisluji Uspory Casu, ale naklady casu cesty, aby bylo zfejmé, kolik financi
stoji pouhé cestovani. Jiz touto hodnotou lze vidét rozdily a uUspory
v jednotlivych dopravnich systémech. Hodnoty casu, které jsou prevzaty
z Rezortni metodiky MD uvadi Tabulka 15.14

Tabulka 15 Hodnoty Casu [Zdroj: [14]]

Osobni doprava EUR/oshod K¢é/oshod

(CU 2002) (CU 2017)
Pracovni ¢as BUS 11,45 484,70
IAD 14,27 600,34
Nepracovni | Kratka BUS 4,13 168,01
cas dojizdka IAD 5,75 233,92
Dlouha BUS 5,31 216,02
dojizdka IAD 7,38 300,23

Nasledujici analyza je zpracovana na zakladé predpokladu, Ze cas, straveny
v automobilu, autobusu, mikrobusu nebo lanové draze ma stejnou hodnotu,
proto je pro vSechny typy dopravy uvazovano s hodnotou nepracovniho ¢asu
kratké dojizdky pro autobus, tedy 168,01 K¢/oshod. ['4
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7.2.1. Naklady €asu prepravy autobusem

Doba prepravy je 7 minut.
Denné se prepravi 342 osob (dle studie MHD Vsetin).

Celkovy Cas cestovani je 39,9 hodin za den.
Hodnota Casu je 168,01 K¢/oshodinu.

Celkové naklady casu za den jsou 6 707,19 KC.
Celkové naklady Casu za rok jsou 2 448 124,00 K.

Vypocet Casu jednoho cestujiciho 7 minut * 168,01 K&/ 60 minut
Naklady casu jednoho cestujiciho pfi pfepravé autobusem jsou 19,61 Kc.

7.2.2. Naklady na €as prepravy mikrobusem
Doba prepravy je 10 minut.
Denné se prepravi 342 osob (dle studie MHD Vsetin).

Celkovy Cas cestovani je 57 hodin za den.
Hodnota Casu je 168,01 K¢/oshodinu.

Celkové naklady ¢asu za den jsou 9 581,70 K¢.
Celkové naklady €asu za rok jsou 3 497 321,00 K¢.

Vypocet Casu jednoho cestujiciho 10 minut * 168,01 K¢ / 60 minut
Naklady ¢asu jednoho cestujiciho pFi prepravé mikrobusem jsou 28,02 K¢.

7.2.3. Naklady na ¢as prepravy automobilem
Doba prepravy je 3 minuty.
Denné se prepravi 1 190 osob (700 aut * 1,7 (koeficient obsazenosti)).

Celkovy Cas cestovani je 59,5 hodin za den.
Hodnota Casu je 168,01 K¢/oshodinu.

Celkové naklady casu za den jsou 10 001,95 K¢.
Celkové naklady Casu za rok jsou 3 650 712,00 K¢.

Vypocet ¢asu jednoho cestujiciho 3 minuty * 168,01 K&/ 60 minut
Naklady casu jednoho cestujiciho pfi pfepravé automobilem jsou 8,41 K¢.

7.2.4. Naklady na ¢as prepravy lanovou drahou

Doba prepravy je 2,5 minuty.
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Denné se prepravi 3 000 osob (dle studie k lanové draze).

Celkovy Cas cestovani je 125 hodin za den.
Hodnota casu je 168,01 K¢/oshodinu.

Celkové naklady Casu za den jsou 21 012,50 K.
Celkové naklady Casu za rok jsou 7 669 563,00 K¢.

Vypocet Casu jednoho cestujiciho 2,5 minuty * 168,01 K/ 60 minut
Naklady casu jednoho cestujiciho pFi pfepraveé lanovou drahou jsou 7,00 KC.

7.3. PROVOZNI NAKLADY NA PREPRAVU

Provozni naklady na prepravu jsou dllezitym ukazatelem, kolik jednotliva
dopravni varianta potfebuje finan¢nich prostfedkd na provoz. Dle toho se
muUZe planovat rozpocet a investice do dalSich oblasti.
Naklady na prepravu v sobé zahrnuji vSechny naklady, které s pfepravou
souviseji. Jedna se predevsim o naklady na:

e mazdy,

e socialni pojisténi,

e zdravotni pojisténi,

e spotrebu nafty,

e spotrebu benzinu,

e spotifebu motorového oleje,

e spotrebu elektrické energie,

e technickou kontrolu,

e emisni kontrolu,

e povinné ruceni,

e pneumatiky,

e opravy, udrzbu a material,

e revize,

e reZie.

Hodnota mezd je 27 582 K¢, jedna se o median mezd roku 2018.

Cena nafty 30,78 K¢ je odvozena od ceny v Rezortni metodice MD s pridanim
spotfebni dané a dané z pfidané hodnoty (DPH).

Cena motorového oleje je odvozena od ceny v Rezortni metodice MD
s prfidanim dané z pridané hodnoty.

Cena elektrické energie je 4,93 K/kWh pro distribucni sit na jihu Moravy
z aktualniho ceniku E-ON pro rok 2019.

Spotreba nafty a benzinu je odvozena z primérné spotreby vozidel.
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Spotfeba motorového oleje je odvozena z primérné spotreby, kterd se
udava jako procentualni podil ze spotfeby paliva.

Naklady na technickou a emisni kontrolu jsou brany z aktualniho ceniku STK
pro rok 2019, kontrola se provadi po prvnich ¢tyfech letech uzivani vozidla a
nasledné kazdé 2 roky.

Naklady povinného ruceni jsou brany z aktualniho ceniku ePojiSténi pro rok
2019.

Pocet pracovnikd - fidicd je u autobusu a mikrobusu 2 zaméstnanci. U lanové
drahy je pocitano se 4 zaméstnanci na obsluhu, B4 11811231

7.3.1. Naklady na prepravu autobusem

Naklady na prepravu autobusem ovliviiuje prfedevsim rocni probéh a
provozni doba, od kterych se odvijeji dalsi naklady. Naklady na pohonné
hmoty, tedy naftu, jsou spolecné s naklady na mzdy nejvétsi polozkou.

Tabulka 16 Zdkladni udaje autobusu

Zakladni udaje autobusu

Rocni probéh 66 723 vozkm/rok
Cena nafty 30,78 Kc/|
Cena motorového oleje 175,18 K¢/l
Udrzba 158 K¢&/hod
Provozni doba 1750 hod/rok
Spotreba nafty 37 1/100 km
Spotreba oleje (0,5 % paliva) 0,185 17100 km
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Tabulka 17 Ndklady na pfepravu a provoz

Naklady na prepravu a provoz

Naklady na naftu 24 687,51 I/rok 759 881,60 K&/rok
Naklady na motorovy 123,44 |/rok 21 623,79 K&/rok
olej

Naklady na 8340,00 K&/kus 33 360,00 Ké/rok
pneumatiky

Naklady na opravy, - 238 311,80 Kc&/rok
udrzbu a material

ReZijni naklady - 189 010,00 K&/rok
Naklady na mzdy 27 582,00 K¢/os/mésic 661 968,00 Kc/rok

Naklady na socialni a 9 377,88 K&/os/mésic 225 069,10 K¢&/rok
zdravotni pojisténi

Naklady na pryzové 3 320,58 K&/mésic 39 847,00 K&/rok
obruce

Naklady na povinné - 25 000,00 Kc/rok
ruceni

Naklady na technickou 1 400 K¢ technicka 1 445,00 K¢/rok
a emisni kontrolu 1 490 K& emisni

Celkové naklady autobusu na prepravu jsou 2 194 071 Kc/rok.
Naklady na os/rok jsou pfi oCekavané kapacité osob 17,57 KC.
Naklady na os/rok jsou pfi maximalni kapacité osob 8,02 K¢.

7.3.2. Naklady na pifepravu mikrobusem

Naklady na pfepravu mikrobusem jsou velmi podobné nakladdm autobusu.
Zde vsak jsou velké uspory na pohonnych hmotach, a to pfedevsim diky
mensi spotfebé mikrobusu. Hodnota mezd je obdobna autobusu a tvofi
nejvétsi naklady prepravy mikrobusem.

Tabulka 18 Zdkladni udaje mikrobusu

Zakladni udaje mikrobusu

Rocni probéh 59 130 vozkm/rok
Cena nafty 30,78 K&/
Cena motorového oleje 175,18 K&/I
UdrZba 158 K¢&/hod
Provozni doba 1750 hod/rok
Spotreba nafty 9,7 1/100 km
Spotreba oleje (0,5 % paliva) 0,0485 /100 km
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Tabulka 19 Ndklady na pfepravu a provoz

Naklady na prepravu a provoz

Naklady na naftu

4 248,60 I/rok

130 771,90 K&/rok

Naklady na motorovy
olej

21,24 l/rok

3 721,35 K¢&/rok

Naklady na
pneumatiky

8340,00 Kc/kus

33 360,00 K&/rok

Naklady na opravy,
udrzbu a material

238 311,80 Kc/rok

ReZijni naklady

189 010,00 K&/rok

Naklady na mzdy

27 582,00 K¢/os/mésic

661 968,00 K¢/rok

Naklady na socialni a
zdravotni pojisténi

9 377,88 K&/os/mésic

225 069,10 Kc&/rok

Naklady na povinné
ruceni

23 068,00 K¢/rok

Naklady na technickou
a emisni kontrolu

1 400 K¢ technicka
1 490 K¢ emisni

1 445,00 K&/rok

Celkové naklady mikrobusu na pfepravu jsou 1 505 280 K&/rok.
Naklady na os/rok jsou pri oCekavané kapacité osob 12,06 KC.
Naklady na os/rok jsou pfi maximalni kapacité osob 10,99 K¢.

7.3.3. Naklady na prepravu automobilem

Naklady na pfepravu automobilem tvofi pfedevsim velmi vysoké naklady na
pneumatiky, kdy k pfepravé cestujicich je potfeba velky pocet automobild.

Spotfeba pohonnych hmot neni tak vysoka z divodu velmi malé spotfeby.

Zastoupeni druhl paliva mezi automobily:
Vozidla vyZivajici benzin - 67,40 %.
Vozidla vyuZzivajici naftu - 32,60 %.
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Tabulka 20 Zdkladni udaje automobilu

Zakladni udaje automobilu
Rocni probéh 1 456 350 vozkm/rok
Cena nafty 30,78 K&/I
Cena motorového oleje 175,18 K&/I
Cena benzinu 28,60 K/l
Spotfeba benzinu 5,01/100 km
Spotreba nafty 4,51/100 km
Spotreba oleje (0,4 % paliva) z nafty 0,018 1/100 km
Spotreba oleje (0,4 % paliva) z benzinu 0,0225 17100 km

Tabulka 21 Ndklady na prepravu a provoz

Naklady na prepravu a provoz
Naklady na naftu 21 364,65 |/rok 657 604,10 K¢/rok
Naklady na motorovy 306,31 I/rok 53 660,10 Ké/rok
olej
Naklady na 1280,00 K&/kus 3584 000,00 K&/rok
pneumatiky
Naklady na prezuti 800,00 K¢/sadu 560 000 K&/rok
pneumatik
Naklady na benzin 49 079,00 I/rok 1 403 659 Kc/rok
Naklady na povinné 1 985,00 Kc/rok/auto 1389 500 Kc/rok
ruceni
Naklady na technickou 1 400 K¢ technicka 1 445,00 K¢/rok/auto
a emisni kontrolu 1 490 K& emisni

Celkové naklady automobilu na prepravu jsou 7 648 423 K&/rok.
Naklady na os/rok jsou pfi oCekavané kapacité osob 17,61 KC.
Naklady na os/rok jsou pfi maximalni kapacité osob 7,48 KC.

7.3.4. Naklady na prepravu lanovou drahou

Naklady na pfepravu lanovou drahou jsou oproti ostatnim variantam sloZeny
z rozdilnych poloZek. Pfedevsim z nakladd na elektfinu, kterd pfi béznych
spotrebitelskych cenach dosahuje velmi vysokych hodnot. Snizeni téchto
nakladl se dd pomoci uzavieni smlouvy s distributorem elektfiny nebo
s nasazenim obnovitelnych zdrojd elektfiny, které by ale vyvolaly dodatecné
investi¢ni naklady. Naklady na mzdy figuruji ve vypoctu taktéz dulezité, a
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jejich vysokd hodnota je zplsobena potrfebou vice pracovnikl oproti
variantam autobusu a mikrobusu.

Tabulka 22 Zdkladni udaje lanové drdahy

Zakladni udaje lanové drahy
Spotfeba energie 590 441 kWh/rok
Cena elektfiny 4,93 K&/kWh
Provozni doba 5475 hod/rok

Tabulka 23 Ndklady na pfepravu a provoz

Naklady na prepravu a provoz

Naklady na elektrinu - 2 910 874,00 K&/rok
Naklady na opravy, - 120 000,00 K&/rok
udrzbu a material

Rezijni naklady - 189 010,00 K&/rok
Naklady na mzdy 27 582,00 K¢/os/mesic 1 323 936,00 K¢/rok

Naklady na socialni a| 9 377,88 K&/os/mésic 450 138,20 Kc/rok
zdravotni pojisténi
Naklady revize - 200 000,00 K¢/rok

Revize lanové drahy:
1x za 13 mésicd  revize strojniho a elektro zafizeni

1x za 2 roky defektoskopie lana
1x za 3 roky technicka zkouska
1xza 5 let geodeticka kontrola

Celkové naklady lanové drahy na prepravu jsou 5 193 958,20 Kc/rok.
Naklady na os/rok jsou pFi oCekavané kapacité osob 4,57 K.
Naklady na os/rok jsou pFi maximalni kapacité osob 0,95 Kc.

7.4. NAKLADY HLUKU

K vypoctidm ndakladd hluku se pouZivaji hlukové mapy. Mésto Vsetin si
nechalo zpracovat studii ZatiZzeni prostfedi hlukem ve Vseting. ['®]

78



Obr. 37 Hlukovd mapa ze studie ZatiZzeni prostredi hlukem ve Vsetiné [Zdroj: [16]]

Tabulka 24 uvadi jednotkové ceny za osobu a rok podle hladiny hluku v dB,
které jsou prevzaty z Rezortni metodiky MD. "4

Tabulka 24 Jednotkové ndklady hluku v K¢/osoba [Zdroj: [14]]

Hladina hluku v dB
Dopravni méd 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79
Silnice 2252 3828 5436 8 363 11032
Zeleznice 643 2252 3828 6 755 9424

7.4.1. Naklady z hluku autobusu

Tabulka 25 Pocet postiZzenych osob hlukem z autobusu

Pocet postiZzenych osob hlukem

Hladina hluku v dB Pocet osob Hodnota v Ké/rok
55-59 540 1216 080
60-64 478 1829784
65-69 281 1527516

Celkem je hodnota naklad( hluku autobusu 4 573 380,00 K¢/rok.




7.4.2. Naklady z hluku mikrobusu

Tabulka 26 Pocet postiZzenych osob hlukem z mikrobusu

Pocet postizenych osob hlukem
Hladina hluku v dB Pocet osob Hodnota v Ké/rok
55-59 540 1216080
60-64 478 1829784
65-69 281 1527516

Celkem je hodnota naklad( hluku mikrobusu 4 573 380,00 K¢/rok.

7.4.3. Naklady hluku automobilu

Tabulka 27 Pocet postiZzenych osob hlukem z automobilu

Pocet postizenych osob hlukem
Hladina hluku v dB Pocet osob Hodnota v K¢/rok
55-59 514 1157 528
60-64 455 1741 740
65-69 268 1 456 848

Celkem je hodnota naklad( hluku automobilu 4 356 116,00 K&/rok.

7.4.4. Naklady hluku lanové drahy

Dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepFiznivymi ucinky
hluku a vibraci, které méni nafizeni vlady ¢. 148/2006 sb. o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, jsou nejvyssi pfipustné hodnoty 50
dB. To znamena, Ze nenastava ohroZeni obyvatelstva a nevydisluje se
postizeni hlukem.

Minimalni pravdépodobnost v3ak stdle je, Ze se mUZe néco stat a vzniknout
tak chvilkovy hluk presahujici 55 dB, proto se hodnota nakladt z hluku lanové
drahy stanovila na 0,00001 K¢/rok. 129

7.5. NAKLADY EMIS|

Emise jsou diskutovanym tématem soucasné doby. Je proto duleZité hlidat
jejich hodnoty a vycislovat jejich negativni ovliviiovani okoli. Zvlast dilezité je
hlidat oxid uhlicity, oxidy dusiku, oxid sifiCity a pevné Castice.

Ve vypoctu se pro hodnoty oxidl dusiku a oxidu sifi¢itého pouzivaji
koeficienty k pfevedeni hodnot téchto latek na oxid uhlicity a ten je nasledné
financné ohodnocen. Vypocet zalezi predevSim na hodnoté ujetych
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vozokilometrd jednotlivych dopravnich prostfedkl, pro které jsou uvedeny
hodnoty emisi prevzaty z Rezortni metodiky MD. ['4

7.5.1. Emise autobusu

Pocet vozokilometr( je 66 723.

Tabulka 28 Emise pro autobus [Zdroj: [14]]

Emisni faktor
CO: NOx SO Pmgs Pm1o
g/vozkm 556 5,02 0,054 0,103 0,99

Tabulka 29 Emise dle ujetych vozokilometrd

Emise dle ujetych vozokilometr(

CO2 37097 988,00 g

NOx 334 949,46 g | koeficient *298 na CO;
SO, 3 603,04 g | koeficient *25 na CO>
Pmgys 687247 g

Pmio 66 055,77 g

NOx na CO2 99814939,10 g

SOz na CO; 90 076,05 g

Tabulka 30 Vypocet ekonomické hodnoty emisi

Vypocet ekonomické hodnoty emisi
CO2 celkem 137003003 g
Pmgy,s celkem 687247 g
Pmio celkem 66 055,77 g
K&/tunu
CO2 2304
Pmas 6 894 628
Pmio 2 760 095
Celkem
CO2 315 654,92 K¢
Pmzs 47 383,12 K&
Pmio 182 320,20 K&

Emise autobusu celkem = 545 358,24 Kc
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7.5.2. Emise mikrobusu

Pocet vozokilometr( je 59 130.

Tabulka 31 Emise pro mikrobus/LNV [Zdroj: [14]]

Emisni faktor

CO; NOx SO; Pmys Pm1o
g/vozkm 221 0,694 0,0025 0,045 0,059
Tabulka 32 Emise dle ujetych vozokilometru

Emise dle ujetych vozokilometru
CO2 13067 730,00 g
NOx 41 036,22 g| koeficient *298 na CO;
SO; 147,83 g | koeficient *25 na CO>
Pmys 2660,85¢g
Pmio 3488,67 g
NOx na CO> 12228793,60 g
SOz na CO2 3695,63¢g

Tabulka 33 Vlypocet ekonomické hodnoty emisi
Vypocet ekonomické hodnoty emisi
Coz celkem 25300 219,19 g
Pmp,s celkem 2660,85¢g
Pmio celkem 3488,67 g
K&/tunu
CO2 2304
Pmas 6 894 628
Pmio 2 760 095
Celkem

CO2 58 291,71 K&
Pmas 18 345,57 K¢
Pm1o 9 629,06 K&

Emise mikrobusu celkem = 86 266,34 K¢
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7.5.3. Emise automobilu

Pocet vozokilometr( je 1 456 350.

Tabulka 34 Emise automobilu [Zdroj: [14]]

Emisni faktor

CO; NOx SO; Pmys Pm1o
g/vozkm 221 0,694 0,0025 0,045 0,059
Tabulka 35 Emise dle ujetych vozokilometri

Emise dle ujetych vozokilometru
CO2 321 853 350,00 g
NOx 1010 706,90 g | koeficient *298 na CO
SO; 3 640,88 g | koeficient *25 na CO>
Pmgys 65535,75 g
Pmo 85924,65¢g
NOx na CO> 301 190 656,00 g
SOz na CO2 91021,88¢g

Tabulka 36 Vypocet ekonomické hodnoty emisi
Vypocet ekonomické hodnoty emisi
CO2 celkem 623 135 028,10g
Pmp,s celkem 65535,75 g
Pmio celkem 85924,65¢g
K&/tunu
CO2 2304
Pmas 6 894 628
Pmo 2 760 095
Celkem

CO2 1435 703,10 K¢
Pmas 451 844,62 K¢
Pm1o 237 160,20 K¢

Emise automobilu celkem =2 124 707,90 Kc
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7.5.4. Emise lanové drahy

Emise u lanové drahy jsou posuzovany z hlediska dvou vypoctUl. Jeden z
vypoctl reflektuje vyhlaSku ¢. 480/2012 sb. o energetickém auditu a
energetickém posudku, druhy vypocet je na zakladé Mezinarodni energetické
agentury. Kazdy z predpist vnima emise a jejich vyrobu trochu jinak. Politika
statu na vypocet emisi a emisnich faktord pohliZi tak, Ze uvaZuje jaderné
elektrarny jako primdarni zdroj energie, ktery pohani dleZitou infrastrukturu,
ktera funguje stale. Na dalSi fungovani soustavy se podili hlavné uhelné
elektrarny, které maji mnohem vice zastoupeni na znecistovani emisemi, a
proto se to promitd do emisnich faktord, které jsou ukazany v Tabulce 37.
Mezinarodni energeticka agentura tuto problematiku vSak takto nevnima, a
zahrnuje do vypoctu emisnich faktori mnohem vice jadernou energii i
obnovitelné zdroje. Proto je hodnota CO2 o polovinu mensi, nez pfipadé

vyhlasky, coZ ukazuje Tabulka 40. (1411241

7.5.4.1. Emise dle vyhlasky &. 480/2012 sh. o energetickém auditu a
energetickém posudku

Spotreba energie je 590 441 KWh/rok.

Tabulka 37 Emise z elektfiny dle vyhldsky [Zdroj: [24]]

Emisni faktor
CO2 NOx SO2 Pmys Pm1o
kg/MWh 1010 0,56764 0,84124| 0,02208 0

Tabulka 38 Emise dle spotreby energie

Emise dle spotFeby energie

CO2 596 345 410,00 g

NOx 335 157,93 g | koeficient *298 na CO»
SO2 496 702,59 g | koeficient *25 na CO;
Pmys 13036,94 g

Pm1o Og

NOx na CO> 99 877 062,90 g

SOz na COy 12417 564,70 g
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Tabulka 39 Vypocet ekonomické hodnoty emisi

Vypocet ekonomické hodnoty emisi

CO2 celkem 708 640 037,60 g
Pmas celkem 13036,94 g
Pmio celkem 0g

K&/tunu
CO2 2304
Pmas 6 894 628
Pm1o 2 760 095

Celkem
CO2 1632 706,65 KC
Pmas 89 884,83 K¢
Pmao 0

Emise Lanové drahy dle vyhlasky €. 480/2012 sb. celkem = 1 722 591, 48
Ké

75.4.2. Emise dle Mezinarodni energetické agentury

Spotfeba energie je 590 441 KWh/rok.

Tabulka 40 Emise dle Mezindrodni energetické agentury

Emisni faktor
CO; NOx SO Pmys Pm1o
kg/MWh 520 0,56764 0,84124| 0,02208 0

Tabulka 41 Emise dle spotfeby energie

Emise dle spotiFeby energie

CO2 307 029 320,00 g

NOx 335 157,93 g | koeficient *298 na CO»
SO, 496 702,59 g | koeficient *25 na CO;
Pmas 13036,94 g

Pmio 0Og

NOx na CO2 99 877 062,90 g

SOz na COy 12417 564,70 g

85



Tabulka 42 Vlypocet ekonomické hodnoty emisi

Vypocet ekonomické hodnoty emisi

CO2 celkem 419323947,60 g

Pmas celkem 13036,94 g

Pmio celkem 0Og
K&/tunu

CO2 2304

Pmzs 6 894 628

Pmio 2 760 095
Celkem

CO2 966 122,38 K¢

Pm2s 89 884,83 K¢

Pmio 0

Emise Lanové drahy dle Mezinarodni energetické agentury
celkem =1 056 007, 21 K¢

7.6. INVESTICNI NAKLADY ZA OBDOBI 30 LET

Investicni naklady za sledované obdobi 30 let se skladaji predevSim
zinvestice do vozidel, které je potfeba obménovat na zakladé jejich
Zivotnosti. ['4]

Tabulka 43 Ekonomické ceny typickych vozidel, pneumatik a pocty kol dle kat. vozidla [Zdroj:

[14j]
Kategorie Cena vozidla Cena Pocet kol | Zivotnost
bez pneumatiky (roky)
pneumatik (K¢E)

(KS)
1-LN 700 000 2370 4 10
2-SN aSNP 1308 700 5710 6 15
3-TNaTNP 2 533 800 9 550 10 12
4 - NSN 2906 000 11320 12 10
5-AaAK 3925800 8 340 6 11
7-0 410900 1280 4 13

Mikrobus je dle Tabulky 43 Fazen do kategorie 3 s pofizovaci cenou za vozidlo
ve vySi 2 533 800 K¢.

86



Autobus je dle Tabulky 43 Fazen do kategorie 5 s pofizovaci cenou za vozidlo
ve vySi 3 925 800 K¢.

Osobni automobil je dle Tabulky 43 fazen do kategorie 7 s pofizovaci cenou
za vozidlo ve vySi 410 900 K¢.

Mezi investi¢ni naklady se u kategorie autobusu, mikrobusu a automobilu
fadi vyhledové jesté rekonstrukce komunikaci, vystavba a rekonstrukce
zastavek.

Lanova draha pocita s investicemi do stanice lanové drahy, technologie,
motoru, kabin, lana a podpér.

V nasleduijicich tabulkach jsou uvedeny prvotni investi¢ni naklady v roce 0 a
suma investi¢nich a reinvesti¢nich nakladd za celé hodnocené obdobi 30 let
za kazdou dopravni variantu.

Tabulka 44 Investicni ndklady automobil

Investi¢ni naklady automobil | Rok 0 Celkem

Porizovaci cena

287 630 000,00 K¢

Rekonstrukce komunikaci

7 125 000,00 K¢

Dohromady

294 755 000,00 K¢

891 390 000,00 K¢

Tabulka 45 Investicni ndklady autobus

Investi¢ni naklady autobus

Rok O

Celkem

Porizovaci cena

3925 800,00 K¢

Rekonstrukce komunikaci, | 7 125 000,00 K¢
zastavek
Dohromady 11 050 800,00 K¢ 40 277 400,00 K¢

Tabulka 46 Investicni ndklady mikrobus

Investi¢ni naklady mikrobus

Rok O

Celkem

Porizovaci cena

2 533 800,00 K¢

Rekonstrukce komunikaci, | 7 125 000,00 K¢
zastavek
Dohromady 9 658 800,00 K¢ 36 101 400,00 K¢
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Tabulka 47 Investicni ndklady lanovka

Investicni naklady lanovka Rok 0 Celkem
Stanice lanové drahy 21088 512,00 K¢

Technologie, motor, kabiny, | 140 590 080,00 K¢
lana, podpéry
Ostatni stavebni naklady 20 000 000,00 K¢
Dohromady 181 678592,00 K& 290 685 747,00 K¢

Detailni vypocet investic vramci hodnoceného obdobi 30 let je k dispozici
v Priloze 3 diplomové prace.

7.7. POCET PREPRAVENYCH 0SOB

Pocet prepravenych osob je uren na zakladé Studie proveditelnosti FeSeni
systému parkovani na sidlisti Vsetin - Sychrov a dle dat poskytnutych MHD
Vsetin, [1011111[23]

U automobilu se vychazi z poctu parkovacich mist, které jsou denné
vyuzivany na Gzemi sidlisté Sychrov. Jejich pocet je stanoven na 700.['"]
Koeficient obsazenosti je dle metodiky ministerstva dopravy 1,7 os/voz. "4
Poclet pfepravenych osob automobily denné je tedy 700 * 1,7 = 1 190 osob.

Autobus a mikrobus ma teoreticky pocet prepravenych osob z dat MHD
Vsetin, kde v prdméru autobusova doprava odbavila 342 osob denné ze
zastavek Sychrov a U zamku. Nepredpokldda se tedy zvySeni ani snizeni
prepravni kapacity, 10111111231

Lanova draha ma predpoklad vyuzitelnosti 3 000 osob denné. Pocita se
dohromady trasa ze sidlisté do centra i naopak. Predpoklad tedy vychazi
z aktivnich 1500 osob, které ujedou trasu lanovkou tam i zpét. Za
predpokladu Ze na sidlisti Sychrov bydli pfes 3 000 osob, vyuZitelnost lanovou
drahou by mohla byt 50 % obyvatel. Lanova draha nabizi i formu atrakce,
tudiz se predpoklada i vyuzitelnost navstévniky mésta a turisty smeérujici
k zamku. Dale je moznost vyuziti lanové drahy i mezi obyvateli Horniho
mésta. Udaje vychazi mimo jiné i zankety k lanové draze zpracovavané
v Fijnu roku 2019 mezi obyvateli Vsetina. Viz kapitola 11. &
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7.8. PREDPOKLADANY VYNOS

Mezi vynosy se fadi primarné prijmy z prodanych jizdenek, ale také pfijmy
z reklamy. U automobilll je prijem pro mésto prodej listk( z parkovist, tedy
parkovného.

Maximalni pfijmy jsou pFijmy pfi maximalni kapacité vyuzitelnosti daného
prostfedku. Ocekavané pfijmy jsou pfijmy pfi predpoklddaném poctu osob
(viz kapitola 7.7).

Tabulka 48 Maximdlni pFijmy za rok

Provoz denné | PFijmy za osobu Prijmy/rok
Automobil 700 aut 10 K¢ 2 555 000 K¢
Autobus 15 jizd 12 K& 3285 000 K¢
Mikrobus 30 jizd 12 K& 3285 000 K¢
Lanova draha 15 hodin 12 K¢ 65 700 000 K¢

Tabulka 49 Ocekdvané prijmy za rok

Provoz denné obsazenost Prijmy/rok
Automobil 700 aut 700 aut 2 555 000 K¢
Autobus 15 jizd 342 osob 1497 960 K¢
Mikrobus 30 jizd 342 osob 1497 960 K¢
Lanova draha 15 hodin 3000 osob 13 140 000 K¢

Tabulka 50 PFijmy z reklamy

PFijmy z reklamy
Plocha K&/m2/mésic | letak A5/tyden Pocet
BUS 40 m? 1000 30 K¢ 10 ks
Mikrobus 20 m? 1000 30 K¢ 10 ks
Lanovka 25 m? 1000 - -

Z tabulky pfijmuU z reklamy tak Ize vy¢ist nasledujici hodnoty.
PFijem z reklamy autobusu je:
40 m2*1 000 K&*12 mésicl + 10 ks letdku A5*30 KE*52 tydnl = 495 600 K&/rok

PFijem z reklamy mikrobusu je:
20 m2*1 000 K&*12 mésicl + 10 ks letdku A5*%30 K&*52 tydnl = 255 600 K&/rok
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PFijem z reklamy lanové drahy je:
25 m?*1 000 K&* 12 mésicd = 300 000 K¢/rok

Pro detailni prehled hodnot predpokladanych vynos( v horizontu 30 let
slouZi Priloha 1 diplomové prace.
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8. MULTIKRITERIALNI ANALYZA DOPRAVNI
OBSLUZNOSTI VE MESTE VSETIN

8.1 KRITERIA ROZHODOVANI

Vybér kritérii je jednim z prvnich krok( multikriteridlni analyzy. Kritéria by
meéla byt jedinecnd, komplexni a bez moznosti dvojiho zapocitavani do
vysledku. Pro hodnoceni dopravnich variant bylo vybrano 8 kritérii, tedy
maximalni doporucena hodnota pro prehledné vypocty. ¥ Jedna se o tyto
kritéria:

e Nehodovost.

e Naklady casu.

e Naklady na prepravu.

e Naklady hluku.

e Emise.

e Investicni naklady za sledované obdobi 30 let.

e Pocet prepravenych osob.

e Predpokladany vynos.

8.11. Nehodovost

Kritérium nehodovosti dopravniho systému bylo vybrano z divodU jednoho
z moznych dusledk provozu. Nehodovost dopravy se da urcit dle Rezortni
metodiky MD, zn