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Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Technicka chodba pod Zeleznici

Autor prace: Bc. Jana Michaljani€ova
Oponent prace: Ing. Vlastimil Horak

Popis prace:

Pfedmétem diplomové prace je navrh a vypocet osténi razené Stoly profilu cca 9 m? pod
Zeleznicni trati s nadlozim od cca 5 m do cca 13 m. Soucasti je rovnéz stanoveni stavebniho
postupu a technologie razby, resp. vystavby.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O] O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. aZ 5.:

Prace se vénuje pouze razené Stole a nikoliv 3achtdm 51, S2 a S3, které jsou pro vlastni $tolu i
jeji provadéni velmi duleZité. V zadani prace sice nejsou Sachty vyslovné zminény, ale dle
nazoru oponenta meély byt vpraci zahrnuty i uvedené Sachty (navrh pricného profilu
z hlediska logistiky v Sachtach, pfipadné vypocet, dimenze). Vtextu se objevuji néktera
terminologicka pochybeni jako napf. pouzivani terminu ,tunel” (zde ma byt pouze ,Stola.
V textu se vyskytuje nékolik drobnych gramatickych chyb. V technologickém postupu pro
razbu je navrzeno clenéni na kalotu a dobirku pocvy s odstupem dvou dni, navrzena
pfihradova vyztuz (bretexy) v opéfi vSak délena neni. Jeji osazeni ma byt provadéno hned
v prvnim kroku jisténi, coz neni fyzicky mozné, Ize to az po vyrazeni plného profilu, tedy ve
druhém kroku. Kapitola 5. Monitoring je velmi strucna, zaslouzila by si podrobnéjsi
zpracovani. Navrzeny tydenni interval méreni v podzemi a na povrchu je z hlediska principl
observacni metody pfilis dlouhy.

V diplomové praci je nékolik drobnych nesrovnalosti:



- Vtextu je uveden dostfedny sklon 2%, ve vykresu pri¢ného fezu jsou Ukapové Zlabky
po stranach.
- Vtextu a vypoctu je uvadéna sit 6,0/100/100 mm, ale na str. 45 je uvedeno 8/100/100
mm (zjevny preklep).
Vykresova cast je velmi spora, prace by si zaslouZila doplnéni minimalné o geologicky profil
(pricny v mistech pro vypocet a podélny geotechnicky Fez), pfipadné vykres nékteré Sachty (viz
komentar vyse) a rovnéz detail ndvrhu vyztuze v fezu (tvar prihradovych nosnikd BTX a polohu
siti).

PFipominky a dotazy k praci:

1) Co je minéno nasledujici vétou v kap. 1 Uvod na str. 9 : ,NavrZené betonové osténi tak
castecné plni i funkci bezpecnostniho opatfeni a také brani piskovcovému osténi pred
zvétravanim.”

2) Na str. 18 je uvedeno, Ze ,....horninové prostfedi neni vhodné pro razbu Stitem...” Pro¢?

3) Na str. 32 je uvedeno, Ze ,...sekundarni osténi plné prebira zatizeni od primarniho“. Je to
v pfipadé poufZiti vyhradné stfikaného betonu a stfikané hydroizolace realné?

Zaveér:

Diplomova prace splnila zadani.

Klasifikacni stupen podle ECTS: D/2,5

Datum: 20. ledna 2020 Podpis oponenta prace.......cceveeceveeeeenenennens



