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Diplomovou praci Bc. Martiny Hamackové na téma ,,Analyza legend map tematickych atlasi* v
rozsahu 82 stran + ptilohy hodnotim podle téchto kritérii:

1) Splnéni cile.

2) Obsahova napln.

3) Postup feseni.

4) Formalni uroven, citace a terminologie.

ad 1) Cilem prace bylo analyzovat legendy map tematickych atlasti. Prace je psana zajimavé, ale
chybi hlubsi zpracovani samotného cile. Z globalniho hlediska vSak byl cil v zasadé splnén.

ad 2) Prace je ¢lenéna do 6ti kapitol. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany piehledné a maji dobrou
vypovidaci schopnost. Uvodni kapitoly obsahuji znaéné mnoZstvi informaci a pisobi jako nauény text
kap. 5, kde je popsana analyza legend. V této ¢asti postradam systémovy piistup k feSeni napf. tvorbu
klasifika¢nich kritérii a stanoveni hodnotici stupnice. Napft. na str. 48, kap. 5.1.2. Analyza legend
atlasu krajiny CR — je v uvodnim odstavci zminka o kritériich hodnoceni, ale celkové to zanika
Vv textu. Bylo by vhodné vyuzit tato kritéria pro konstrukci klasifika¢niho klice.

ad 3) Postup feseni popsany v jednotlivych kapitolach je podle mého nazoru metodicky spravny a
dokladuje, ze se diplomantka se v dané problematice dobie zorientovala. Je velka Skoda, ze nebyl
explicitné stanoven klasifika¢ni kli¢ a hodnotici stupnice. Proto nebylo mozné zjisténé poznatky
vhodné prezentovat. Prace tak ptisobi plosné, spise jako dil¢i kritika vybranych ¢asti kartografického
dila. Na str. 52 — je zminéna problematika automatizované tvorby legendy z digitalnich databazi. Jde o
vazny problém, kterému by méla byt vénovana vétsi pozornost. Na str. 53 — 61 jsou ukazky legend
s kritickymi pfipominkami. Mozna by bylo vhodné tyto pfipady uvést souhrnné napf. tabulkou jako
struény prehled. Na str. 61 — 74 - kap. 5. 2. je porovnani legend atlasu CR a SR, které ma charakter
tabelarniho porovnani s vlozenymi ukazkami. Opét postradam souhrnné hodnoceni v jednoduché
prehledné tabulce s navaznosti na klasifikacni kli¢ a zvolenou hodnotici stupnici.

ad 4) Celkove je prace po formalni strance velmi zdafila, terminologicky ¢ista a srozumitelna.
Autorka pracuje dobfe s literaturou a ma zfejmy zajem o problematiku.

Zavér: diplomantka je schopna fesit podobné ukoly samostatné, ucelné a na odpovidajici tirovni.
Praci proto doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k pfipominkdm navrhuji hodnoceni C/2.
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