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Popis prace:

Prace se zabyvé navrhem propojeni trati TU 2031 Brno-Zidenice — Havli¢kélv Brod a trati TU 1611
Havlickdv Brod — Pardubice-Rosice nad Labem pro vytvofeni moZnosti beziivratové jizdy stanici
Havlickdv Brod ve smérech Brno-Zidenice - Jihlava a opatné
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Komentar k bod@im 1. az 5.:

K'bodu 1: Projektant pfistupuje ke zpracovani navrh s respektovanim patficnych predpisovych a
normovych ustanoveni a snazi se Zadné nezanedbat. Je si védom projektové ,slabdich® mist
v navrzich (vyuziti meznich hodnot urcitych parametré apod.) a upozorfiuje na né. S jeho vyb&rem
nejlepsi varianty souhlasim (viz pfipominky). Pfi vytvéFeni variant osvédcuje tvirf fantazii. Ocefiuji
tendenci projektanta pouzivat pokud moZno jednoduché vyhybky v zékladnim tvaru, stejné jako
silnéjsi tvar kolejnic v ucelené oblasti skupiny vyhybek.

K'bodu 2: Projektant postupuje pfi Gvahach nad névrhy a jejich posuzovéni spravné, samoziejmé
v ramci svych moznosti. Pii pfipravé skutené stavby by mélo vliv mnoho daléich okolnosti.

K'bodu 3: Projektant musel vyhledat kromé predpisti a norem co mozna nejvice dal$ich zdroj(l
informaci. Za vyznamnéjsi nedostatek v této oblasti ale povazuji nevyuZiti ,Stani¢niho Fadu
Zelezni¢ni stanice Havlicklv Brod", byt se projekt zabyva i staniénimi kolejemi. Vede to
pfinejmensim k nahradnimu oznacovéni koleji, kterym sob& i &tendfi zbytecné komplikuje text.
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Z projektu se téZko odhaduje dileZita okolnost, kde je stanice a kde $ird trat’. Také by bylo vhodné
zjistit si situaci pfipravy pfipadnych navazujicich staveb. Projektant tak v Gvahach dochazi ke
(spravnym) navrhlim na realizaci nékterych dalSich staveb, které se uz ve skute¢nosti opravdu
pripravuji.

K bodu 4: K jazykové Upravé neméme piipominky. Po formdlni a grafické strance jde spise o
drobnosti, ale v celkovém souhrnu maji vliv na hodnoceni (viz pfipominky). Z téch podstatnéjsich
nesrovnalosti upozoriiujeme na nesoulad nékterych Ciselnych hodnot mezi TZ a vykresovou &asti.
Dale chybi schematické vyznaceni podvariant 5C, 5D.

K bodu 5: SpInéno bez pfipominek.

Pripominky a dotazy k praci:

V této Casti uvadim pfipominky a nazory k predloZené diplomové praci, které povaZzuji bud’ za
diskuzi k projektu, nebo za pouhou informaci pro projektanta (upozornéni na drobné chyby,
piipadné formalni pozndmka hodnotitele). Oznadeni koleji 1 a 2 na trati od Brna-Zidenic je
v pofddku, v FeSené oblasti jde v drtivé Casti o Sirou trat. Ostatni koleje jsou ve stavajicim stavu
v obvodu Zeleznicni stanice v celém rozsahu. Kolej ,trat’ 582 .." je stani¢ni spojovaci kolej 90S
(stara spojka), kolej ,odbocka tunel — KubeStv Miyn" je stani¢ni spojovaci kolej 90N (nova spojka).
DalSimi pojmy je ,obvod Tunel a ,obvod Kube$@v mlyn®. Oznacovani trati podle Prohldseni o
draze je spravné, ale neobvyklé. V projektech se uvadi, ale nepouziva v textu. B&Zn&jsi je oznaceni
topologickym a defini¢nim Usekem, pfipadné podle tabulek tratovych pomér& nebo knizniho
jizdniho fadu. Podnik v Pohledskych Dvoracich md uZ jiny nazev. Smérové poméry stavajiciho
stavu zatim neobsahuji klotoidy. Ve schématech variant v textové casti by bylo vhodné doplnit
zakladni popis (smér,...) trati pro lepsi orientaci. Z ¢lenéni kapitol neni pfili§ zfejmé, Ze od ¢l. 4 jde
0 popis vybrané varianty.

Variantu ¢. 1 povazuji vzhledem k silni¢nimu obchvatu za nerealizovatelnou. Nehled& na silni¢ni
obchvat: v technické zpravé se piSe, 7e uZ v soubéhu koleji musi ta nova stoupat, ale osova
vzdalenost je mala. Pokud by stoupala az za silnicnim nadjezdem, vznikne velkd hodnota sklonu.
V legendé vykresu je uvedena varianta 2.

Varianta ¢. 2 je narotnd predevsim stavbou estakady ve stisnénych pomérech zéstavby a patrné
sklonovymi poméry. Vyznaceni této estakady chybi na situacnim vykrese. Déle se popisuje posun
soucasné trati Brno - Havlicklv Brod v téchto mistech jiznim smérem cca o 2m, coZ by zfejmé
vyvolalo pfestavbu mostu v km 114,970 (pfijezd do Skrobaren). Vhodné by bylo doplnit, alespof
pfiblizné, sklonové poméry nové koleje. Velice podstatnd je zminka v textové ¢asti o potiebé
prelozeni Casti koryta feky Sazavy (chybi na situacnim vykrese), ¢imz Ize tuto variantu povazovat
za velice tézko realizovatelnou.

Varianta ¢. 3 MoZnou zésadni prekazkou je opét silni¢ni obchvat (jak vyskové, tak polohové).
V teto souvislosti se varianta 3 jevi nerealizovatelna, obdobné jako varianta 1. Je ale tfeba
zohlednit, Ze projektant nema mozZnost takového pfistupu k podklad@im jako projekéni firma a tyto
problémy by se jinak FeSily na vyrobnich poradach za Gcasti vSech dotéenych stran. Vyhodou je
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vySSi rychlost v koleji €. 90S, za (vahu by stdla i ndhrada stavajici vyhybky ¢ 401 Stihlejé.
Nakladni vlaky by nebyly omezeny provozem po koleji ¢. 2 od Pohledu. Predpokladame nepfiznivé
sklonové feseni koleje 90N.

Varianta ¢. 4 Nevyhodou je dlouhy soubéh koleji v zaFezu, niz&i rychlost v koleji ¢. 90N, kratké
pfechodnice v kolejich hlavni trati. V textové ¢asti by bylo vhodné upfesnit popis vyvolané
prestavby mostu v km 1,483 na trati Havli¢k@v Brod - Pardubice tak, aby z popisu jednoznacné
vyplynulo, Ze se jednd o silni¢ni most pres trat" a vyvolanou investici (z popisu nenf jasné, zda se
jedna o Zelezni¢ni nebo silni¢ni most).

Ve vybrané varianté 5 bych se nebranil ani verzi 5B s jejimi nevyhodami. Vysunuti spojky hlavnich
koleji smérem k Pohledu by znamenalo zachovéni rychlosti 80 km/h v koleji & 90N a predevéim
vyssi hodnotu ,n" v obloucich hlavnf trati. Hodnotu n=6V povazuji vzhledem k vyznamu koleji za
pfilis malou. Varianta 5B vyvola naopak zésah do zastavky Pohledsti Dvoréci, prodlouZeni stanice,
delsi interval obsazeni koleje ¢. 2. Zvazeni v8ech pro a proti by bylo nutné minimdlné za (&asti
ostatnich odbornych sloZek Sprévy Zeleznic, s.o. a dalsich. Jednokolejny prejezd v pfimé je vitanym
efektem.

Na vykrese €. 6.3 je preklep ve staniCeni. V situaci (vykres 4.2) vznikd ponékud neprehlednd
situace s poloméry oblouk{. Nékteré ciselné Udaje z technické zprévy se nevesly do vykresu,
piipadné tam chybi. V (ipravach komunikace kolem obnoveného prejezdu by stal za zminku i zasah
odstranénim zruené Casti prejezdu. Detailni popis materialu propustkd v &l. 8.6, jako jsou t¥idy
betonu, bych vypustil, v tomto stupni projektu neni podstatny (u mnohem vyznamnéji stavby
mostu pfes feku Sazavu rovnéZ neni materidl specifikovan). Propustek chybi v situaénim vykresu
(vykres 4.2.). Stévajici mostni objekty v ¢l. 10 je obvyklé identifikovat evidenéni kilometrickou
polohou a prfislusnym tratovym tsekem (,most ¢. 267" = ekm 115,395 TU 2031; ,most & 266" =
ekm 115,249 TU2031; ,most ¢. 265" = ekm 114,970 TU2031... tyto (daje ale zfejmé& nemél
projektant k dispozici). U popisované prekondvané prekazky je potfeba doplnit vedkeré
prekonavané prekdzky — napf. u mostu vekm 114,970 je podstatné premosténi Glelové
komunikace a chodniku, v tabulce je ovSem popisovany jen Bfevnicky potok). Popis moZného
premosténi (mostni estakada v ¢l. 10.1) je s drobnymi pfipominkami mozny. Jeliko? ale
podrobné&jsi navrh zplisobu pfemosténi je nad rémec zadani této prace, bylo by vhodné doplinit, 7e
detailngjsi navrh bude do znacné miry ovlivnén hydrotechnickym feenim a vztahem k silniéni
estakadée (mohou pak vyplynout i dalsi moznosti pfemosténi). V popisu mostu & 265 v ekm
114,970 TU 2031, v &.. 10.2, by bylo vhodné doplnit, o jak velké pfi¢né posuny na mosté se jedna,
z CehotZ si Ize odvodit lepsi pfedstavu o rozsahu rekonstrukce. Jelikoz je zacatek planovane Upravy
GPK v bllzkostl mostu, nebude zfejmé rekonstrukce problematickd. V popisu mostu ¢. 267 v ekm
115,395 TU 2031, v &. 10.4, chybi to, ze most premostuje soucasné Gcelovou komunikaci a
doplInéni velikosti navrzenych posund na mosté.

Ve varianté ¢. 6 jsou urcitou nevyhodou obloukové vyhybky a nizka rychlost.

Vzhledem Kk vySkovému prilbéhu soucasné pifjezdové komunikace do Skrobaren a poloze koleje
(vySkové i smérové) by vznikla potfeba znacného zasahu do této pifjezdové komunikace a obtiZné
reSitelné pfemosténi i ve vztahu k Bfevnickému potoku. Vhodnéjsi by zfejmé bylo nové fesit piijezd
v posunuté poloze silni¢nim mostem pres trat’. Otézkou je, zda by odpojeni z traté Brno - Havli¢kiv
Brod nebylo mozné az za mostem v km 114,970.
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MimoUroviiové varianty |ze povazovat za nevhodné vzhledem k naroklim nejen na stavbu, ale i na
budouci opravy a Udrzbu fady novych objekttl, a vzhledem ke sklonovym pomérlim novych Usekd
trati.

Zaver:
Diplomova prace je zpracovana zodpovédné a splfiuje pozadavky zadani. Radi ji doporucime

k vyuziti pfi projektovani pfipadné skutecné stavby.

Klasifikacni stupen podle ECTS: A1l

o v y 4
Datum: 22. 01. 2020 Podpis oponenta prace: DUVERNE
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