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Popis prace:

Hodnocena prace reSi navrh premény brownfieldu - staré Cerpaci stanice v obci Husténovice,
nedaleko Uherského Hradisté - v komunitni centrum s akvaponii. Prace pocita s Castecnou
demolici stavajicich budov a vystavbou centra s jednim podzemnim a dvéma nadzemnimi
podlazimi. Soucasti projektu je také vybudovani malé fotovoltaicka elektrarny, kofenové Cisticky
odpadnich vod a komunitni zahrady.

Prace je rozdélena na textovou a grafickou (a vypoctovou) cast. Textova cast predstavuje
obsirnou resersi, oddvodnéni a specifikaci navrhu. Druha ¢ast

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O] O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O O O

KomentaF k bodim 1. aZ 5.:

(1), (2) Prace ukazuje velmi dobrou az vybornou Uroven znalosti, které diplomantka ziskala
studiem a konzultacemi s odborniky na FeSenou problematiku. Prace ale obsahuje dil¢i chyby a
nedodélky (viz dale). (3) Celkovy rozsah a kvalita zpracovani prace ukazuji, ze diplomantka umi
vyhledavat informace v odborné literatufe a dalSich podkladech a Uspésné je aplikovat pfi
samostatné tvarci ¢innosti. NavrZend feSeni jsou ale misty nelplnd, pfipadné zbytecné
komplikovana. (4) Po formalni strance je prace na prvni pohled v poradku. Obsahuje ale dilci
nedostatky, které jeji kvalitu zbyte¢né snizuji: odchylky od platnych zakreslovacich norem (napfr.
tloustky ¢ar) nebo rozpory a chyby v zakreslovani a popisech nékterych prvkd (napf. absence
vyskopisu). (5) S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, ze prace splnila pozadavky zadani.



Pfipominky a dotazy k praci:

K popsanému provoznimu a dispozicnimu feSeni aredlu vybiram nasledujici dotazy a
pripominky:
e Sohledem na provoz arealu nepovaZzuji za vhodné pouziti peletkového kotle jako zdroje
energie pro vytapéni - emise by mohly zbytecné obtézovat navstévniky a znecistovat
okoli. Takovy zdroj je navic ohroZzeny dopadem klimatickych zmén na zemédélstvi a
lesnictvi. Navrhnéte jinou kombinaci (obnovitelnych) zdrojd.
e ZdOvodnéte navrh podzemniho vsakovaciho objektu pro likvidaci destové vody. V aredlu
se nachazi vodni plocha a nedaleko dvé vodotece.
e Vtextové Casti popisujete moznou edukativni roli akvaponie. Popiste, jak je toto vyuziti
zohlednéno ve vasem navrhu.

Ke konstruk¢nimu feSeni navrzenych budov vybiram nasledujici dotazy a komentare:

e Navrh nového stavu zachycuje zachovani zakladd plvodni budovy cerpaci stanice a
jejich vyuZiti jako soucasti zaklad( nové stavby. Diskutuijte, zda je toto FeSeni vhodné
s ohledem na jejich potencialné Spatny technicky stav a kontaminaci ropnymi latkami
(pfipadné dalSimi chemikaliemi)? Dale vysvétlete, proc jsou ve vykresech bouracich praci
tyto zaklady zakresleny jako bourané konstrukce.

e ZdUOvodnéte pouZiti péti rlznych typl keramického zdiva a popiste, jaka rizika/benefity
toto prinasi.

e Popiste, jak je feSeno napojeni hydroizolace podlahy suterénu na hydroizolaci stén
suterénu, tvorenych sténami stavajici nadrze.

e Vysvétlete, jak je Zelezobetonova deska D7 ve stropé nad 1. NP (vykres D.1.2.3) napojena
na okolni konstrukce.

K navrhu technickych zafizeni budovy vybiram nasledujici dotazy a pfipominky:

e Vysvétlete, jak a kde bude CiSténa voda ze studny.

e Uvedte, zda ndvrh rozmért korenové Cisticky odpadnich vod pocita s kolisanim Ucinnosti
CiSténi v zavislosti na vegetacnim obdobi pouzitych rostlin.

e Vysvétlete, jak bude odvadéna deStova voda ze stfechy. Ve schématech vnitfni
kanalizace 1. a 2.NP (vykres D.1.4.05 a D.1.4.06) mate zakresleny svody uprostred
dispozic mistnosti. V technické zprave ale popisujete vedeni v podhledech a v drazkach
ve zdivu. Uvedete, ktery z téchto navrh( plati. Navrhnéte vhodnéjsi reseni.

Zaver:
PfedloZzena diplomova prace je celkové na velmi dobré urovni. Obsahuje ale dil¢i chyby a

nedodélky, které by pred hypotetickou realizaci vyzadovaly doplnéni a optimalizaci navrhu.
Proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim:
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