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PiedloZena bakalaiskd prace nazvana ,,Posouzent vodniho dila Horni Dunajovice za povodni*
feSi zabezpeceni hraze vodniho dila (VD) proti jejimu poruseni z titulu pieliti za extrémnich
povodni. Préace je ¢lenénd dle CSN 75 2935 na kapitoly A az L.

V tivodnich pasazich (kapitoly A, B) se prace vénuje tivodu do problematiky, specifikuje cile
a predmét prace a popisuje vlastni VD.

V kapitole C jsou shrnuty zakladni udaje a podklady. Je zde specifikovana poZzadovand mira
bezpe€nosti vodniho dila pfi povodni. Déle jsou zde uvedeny hydrologické podklady,
technické parametry a podklady a okolnosti ovliviiujici bezpeénost vodniho dila pii povodni.
Povodiiova vina PV 1000 byla pievzata jak od CHMU, tak i z posudku [4], jehoZ autorem je
zpracovatel bakalai'ské prace.

Nejobsahlejsi ¢asti této kapitoly je pak popis hydraulickych vypoétd (stanoveni mérnych
kiivek odpadniho koryta za vyvarem, stdvajiciho bezpec¢nostniho pielivu i spodnich vypusti
a nasledny variantni vypocet transformace povodiiovych vin).

Nasleduje stanoveni mezni bezpeéné hladiny (MBH) za povodni veetné dil¢iho posouzeni
stability VD (kapitola D) a kontrolni maximalni hladiny (KMH) v nadrzi na zakladg
provedenych variantnich vypoctil transformace pro stanovené tfi scénafe (kapitola E).
Na zdklad€¢ porovnani téchto dvou hladin je pak uvedeno zavéreéné konstatovani o
negativnim vysledku pro bezpecnost VD (kapitola F).

Bezprostiedn¢ poté navazuje specifikace nouzovych a ndpravnych opatfeni (kapitola G).
Za nouzové opatieni je zejména navrzeno snizeni hladiny vody v nadrZi na troveil hladiny
stdlého nadrzeni. Napravnd opatieni jsou pak navrzena ve tiech variantdach spo&ivajicich
v navyseni trovné tésniciho prvku s jeho napojenim na novy vinolam, ve vybudovani nového
bocniho bezpetnostniho pielivu v levém zavazani a ve zkapacitnéni stavajiciho sdruzeného
objektu. Dale jsou zde zpracovatelem doporucena dalsi administrativni a technicka opatieni
tykajici se oprav ¢i rekonstrukei stavajicich objektd v¢. vyhodnoceni pfipadného zkapacitnéni
spodni vypusti na DN 1500.

V zavéru jsou uvedeny pouzité podklady a seznamy tabulek, obrazkd, zkratek a symbol,
piiloh.

K bakalafské praci mam nasledujici pfipominky:
e Vkapitole B.2.2 Sdruzeny funkéni objekt chybi technicky popis technologického
zatizeni spodnich vypusti, zejména pocet a primér potrubi spodnich vypusti a typ
osazenych uzavéri. Tyto informace jsou z ¢asti uvedeny az v kapitole C.5.3. na str. 19.



V kapitole C.1.Pozadovand mira bezpecnosti VD pii povodni, je chybné uvedeno,
7e VD H. Dunajovice je zatazeno do III. kategorie dle CSN 75 2935, vyhlagky
¢.367/2005 Sb. a piilohy k vyhlasce €.255/2010 Sb. Kategorie vodniho dila z hlediska
dohledu se stanovuje postupem uvedenym ve vyhlasce ¢&.471/2001 Sb.,
o technickobezpeénostnim dohledu, v platném znéni.

V kapitole C.2. Hydrologické podklady by bylo vhodné uvést zakladni hydrologické
udaje — rozloha povodi, ¢islo hydrologického povodi, primérny roéni pritok,
neskodny pratok pod VD apod. Déle pak by bylo vhodné popsat i zplisob stanoveni
PV1000 pomoci aproximace uvadéné povodiiové viny dle podkladu [4].

Kapitola C.4.4. Konstrukéni uspofadani jednotlivych prvka vodniho dila obsahujici
technicky popis vcetné obrazku €. 6 Vzorovy piicny fez hrazi nalezi do kapitoly B.
Ucel a popis dila.

V kapitole C.5.4. Transformace povodilovych vin stejné tak v kapitole E. Stanoveni
kontrolni maximalni hladiny v nadrZzi, jsou stanoveny tii scénéfe pro urceni kontrolni
maximalni hladiny KMH. U scénate III. by bylo vhodné doplnit v jaké fazi jsou
spodni vypusti uzavirany (viz manipulacni fad).

V nadpise kapitoly D.2 (str. 24) misto terminu "Provaleni podlozi, ........ " doporucuji

V kapitole F. Zavére¢né zhodnoceni by bylo vhodné uvést zjiStény vztah mezi MBH a
KMH, tak jak je doporugeno v kapitole 10, CSN 75 2935,

V uvedené praci jsou pro zaklenuty skluz od bezpecnostniho pielivu (str. 5) pouzity
i dal$i nazvy propustek pod hrazi (str. 12), odpadni tunel (piiloha ¢&. 4) i chodba
bezpecnostniho prelivu (str. 29). Doporucuji sjednotit terminologii.

Bakalai'skou praci i pfes uvedené nedostatky hodnotim piedloZenou praci kladné. Nedostatky

jsou vzhledem k pomérn¢ velkému rozsahu zpracovani dané problematiky pochopitelné a jevi

se jako ne zcela podstatné. Prezentované vysledky prace svéd¢i o dobrém zvladnuti dané

problematiky. Prace je po formalni strance vcelku piehlednd jak v textovych pasazich

i v grafickych piilohach. Je k jeji Skod€, Zze vramci doporudeni v kapitole G. neni pro

navrhovanou variantu II. uvedena vysledna transformace KPV. RovnéZ by bylo vhodné

dopracovat kombinace navrzenych variant napi. navySeni té€sniciho prvku se zkapacitnénim

spodni vypusti piip. stavajici a novy bezpecnostni preliv s navySenim tésniciho prvku apod.

K bakalaiské praci mam tii dopliujici otazky resp. Zadosti o dopliiujici zptesnéni:

V ptiloze 16 je graficky znazornéna transformace KPV pro navrhovou variantu III.
K ptredloZzenému grafu uved'te, jakym zptisobem by probihala manipulace s uzavérem
SV po dobu ptevadéni KPV?

Jako nouzové opatieni pro zvySeni bezpecnosti vodniho dila v kapitole G.1 je
navrzeno snizeni hladiny vody v nadrZi na Grovenl koty stalého nadrzeni, ¢imz dojde
jak je spravné uvedeno, k odstdvce vody pro zavlahy. Jakym jinym zplisobem, nez
uvedenym snizenim hladiny, by bylo redlné feSit nouzovou situaci pii pfedpokladu
piekro¢eni MBH a hrozbé€ naruseni hréze pielitim?



e Vramci navrhové varianty II. je navrZen v levobieznim zavazani novy bezpec¢nostni
pieliv, jehoz pielivna hrana je snizena 0,4 m oproti stdvajicimu pielivu. Uved’te jaky
byl diivod/y snizené hrany pielivu?
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