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1. Téma dizertacni prace tak jak je formulovano v hlavnim nazvu , Aspekty bydleni ve vyskovych
budovach v Ciné“ je ptilis neurcité povahy.

Pro¢ a jaké aspekty fenoménu vyskovych budov v Ciné dizertaéni prace sleduje a jaké je
zaméreni autorova uvazovani se dovidame az z neoficidlniho nazvu prace ,,Na méstskych
formach zdlezi. Kulturni a politické aspekty vyvoje ¢inskych mést”. Je pochopitelné a nanejvys
dobré, e si autor téma takto potieboval pfeformulovat: od vyskovych budov v Ciné se
tézisté zajmu presouva na komplexnéjsi fenomén vyvoje soucasnych ¢inskych mést.

Je ale vysoce neadekvatni nechat doktoranda dal nazyvat dizertacni praci nazvem, ktery
nepresné uchopuje podstatu jeho zkoumani. Jde tedy o tolerovanou vagnost mezi
udrzovanim oficidlniho tématu kdysi zadaného plvodni skolitelkou a findlnim pojmenovanim
vlastni prace doktoranda, které sam logicky pottebuje k vyjadieni podstaty svych tezi.

Zjevna neaktudlnost nazvu tématu dizertace vUci posunu autorova aktualniho a finalniho
zaméreni — které hodnotim jako vysoce dobie zachycené alternativnim nazvem jeho
podnadpisem jiz obsahujicim podstatné atributy (tedy ,kulturni a politické” a nejen
L,aspekty”) — je zardzejici a vypovida o pfrilisné formalnosti a rigidnosti procesu schvalovani
témat dizertaci na FA VUT.

2. Cil prace definovany autorem v ¢asti 03 / Popis Ukolu a cile dizertaéni prace je natolik vzdalen
jednoduché formulaci hlavni teze a misto toho je dalsi z kapitol nabizejici mapovani stavu
urbanity souéasné Ciny a vyjmenovani faktd, Ze ho Ize chapat jako splnén — nejbliz k definici
ciliim préce je totiz v abstraktu uvedena formulace: , cilem prace je studovat a porovnavat
pfistupy k metropolitnimu bydleni (...) Na pfikladu Ciny se prace zabyva moZnostmi vystavby
velkomést ve dvacatém stoleti.”

Takhle obecné a Siroce nastaveny cil — s pfislibem obecniho studia, komparace a ,,zabyvanim
se moznostmi vystavby“ nelze neZ povazovat za splnén, nejde ho totiz smysluplné méfit jinak
nez mirou .

Lze s respektem akceptovat nesmirnou kvantitu studia a interpretace jinych autorskych text(
a vlastni empirické sledovani fenoménu terénnim prizkumem, oba tyto své nesporné vykony
ale autor podle mého nazoru plné nevyuziva k tomu, aby mozna skromnéji ale o to presnéji a
na malé plose zaznéla jeho vlastni pozice a pfinos nového kritického védéni, které neni jen
odvozeno z jiz zndmého v soucasném specializovaném a zahrani¢nim diskurzu na dané téma.



K postupu a metodé autora mam podstatnou vyhradu — na praci je zfejma hlubokd schopnost
orientovat se v dostupnych zdrojich védomosti od soucasnych autor(, prace ale neni
dostatecné presné vedena v dialogu s mentorem tak, aby zjevné motivovaného doktoranda
zaujatého studiem fenoménu soucasné Cinské urbanity a problému bydleni stal i autor jasné
smérujici k tomu postupovat od vlastni teze k mapovani toho, co Ize nastudovat v teorii a

v realité.

Praci povazuji za pfilis svévolné se vyvijejici narativ stojicich na mnoha referencnich textech a
vyzkumech jinych autor(l. Prace zjevné postrada silné partnerstvi a vedeni v roli skolitele (i
pro uvedené komplikace se zménami Skolitel(l) pfimo vénujiciho se ve svém vyzkumu a praci
danému tématu, ktery by takhle zajimavého autora a architekta postavil pfed povinnost
sdélit, co je jeho “teorii” nebo tezi.

Alespon latentné je takova teze pfitomna v ambici ,pfedpovédét alternativy budouciho
mozného vyvoje mést”, coZ je ale tak neurcité a oteviené pole pro tezi jednoho autora, Ze je
tézké sledovat kde kon¢i nezdvazné predpovidani ze souasného stavu problematiky popsané
v odborné literature a kde zacina disledné vlastni formulovani bud vysledkl komparativni
studie autora anebo argumentace jeho vlastni nové pozice — tezi — vystavénou na jeho
znalosti soucasné diskuse o méstech na piikladu Ciny.

Autor vyznamné prispiva praxi vyuky architektury a urbanismu a rozvoji védniho odboru

v téchto disciplinach uz jen tim, jak velky soubor poznatkd ziskanych studiem a komparaci
nabizi a vnasi do ceského kontextu z vnéjsich a specializovanych zdroji poznani o soudobé
urbanité v Ciné.

Nad ramec doktorského studia doporucuji autorovi editaci prace do formy vlastni publikace,
ktera by lokalni diskurz i praxi urbanismu i jeho vyuky na Skolach nesmirné obohatila tim, jak
vystavuje stereotypy mysleni o mésté ze zdpadni a evropské pozice dneSnim tezim klicovych
autor( asijskych a globalnich studii o sou¢asnych méstech.

K formalni Upravé nemdam kromé nekoherentniho oficidlniho nazvu tématu prace
(zmifnované v bodé 1.) dalsi vyhrady. Snad jen, Ze v malém formatu publikace ,Teze
doktorské dizertacni prace” je autorova selekce podstatnych ¢asti prace vzhledem k formé a
ilustracim mnohem srozumitelnéjsim a silnym vystupem nez rozsahld a méné presné
strukturovana a editovana hlavni publikace dizertace.

Prace spliuje zakladni podminky absolvovani studia.

Praci doporucuji k obhajobé.

Vzhledem na vysSe zformulované vyhrady (ve velké mite tykajici se peripetii realizace a
mechanizm( doktorského studijniho programu jako takového, a ne jenom vykonu autora)
hodnotim praci na Skale hodnoceni A-E zndmkou C.
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