Oponentsky posudek diserta¢ni prace Ing. Pavla Gejdose
Unavové chovini hoiikovych slitin AZ31 a AZ61

Unava material je zdaleka nejéastéjsi pti¢inou poruseni strojnich souéasti a konstrukci
pracujicich pii proménném zatizeni, proto je studium tnavového chovani konstrukénich
materiali stale velmi aktualni zalezitosti. Jedna-li se navic o unavu hoicikovych slitin, jejichz
pouziti v leteckém, automobilovém a spotfebnim primyslu neustale roste, a jsou-li vedle
tradi¢nich oblasti studovany i extrémné nizkocyklova tnava a §ifeni kratkych trhlin, neni tieba
o aktualnosti diserta¢ni prace Ing. Pavla Gejdose pochybovat.

Shrnuti soucasného stavu poznani autor jiz zpracoval v pojednani ke statni doktorské
zkouSce, které ve vlastni praci jednak zestruénil a zpiehlednil, jednak aktualné doplnil
Vv oblasti extrémné nizkocyklové inavy a do jisté miry 1 v oblasti Sifeni kratkych trhlin. Toto
shrnuti mu umoznilo formulaci cild prace, které¢ jsou formulovany velmi konkrétné¢ formou
vyctu jednotlivych Cinnosti. Zde je tieba pfipomenout, Ze autor se na rozdil od dfive
studovanych zpravidla tvafenych slitin pousti do studia slitin litych (technologii squeeze
casting), coz piinasi fadu problému jak pii experimentech, tak i pfi jejich vyhodnocovani a
interpretaci jejich vysledkd.

Po dostate¢né¢ podrobném popisu experimentdlniho materidlu a techniky nasleduje
prezentace dosazenych vysledki a jejich zpracovani. Zde autor vyuziva toho, Ze velmi dobfie
zvladl programové vybaveni pro regresi experimentalnich zéavislosti a kresleni jejich grafa
v kvalité plné dostacujici 1 pro renomované ¢asopisy. Bohaté je dokumentovéna i fraktografie
lomovych ploch a snimki rostoucich trhlin, které velmi nazorné ukazuji, Ze nehomogenni lici
struktura se projevuje velmi c¢lenitymi Unavovymi trhlinami. Pfi vyhodnocovani S§ifeni
kratkych trhlin autor vychézi jak ze zavislosti délky trhliny na poctu cykla, tak 1 z jeji derivace
reprezentujici rychlost $ifeni trhliny. Tuto derivaci Ize provést pouze numericky a zde ani ne
jako vytku, ale spiSe jako navrh pro dalsi ¢innost bych uvedl pouziti oboustranné derivace
misto jednostranné — jakkoli se literarni zdroje omezuji pouze na pravostrannou, je piesnost
oboustranné (V piipadé ekvidistantnich hodnot nezavisle proménné centrdlni) derivace pti
stejné vypocetni narocnosti vyznamné vys§i, coZ se projevi zietelnym poklesem rozptylu
hodnot derivace (dalsi sniZeni rozptylu by mohlo pfinést numerické vyhlazeni pted derivaci).

Pfi vyrovnani unavovych kiivek v oblasti extrémné nizkocyklové tnavy autor pouZziva
kK vesmés uspesné regresi vedle publikovanych regresnich funkei i fadu nepublikovanych. Zde
by bylo vhodné alesponi zminit pohnutky pro volbu téchto funkci, popt. se pokusit o spekulaci,
jaké mechanismy se mohou uplatnit a tudiz jaky typ regresnich funkei jim odpovida. Nakonec
I srovnani a diskuse jednotlivych regresi mohly byt rozsahlejsi. Naproti tomu ostatni
zkoumané oblasti véetné extrémné nizkocyklové Unavy jsou diskutovany a srovnavany
mnohem dukladnégji, byt 1 zde by se naSla jistd rezerva — pravé vycerpavajici diskuse je
dokladem védecké tirovné autora jak disertace, tak zejména Spickového Casopiseckého ¢lanku.

Zavery prace se vyhybaji Casté nedokonalosti — prostému vyctu podruZznosti a jsou
formulovany na dostatecn¢ obecné Urovni. Dokladaji, ze autor vytcené cile prace splnil
V plném rozsahu.

Prehled literatury je dostatecné rozsahly i reprezentativni a vétSina odkazl jsou ¢lanky
Z posledni doby, publikované¢ v renomovanych casopisech, coz samo o sobé je dokladem
aktualnosti studované problematiky. Dvacitka publikaci autora zahrnuje i bohaté¢ (a
nezavisle!) citovany ¢lanek v impaktovaném casopise. VSechny publikace jsou kolektivnim
dilem vice autori a vesmés souviseji s predloZzenou disertacni praci, proto by bylo velmi



piinosné, kdyby autor prace specifikoval sviij podil na vzniku téchto publikaci. Praci uzavira
seznam zkratek a symbolu, ktery je velmi uziteCny zejména pro Ctenare, ktetfi v oblasti
disertace soustavn¢ a dlouhodob¢ nepracuji.

Prace jako celek je velmi =zdafild. Autor sice explicitné neuvadi, jaka cCast
z prezentovanych vysledku predstavuje jeho ¢isté 0sobni piinos (jisté pracoval v ramci tymu,
coz dokladaji i kolektivni publikace), lze se vSak divodné domnivat, ze jeho podil byl
zasadni. Pfesto by nebylo na Skodu, kdyby sviij piinos specifikoval pfi obhajobé prace. Jinak
praci povazuji za vyznamny prispévek jak pro rozvoj oboru, tak i pro primyslovou praxi.

Formalni uprava prace je velice dobra, mimoiadné peclivé jsou provedeny obrazky, jen
snad grafy stypicky casopiseckou velikosti mohly byt v disertaéni praci ponékud vétsi.
Rovnice jsou dusledné psany editorem rovnic, vytknout 1ze misty nadbyte¢né tecky vyjadiujici
nasobeni (viz napf. str. 54). Pochvalit je tfeba disledné psani veli¢in kurzivou a psani funkci
(vCetn¢ diferencialu), Cisel a jednotek antikvou. Také jazykova uroven je sohledem na
technické zaméfeni autora velmi dobra, pouze obcas chybuje v interpunkci, obcas ji
pfizplisobuje spiSe anglickym nez cCeskym zvyklostem. Formalni nedostatky (zejména
pteklepy atp.) se mi nepodafilo najit v mife, kterd by stala za jejich zminku. Zminil bych
pouze anglické abstrakty, které diky neanglickému slovosledu vzbuzuji podezieni na strojovy
preklad (stejné tak i teze).

Pokud se tyce zminénych tezi, pfedstavuji zdafily a reprezentativni vytah z disertacni
prace. Jejich struktura v podstaté¢ odpovida ptfedepsanému clenéni, byt jednotlivé kapitoly
maji nazvy nikoli formaln¢ pozadované, ale uzplsobené oblasti, 0 nizZ pojednavaji. Jedina
vytka je k praktické absenci popisu soucasného feSené problematiky (maly naznak v uvodu
nelze povazovat za dostate¢ny). Jeho piipadné doplnéni Si ziejmé vyzada alesponn mirnou
redukci zbylé Casti tezi.

Zavérem lze konstatovat, Ze disertacni prace byla vénovana velmi aktudlnimu a
uzitenému tématu a vSechny v ni vytéené cile byly splnény. Problematika byla fesena velmi
cilevédomé na uUrovni doby, ziskané vysledky jsou bohaté a srozumitelné¢ prezentované.
Formalni Gprava prace je velmi dobra, jazykova Groven nadprimérna, nedostatky nepodstatné.
Proto doporucuji, aby predloZena prace byla prijata jako prace disertacni a po jeji
uspésné obhajobé byl autoru udélen titul Ph.D.

Otazky pro autora:

1. Dle mych informaci se vénujete studiu hoi¢ikovych slitin v tymu, ostatné i1 vSechny Vase
publikace jsou tymové. Muzete piesné specifikovat, co Vv disertacni praci predstavuje Vas
ryze osobni pfinos? Kterého vysledku si cenite nejvice?

2. Jak v oblasti siteni kratkych trhlin, tak i v oblasti extrémné nizkocyklové tnavy se nabizi
ve studiu problematiky pokracovat, zejména pokud se tyka zpracovani vysledk a jejich
publikace v renomovanych casopisech. Jaké jsou Vase plany v tomto sméru, jaké moznosti
a limity (zejména ¢asové)?
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