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SOUHRN

Hydraulické vypocty proudeéni vody v korytech vodnich tokl a zaplavovych
Uzemich se v soucasné inzenyrské praxi provadeji primarné s pouzitim 1D, 2D
a sprazenych 10/2D numerickych modeld. Matematicky model je v pfipadé
zminované 2D schematizace obvykle zalozen na tzv. rovnicich proudeéni v mél-
kém proudu (shallow water equations), pficemz k matematickému popisu tur-
bulentniho proudéni se zde vyuzivaji tzv. turbulentni modely s riznym pojetim
modelovéni turbulence. V nasich podminkach je pro Ucely hydraulickych vypo-
¢td pomérné rozsitené programové vybaveni HEG-RAS, které vyuziva turbu-
lentnfho modelu zalozeného na Boussinesqoveé aproximaci. Cilem prispévku je
prezentace postupl a zavérd citlivostni analyzy, jez zohlednuje vliv vstupnich
parametrl uvedeného turbulentniho modelu na vysledky hydraulickych vypo-
¢tl v pripadé pouziti 2D, respektive spfazeného 1D/2D modelu. Soucésti ana-
lyz je rovnéz oveéfeni mozného ovlivnéni vysledkd zménami daldich parametrd
vypoctu, mezi které patfi napf. zavedeni zjednoduseného feseni rovnic prou-
déni v mélkém proudu aproximaci difuznf vinou nebo zplsob prostorové dis-
kretizace fesené ndhradnf oblasti. K ovéfovacim vypoctdm byl vybran jednak
fiktivni Usek prizmatického koryta lichobéznikového prlifezu a déle redlny Usek
koryta toku Svratka na Uzemf mésta Brna v délce cca 2,6 km. Ucelem predklada-
ného pfispévku je predevsim poskytnout potencidlnim uzivateldm 2D nume-
rickych modeld, zalozenych na rovnicich mélkého proudu, zékladni predstavu
o nejistotach ve vysledcich hydraulickych vypoctl, vyplyvajicich z volby vybra-
nych vstupnich parametrd.

UvoD

Pro Ucely hydraulickych vypoctd proudéni vody v korytech tokl a zdplavovych
Uzemich se v soucasnosti v inzenyrské praxi vyuzivaji primarné 1D, 2D a spfa-
zené 10/2D numerické modely. Uvedeny typ hydraulickych vypoctd zpravidla
predstavuje ¢asové — a tedy i finan¢né — ndrocnou proceduru, kterd je zatizena
fadou nejistot. Jako jeden z podstatnych zdrojd nejistot Ize oznacit volbu vhod-
ného hydrodynamického modelu k provedeni hydraulickych vypoctl a s tim
souvisejicl zpUsob schematizace fesené oblasti. Volba dimenze modelu spolu
s dalsimi vstupnimi parametry mdze mit podstatny vliv na vysledky vypoctu.
Zatimco 2D modely vychézeji z pfedpokladu dvourozmérného (2D) proudeéni
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vody na celé fesené nadhradni oblasti, spfazené 1D/2D modely uvazuji v dil-
¢ich ¢astech fesené oblasti s jednorozmeérnym (1D) pfistupem [2-9]. Obvykla
je schematizace samotného vodniho toku v rozsahu bfehovych hran pomoci
1D modelu a prilehlého zéplavového Uzemi 2D modelem. Hlavnim pfinosem
pouziti spfazenych 1D/2D modeld je zejména snadnéjsi hydraulické fesenf
objektl v zajmové oblasti (napf. mosty, propustky, jezy) a dale mensi naroky
na podklady zachycujici morfologii koryta fesenych vodnich tokd. V pfipadé 1D
modelu Ize koryto toku schematizovat soustavou pfi¢nych fezl, zatimco pro
2D model je nezbytné zajistit kompletn{ digitalni model reliéfu koryta toku.
Nevyhodou pouziti spfazenych 1D/2D modell oproti 2D modeldm mohou
byt napf. pfijatd zjednodusenf hydraulickych jevl v mistech propojenf mezi 1D
a 2D oblastmi a mozna vétsi ¢asova naro¢nost provadénych vypoctl. Obecné
je problematice srovnani 1D, 2D a 1D/2D hydrodynamickych modeld vénovana
fada publikaci, viz napt. [10-17].

Zminované 2D numerické modely jsou obvykle zaloZeny na matematic-
kém modelu zahrnujicim tzv. rovnice proudéni v mélkém proudu (shallow
water equations) [18], jez v rlizné mife umozriuji rovnéz zohlednéni turbulence.
K matematickému popisu turbulentniho proudénf se vyuZivaji tzv. turbulentn{
modely s rlznym pojetim modelovani turbulence [1]. V nasich podminkéch je
pro Ucely hydraulickych vypoctld pomérné rozsifené programové vybaveni
HEGRAS, které v ramci 2D schematizace vyuzivé turbulentniho modelu zalo-
7eného na Boussinesgove aproximaci [18]. Jeho podstatou je zavedenf tzv. tur-
bulentni viskozity. Pro jeji vypocet je viak nezbytna specifikace bezrozmérného
koeficientu, jenz je zévisly na charakteru proudéni a mize nabyvat hodnot
v pomeérné sirokém rozpéti [18-20].

Cilem pfispévku je prezentace vysledk( citlivostni analyzy zohlednujicf viiv
uvedeného vstupniho parametru turbulentniho modelu na vysledky hyd-
raulickych vypoctl v pfipadé pouziti 2D schematizace, respektive pfi pouzitf

Tab. 1. Hodnoty bezrozmérného koeficientu D pro vypocet turbulentni viskozity dle [18]
Tab. 1. Values of eddie viscosity transverse mixing coefficient D [18]

D Geometrie koryta, druh povrchu
011az 0,26 Rovné koryto, hladky povrch

03az0,77 Mirné meandry, stfedni nerovnosti povrchu
20az50 Vyrazné meandry, hruby povrch



sprazeného 1D/2D modelu. Soucasti analyz je rovnéz ovéfeni mozného ovliv-
nénf vysledkl zménami dalSich parametrd vypoctu, mezi néz patfi napt. zave-
denf zjednodu$eného fesenf rovnic proudéni v mélkém proudu aproximaci
difuzni vinou nebo zplsob prostorové diskretizace fesené nahradni oblasti.
K ovéfovacim vypoctlm byl vybran jednak fiktivni Gsek prizmatického koryta
lichobéznikového prirezu a déle redlny Usek koryta toku Svratka na uzemf
mésta Brna v délce cca 2,6 km. Pfedklddany pfispévek si neklade za cil detailnf
teoreticky rozbor daného problému. Jeho Ucelem je pfedevsim poskytnout
uzivatelim 2D numerickych modeld, zaloZenych na rovnicich mélkého proudu,
zakladnf pfedstavu o nejistotach ve vysledcich hydraulickych vypoctd vyplyva-
jicich z volby vybranych vstupnich parametrd.

METODA CITLIVOSTNIi ANALYZY

Citlivostni analyza vlivu bezrozmérného koeficientu pro vypocet turbulentnf
viskozity na vysledky hydraulickych vypoctl proudeéni vody v korytech tokU
a zéplavovych Uzemich spocivé v realizaci a nésledné analyze fady variantnich
vypoctl s pouzitim 2D, respektive spfazeného 1D/2D numerického modelu.
Pro tyto Ucely bylo zvoleno pomeérné rozsifené programové vybaven{ HEG
RAS, které je zaloZeno na matematickém modelu dvourozmérného (2D) prou-
dénf kapaliny o malé hloubce s volnou hladinou, tj. na tzv. rovnicich proudéni
v mélkém proudu (FM). Matematicky model déle umozriuje vypocty s pouzi-
tim zjednodusené formy rovnic mélkého proudu bez pouziti turbulentniho
modelu, oznac¢ované jako aproximace difuznf vinou (DW). Pro srovnani byl rov-
néz vyuzit matematicky model s jednorozmeérnou (1D) schematizaci. Podrobny
teoreticky popis zmiriovanych matematickych modell Ize nalézt napf. v litera-
tufe [18]. Konkrétni uZivatelské nastaveni parametrd v programu HEGRAS Ize
provést s pouzitim pfirucky [22] (viz klicova slova ,Eddy Viscosity Transverse Mixing
Coefficient”, ,Full Momentum Equation” a ,Diffusion Wave”).

Jednotlivé fesené varianty se v ramci citlivostni analyzy lisily pouzitim rlz-
nych hodnot bezrozmérného koeficientu D, nezbytného pro vypocet tur-
bulentni viskozity, kterd je podstatou turbulentniho modelu vyuZivajiciho
Boussinesqovu aproximaci. Sledovanou veli¢inou byla ve vsech pfipadech
vypoctend Uroven hladiny v ose fesenych koryt tokd. Zmifiovanou turbulentn{
(tzv. ,eddy") viskozitu v,, vstupujici do fesenf rovnic proudéni v melkém proudu
(FM), Ize vyjadtit vztahem [18]:

v.=Dhu, )

kde D je bezrozmérny koeficient pro vypocet turbulentnf viskozity a U, smy-
kové rychlost definovana jako:

u.= VoS = \/Ci|\/|—’:?—\§g_|v| o)

kde R je hydraulicky polomér, g tihové zrychleni, S sklon cary energie,
C Chézyho rychlostni soucinitel, |V| stfednf svislicové rychlost a n Manningtv
drsnostni soucinitel. Pro hydraulické vypocty v programu HEGRAS udava
Brunner [18] orienta¢ni rozsahy hodnot bezrozmérného koeficientu D pro
vypocet turbulentnf viskozity uvedené v tab. 1.

Citlivostni analyza byla provedena na dvou typech modeld, které jsou v dal-
$im textu oznaceny pismeny A, B. Model A byl koncipovan s ohledem na eli-
minaci dalSich moznych vlivl na vysledky vypoctd (nerovnomérnost rych-
lostnfho pole, nahlé kontrakce pfi zménach tvaru pficnych profild apod.).
Z tohoto dlvodu bylo pro citlivostni analyzu zvoleno prizmatické koryto
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lichobéZnikového prlrezu, jehoz hlavni parametry jsou patrné z obr. 1 a tab. 2.
Pro Ucely simulace odlehcovéni ¢asti pritoku do inundac¢niho Uzemi bylo do
modelu A zaclenéno rovnéz pravobfezni lokdInf snizeni bfehové hrany 0 0,3 m
v délce 100 m, nachdzejici se uprostfed délky feseného Useku koryta (viz obr. 1
a 6). Za takto vytvofenou pfelivnou hranou byl zaveden predpoklad volného
odtoku vody.

Tab. 2. Model A - zdkladni parametry koryta
Tab. 2. Model A - river reach basic parameters

Parametr, jednotky Hodnota
Podélny sklon dna koryta i [-] 0,002
Délka koryta L [m] 500
Drsnostni soucinitel dle Manningan [-] 0,035
Pritok Q [m3/s] 1796

Dolni okrajova podminka — hloubka
vody h, [m]

1,5 m (viz varianty A1, A2, A3),
2,94 m (viz varianta A4)

Pro vyse popsany model A byla nsledné provedena citlivostni analyza spo-
¢ivajici ve variantnich vypoctech Al az A4. Nastaveni jednotlivych variant (viz
tab. 3) bylo voleno tak, aby byl vzdy jeden z testovanych vstupnich parametrd
modelu zadan jako konstantni a druhy s proménlivymi hodnotami (viz sloupce
vypocetni sit a koeficient turbulence D v tab. 3). Zaroveri ve viech feSenych va-
riantdch probéhlo ovéfeni vlivu pouzitého matematického modelu (viz slou-
pec model). Vysledky 1D modelu byly ur€eny pouze k orienta¢nimu srovnanf
52D modely a nebyly pfedmétem citlivostni analyzy. Zvolena velikost element(

i 6,00 } 6,00 } 6,00

i1,00‘—-2,00ﬂ

Obr. 1. Model A - pfi¢ny profil koryta toku (preliv je ve funkci pouze u varianty A4 dle tab. 3)
Fig. 1. Model A
according to tab. 3)

river reach cross section (the overflow is functional only for variant A.4

Obr. 2. Situace modelu feky Svratky v Useku km 50,2 az km 52,8
Fig. 2. Situation of the Svratka river model in the section of km 50.2 to km 52.8
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Tab. 3. Model A - zdkladni parametry feSenych variant vypoctt
Tab. 3. Model A — basic parameters of solved calculation variants

Koeficient turbulence D

Varianta  Model Vypocetni sit Poznamka
P pro model 2D (FM)
A1 1D, 2D (DW), Ortogonaln{ ve variantdch s rlznou velikosti elementd 0 )
’ 2D (FM) (18 m; 6 m; 1m; 0,5 m; 0,25 M)

1D, 2D (DW), s C . Ve variantach s rGznymi hodnotami

A.2 2D (FM) Ortogonaln{ s konstantn{ velikosti elementl T m D=0;01:02: 03 0,4 07
Ortogonalni ve variantach s rznou velikosti elementd

A3 10,20 (FM) (18 m; 6m; 3 m; 1m;0,5m) 03 i

1D, 2D (DW), . o . Ve variantach s riznymi hodnotami S pravobfezZnim
A4 2D (FM) Ortogonalni s konstantni velikosti elementl T m D=0:03 ofelivemn

Tab. 4. Soucinitelé drsnosti povrchu n dle Manninga pro model B
Tab. 4. Manning roughness coefficients n for model B
Soucinitel drsnosti n

Druh h
ruh povrehu dle Manninga

Dno vodniho toku 0,035
Brehy koryta s porostem 0,045
Budovy 1
Zpevnéné plochy

N s 0,025
(cesty zpevnéné, parkovisté, silnice)
Les 0,12
Zahrady, louky 0,1

vypocetni sité odpovidala rozmérdm koryta v pficném profilu dle obr. 1. Rozmér
elementt 18 m postihoval celou sitku koryta, rozmér 6 m odpovidal déleni pro-
filu na svahy a dno, rozméry elementt 1m, 0,5 m a 0,25 m slouzily k ovéreni vlivu
jemnéjsiho délenf oblasti.

Model B zachycuje redlny usek vodniho toku Svratky (viz obr. 2) cca mezi
km 50,2 (jez Kamenny mlyn) az km 52,8 (jez Komin). Pro feSenou lokalitu byl pfi-
praven digitdlni model terénu sestaveny na zékladé dat z digitédlniho modelu reli-
éfu 5. generace (DMR 5G) [21] a ze sonarového zaméreni dna koryta toku Svratka.
Déle bylo provedeno dil¢i geodetické zameéfeni vybranych terénnich hran meto-
dou GPS - RTK (napt. bfehové hrany, zemnf télesa komunikaci apod.). RozloZeni
drsnosti povrchu v zdjmovém Uzemf bylo stanoveno odbornym odhadem na
zakladé mistnich Setfeni a mapovych podkladd ZABAGED [21]. Konkrétni pouzité
hodnoty soucinitelt drsnosti n dle Manninga jsou uvedeny v tab. 4.

Tab. 5. Model B — zdkladni parametry feSenych variant vypoctd
Tab. 5. Model B - basic parameters of solved calculation variants

Samotné sestaveni modelu v programu HEGRAS probéhlo s pouzitim apli-
kace RAS Mapper. Do modelu proudéni byl pfipojen digitalni model terénu
a vrstva drsnosti povrchu. Pro zadanou oblast modelu proudéni byly doplnény
vyznamné linie (bfehové linie, terénnizlomy, pficné objekty v koryté). Vypocetni
sit fesené ndhradni oblasti byla tvofena elementy ve tvaru hexagonu s rozméry
cca 8 x 8 m a s lokadInim zjemnénim v okoli vyznamnych linif. Hexagonalni ele-
menty umoznuji, oproti ¢tvercovym elementlim pouZzitym v pfipadé modelu
A, snadnéjsi tvorbu vypoctovych siti s nepravidelnymi hranicemi ndhradnich
oblasti, popf. s pozadavky lokalni zmény velikosti elementd. Vypocetni sit
sestavala z celkového poctu 80 200 elementd. Dolni okrajovd podminka byla
zaddna mérnou kfivkou jezu Kamenny mlyn ve stanic¢eni km 50,2, horni okra-
jova podminka byla zaddna hodnotou prdtoku (viz tab. 5). Vytvoreny 2D model
byl ndsledné upraven dle jednotlivych fesenych variant vypoctu (viz tab. 5),
tj. byly zad&véany rizné hodnoty bezrozmérného koeficientu D pro vypocet tur-
bulentni viskozity, pouzita aproximace difuzni vinou apod.

Za Ucelem srovnani vysledkd vypoctl byl vytvofen rovnéz 1D numericky
model koryta toku Svratka v zdjmovém Useku tak, aby s maximalni mirou respek-
toval parametry 2D modelu. V pfipadé 1D modelu byla provedena schematizace
geometrie koryta toku zadanim osy a pfi¢nych fezl ve vzdalenostech 10 m.

Citlivostni analyza byla provedena nad vysledky vypoctd ve variantdch
B.1a B.2 s parametry uvedenymi v tab. 5. Ve varianté B.1 byla zvolena hodnota
kulmina¢niho pratoku Q; ktery pfiblizné odpovidal kapacité feseného Useku
koryta. Pfi priitoku Q,, pouzitém ve varianté B.2, jiz dochazelo v malém rozsahu
k rozliviim do pfilehlého Uzemi. Takto vznikla inundacni tzemi viak nebyla pra-
to¢nd a pfipadné zmeény pritoku podél zdjmového Useku toku Ize povazovat
za zanedbatelné.

Koeficient turbulence D Kulminaéni

Varianta  Model Vypoéetni sit
yp pro model 2D (FM) pratok
1D, 2D (DW), o - I . Ve variantach s rdznymi hodnotami -~ 5
B.1 2D (FM) Hexagondlni s proménlivou velikosti element( D = 0; 025 0,50: 1.00- 1.50; 2,00 Q,=N5m?/s
1D, 2D (DW), o - S . Ve variantach s riznymi hodnotami _ ;
B.2 20 (FM) Hexagonalni s proménlivou velikosti elementd D=0.03 Q,,=185m%/s
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VYSLEDKY CITLIVOSTNIi ANALYZY

Vysledky fesenych variant A1 az A4 pro model A, prizmatického lichobézniko-
vého koryta, jsou patrné z obr. 3az 6.V pfipadé citlivostni analyzy vlivu prosto-
rové diskretizace bez zohlednéni turbulence (viz varianta Al na obr. 3) je patrné,
Ze za pfedpokladu shodné velikosti elementd vypocetni sité jsou rozdily mezi
modely 2D (FM) a 2D (DW) minimalIni. V porovnéni s 1D modelem nardstaji roz-
dily ve vypoctenych hloubkdch vody se zmen3ujici se velikosti vypoctovych
elementd. Jako hrani¢ni je mozné oznacit rozmér elementu cca 1 m, od kterého
ma jiz daldf ziemnovéani vypocetni sité nepatrny vliv.
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Obr. 3. Varianta A1 — vysledky citlivostni analyzy vlivu prostorové diskretizace bez
zohlednéni turbulence (model 2D DW nebo 2D FM s D = 0)

Fig. 3. Variant Al - results of sensitivity analysis of the influence of spatial discretization
without taking into account turbulence (model 2D DW or 2D FM with D = 0)

1,59

—--mo
- - a-
- -
-
1,57 -
, =
-
1,55 el
, -
Pi-he
153l -7
’ ) e m——Hmm— Xm—— =k === A== ==X
S el

151 f = = = =%

Hloubka [m]

Stanic¢eni [m]

—— 1D < 2DDW ---2DFMD=0 -4~ 2DFMD=0,1 % 2DFMD=0,2

-©-2DFMD=0,3 —x-2DFMD=0,4 ~0-2DFMD=0,7

Obr. 4. Varianta A.2 — vysledky citlivostni analyzy vlivu parametrd turbulentniho modelu
(konstantni velikost element’ 1 m)

Fig. 4. Variant A.2 — results of sensitivity analysis of the influence of turbulence model
parameters (constant size of elements 1 m)
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Z vysledkl citlivostni analyzy vlivu parametru turbulence pfi konstantnich
rozmérech vypoctové sité s velikosti elementu 1 m (viz varianta A.2 na obr. 4)
je patrné, ze vysledkdim 1D modelu se nejvice blizi hloubky vody vypoctené
pomoci modelu 2D (FM) s koeficientem D = 0,30. Zjisténd hodnota D = 0,30
je na hranici doporucovaného rozpéti hodnot dle tab. 1 pro zvoleny typ pfi-
mého prizmatického koryta. Z obr. 4 je rovnéz jasné patrny logicky trend zvyso-
vani irovné hladiny, resp. hloubek vody v souvislosti s nardstem hodnoty koe-
ficientu D. Dolni obdélku zjisténych hloubek vody naopak predstavuji vysledky
modeld 2D (FM) s D=0 a 2D (DW), tj. bez zohlednéni vlivu turbulence.

Citlivostni analyza vlivu zvolené prostorové diskretizace pfi uvazovani kon-
stantniho koeficientu D = 0,30 (viz varianta A.3 na obr. 5) prokazala, ze zvolend
velikost elementd vypocetnf sité ma pfi konstantni hodnoté koeficient D= 0,30
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Obr. 5. Varianta A.3 - vysledky citlivostni analyzy vlivu volby prostorové diskretizace pfi
konstantnich parametrech turbulentniho modelu (D =0,3)

Fig. 5. Variant A.3 — results of sensitivity analysis of the influence of the choice of spatial
discretization at constant parameters of the turbulence model (D = 0,3)
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Obr. 6. Varianta A4 — vysledky citlivostni analyzy vlivu parametr( turbulentniho modelu
pfi bo¢nim odlehceni pratokd z koryta (konstantni velikost elementd 1 m)

Fig. 6. Variant A4 — results of sensitivity analysis of the influence of turbulence model
parameters during lateral overflow from the river reach (constant size of elements 1 m)
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vliv na vypoctené urovné hladin. Odchylky v tomto pfipadé narlstajf se zvétsu-
jici se velikosti elementu. Jako hrani¢nflze, obdobné jako ve varianté A1, oznacit
velikost elementu cca T m.

Vlysledky ve varianté A4 na obr. 6 s pravobfeznim odlehéenim prdtoku
potvrzuji skute¢nosti zjisténé v prfedchozich variantdch Alaz A.3. Oproti varian-
tadm bez odlehcenf je zde patrné ovlivnéni trovni hladin v Useku nad prelivem.

Vysledky ve variantdch B.1a B.2, provedené na redlném Useku koryta, v zésadé
potvrzuji zékladni skute¢nosti zjisténé ve variantach Al az A4 pro fiktivni priz-
matické koryto. Z obr.7a 8 je patrny nezanedbatelny vliv bezrozmérného koefi-
cientu D na uroven hladiny pfi vypoctech s pouZitim modelu 2D (FM), tj. narGst
Urovné hladiny v souvislosti se zvysovanim hodnoty koeficientu D. Pfi vzajem-
ném srovnani vysledkd 2D (FM) a 1D modelu jsou oproti prizmatickému korytu
(viz model A) patrné vyrazné vyssi irovné vypoctenych hladin, a to i v pfipadé
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Obr. 7. Varianta B.1 - vysledky citlivostni analyzy vlivu bezrozmérného koeficientu D
na uroven hladiny pfi pratoku Q;

Fig.7 Variant B.l — results of sensitivity analysis of the influence of dimensionless
coefficient D on the water level at discharge Q,
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Obr. 8. Varianta B.2 — vysledky citlivostni analyzy vlivu bezrozmérného koeficientu D
na Uroven hladiny pfi pratoku Q,

Fig. 8. Variant B.2 — results of sensitivity analysis of the influence of dimensionless

coefficient D on the water level at discharge Q,,
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doporuc¢eného rozmezi hodnot koeficientu D dle tab. 1. Vysledky modelu 2D
(DW) vykazuji naopak Urovné hladin podstatné nizsf, nez je tomu u 1D modelu.
U modelu B se ve srovnani s prizmatickym korytem v modelu A déle neproka-
zala shoda ve vysledcich vypoctl pomoci modell 2D (FM) s D=0a 2D (DW), tj.
bez uvazovani vlivu turbulence.

ZAVER A DISKUZE VYSLEDKU

Zohlednéni vlivu turbulence pfi hydraulickych vypoctech s pouzitim 2D, resp.
sprazenych 10/2D numerickych modell s sebou vétsinou pfinasi zvysenou
¢asovou naro¢nost vypocty, a to jak z hlediska podstatného prodlouzeni vypo-
Cetnfho casu, tak po strance vyssich narokl na kalibraci modelu. Provedenou
citlivostni analyzou byla na modelovych pfipadech ovéfena zavislost vypocte-
nych Urovni hladin na bezrozmérném koeficientu D pro vypocet turbulentni
viskozity a souvisejici prostorové diskretizaci feSené nahradnf oblasti. S ohle-
dem na rozsah provedenych analyz a celkovou teoretickou naro¢nost fesené
problematiky Ize predklddany pfispévek chdpat jako Uvod do daného tématu.
Dosazené vysledky poskytuji potencidlnim uzivatellm orientacni predstavu
o mife nejistot vyplyvajicich z pfipadného zohlednéni, resp. zanedbanf vlivu
turbulence. Za stavu, kdy jsou v praxi obvykle znacné omezené zdroje odpo-
vidajicich kalibra¢nich udajl, predstavuje naznaceny postup citlivostni analyzy
vhodny zplsob pro ziskani zakladni predstavy o mife nejistot, kterou jsou zati-
zeny vysledky vypoctd. Zjisténé skutec¢nosti rovnéz nabizeji moznosti dalsiho
podrobnéjsiho vyzkumu v dané oblasti. V této souvislostilze zminit napf. otdzku
nejistot souvisejicich s hydraulickym fesenim oblasti, kde dochézi k vybfezo-
vani vody z koryta toku do prilehlého zaplavového Uzemi, resp. k jejimu zpét-
nému natoku napf. v dlsledku prelévani ochrannych hrazi nebo prekrocenf
kapacity koryta.
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Prispévek vznikl za podpory projektu FAST-S-20-6305 ,Nejistoty v hydraulickém posou-
zeni transformacniho Ucinku ddolni nivy s pouZitim 2D a sprazenych 1D/2D numeric-
kych modeld”.
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In current engineering practice, hydraulic calculations of water flow in open
channels and floodplains are performed primarily using 1D, 2D and coupled
1D/2D numerical models. In the case of the mentioned 2D schematization, the
mathematical model is usually based on the so-called shallow water equations.
In this context, the turbulence models with different concepts of turbulence
modeling are used to mathematically describe turbulent flow. At present, the
HEC-RAS software, which uses a turbulence model based on the Boussinesq
approximation, is relatively widespread for the purposes of hydraulic calcula-
tions. The aim of the paper is to present the results of sensitivity analysis taking
into account the influence of the input parameters of the turbulence model on
the results of hydraulic calculations in the case of using 2D schematization or in
the use of coupled 1D/2D model. The analyzes also include verification of the
possible influence of the results by changes in other parameters of the calcu-
lation, which include, for example, the use of diffusion wave approximation or
the method of spatial discretization of the solved region. For verification calcu-
lations, a fictitious reach with a trapezoidal cross-section was selected, as well
as a real section of the Svratka river in the city of Brno in the length of approxi-
mately 2.6 km. The purpose of this paper is to provide a basic idea of the uncer-
tainties arising from the choice of selected input parameters for potential users
of 2D numerical models.
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