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Popis prace:
Hlavni naplni prace autora je staticka analyza dfevéného krovu. Analyza byla provedena na
rovinném modelu konstrukce a to jak pomoci softwaru RFEM tak ruéné pomoci silové metody.
Samotna prace je logicky clenéna. Vuvodu student popisuje konstrukci, podrobné pocita
zatiZeni, dale se vénuje vypocetnim modeliim jak pro samotnou analyzu a v zavéru ziskané vysledky

vzajemné porovnava.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna trover prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupti O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni poZadavkl zadani prace O O O

PFfipominky a dotazy k praci:

VSechny poZadované naleZitosti prace byly splnény. Po formalni i jazykové strance je sice prace
napsana sminimem preklepl, ale obcas student pouZil ne zcela presné nazvoslovi (napf.
»Zjednodusena konstrukce® misto ,,zakladni staticky urcita konstrukce“) nebo zvlastné popsal hodnoty
v tabulkach 3.1 (,,zatéZovaci $itka“ je zde trochu matouci).

Jako celek vSak prace pisobi neucelenym dojmem. Zvlasté v €asti ruéniho vypoctu bych
ocekaval vétsi vyuziti odbornych znalosti pro ulehéeni vypocti a vyuZiti odkazi na jiZ jednou uvedené
vztahy. Prace tak obsahuje vice opakujicich se ¢asti. Napf. na soustavu rovnic uvedenou na str. 77
mohlo byt odkazovano na str. 90, 104, nebo tabulka 6.1 je opakovani tabulky 3.1.

Prace dale obsahuje i spoustu nadbytecnych vypo¢td. U silové metody vénuje student mnoho
prostoru pro vypoc¢ty normalovych a posouvajicich sil na zakladni staticky urcité soustavé, které vsak
v dalSich ¢astech prace zanedbava. | kdyZ student zmifuje symetri¢nost konstrukce i zatiZeni, jeji
vyhody nepouZziva ani pfi vypoc€tu vnitfnich sil ani pfi vypoctu deformacnich souciniteld. Prace se tak
stava hife ¢itelnou, méné prehlednou. Tim spiSe, Ze by se vyrazné zprehlednil vypocet posuni na



staticky neurcité konstrukci. Tyto vypocty jsou samy o sobé pracné a kladné hodnotim, Ze je student
provedl.

Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek pri obhajobé:

1. Na strance 11 na obrazku 1.1 je zobrazen 3D model konstrukce. Zkousel jste vypocet také na
tomto 3D modelu? Odpovidaji pouzité statické schémata 2D modeld tomuto obrazku 1.1?

2. Zprace neni zfejmé, jakou metodou (resp. principem) jste po¢ital normalové sily v hlavnich
kleStinach. Mohl byste to objasnit?

3. Na strankach 52-72 feSite reakce a vnitfni sily na zakladni staticky urcité konstrukci. Jak lze
efektivné vyuZit ziskanych hodnot pro dopocet reakci a vnitfnich sil na staticky neurcité
konstrukci misto vypo¢ti na strankach 79-84?

4. Vkapitole 5.2.1 uvadite hodnoty od vlastni tihy. Neni ale nikde uvedené, zda a které veli¢iny
jsou vynasobeny koeficientem zatiZeni 1.35. S jakymi koeficienty jsou hodnoty v tabulkach
v kapitolach 7.2 a 7.3?

Zavér:

Prace byla pro studenta jisté pfinosna. Student pomoci vlastnich vypocti ovéril hodnoty
statickych veli¢in ziskanych ze softwaru. Student prokazal schopnost Fesit statické analyzy a ovérovat
ziskané vysledky ze softwaru ruénim vypoctem.

Student splnil pozadavky a vytyéené cile. PFedloZenou praci doporuduji k obhajobé a k vyse
uvedenym pfipominkam hodnotim tuto praci takto:
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