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NávrhPro BSP SI, GK, ME 

 

 

Název práce: Návrh opravy jezu Hranice 

Autor práce: Tomáš Křenek 

Oponent práce: Ing. Hana Uhmannová, CSc. 

Popis práce: 

Bakalářská práce je zaměřena na návrh úpravy stávající jezové konstrukce na řece Bečvě v Hranicích. 

V souladu se zadáním navržená rekonstrukce respektuje stávající funkce vzdouvacího objektu 

stávající stupeň protipovodňové ochrany okolního území.  

Bakalářská práce obsahuje teoretickou část se základním popisem jezových konstrukcí a popisem 

ledových jevů, které jsou, v řešené lokalitě významným faktorem, ovlivňujícím návrh pohyblivé 

konstrukce jezu. Zajímavou částí bakalářské práce je také popis historického vývoje objektu jezu 

v Hranicích.  

Praktická část bakalářské práce je zaměřena na popis a vlastní  návrh rekonstrukce jezu a rybího 

přechodu. Návrh je doplněn hydrotechnickými výpočty, které rozsahem odpovídají zadání bakalářské 

práce. Návrh rekonstrukce jezu je zpracován v souladu se zadáním do požadovaných výkresových 

příloh. 

Hodnocení práce: 
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1. Odborná úroveň práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

2. Vhodnost použitých metod a postupů ☒ ☐ ☐ ☐ 

3. Využití odborné literatury a práce s ní ☒ ☐ ☐ ☐ 

4. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

5. Splnění požadavků zadání práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

Připomínky a dotazy k práci: 

Připomínky: 

Ve výkresové části jsou drobné chyby ve vykreslení a záměně typu čar např.: 

 v příloze P4 chybí výškové kóty dna v úrovni vstupu a výstupu z rybího přechodu, 

 některé části konstrukcí v pohledu (např.: výklenek pro provizorní hrazení) jsou vykresleny 

čárkovaně (příloha P5), některé naopak plnou čarou místo čárkovanou (P6 – kapsa pro přenosný 

jeřáb). 
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Dotazy: 

- Vysvětlete svou volbu typu pohyblivého klapkového uzávěru např.: vzhledem k použití 

segmentu s nasazenou klapkou. 

- Zdůvodněte výškové řešení dna v nadjezí, konkrétně prohloubení dna na výškovou kótu 

238.55 m.n.m (výkres P5). 

- Zdůvodněte vykreslení vstupu do rybího přechodu v příloze P5 vzhledem k řešení uvedeném 

v příloze P4. Je vykreslení v pořádku?  

- V rámci rekonstrukce jezu jste navrhl rybí přechod jako obtokové koryto (bypass). Pro jaký 

typ rybí osádky je rybí přechod navržen?   

- Navržený typ rybího přechodu vyžaduje větší prostor. Bylo by navržené řešení možné 

vzhledem k vlastnictví pozemků v místě vedení obtokového koryta? 

Závěr: 

Předložená práce je zpracovaná v souladu se zadáním a prokazuje, že student dokáže samostatně 

řešit zadanou úlohu na odpovídající odborné úrovni a dokáže o ní a o dosažených výsledcích 

informovat. Práce obsahuje drobné nepřesnosti a nejasnosti v textové i výkresové části, ale struktura 

popisu řešení na sebe logicky navazuje. 

Na základě uvedených skutečností doporučuji komisi Státní závěrečné zkoušky v bakalářských 

studijních programech přijetí bakalářské práce k její obhajobě.  

Klasifikační stupeň podle ECTS: A / 1 

Datum: 11. 6. 2021 Podpis oponenta práce: ……………………………………………… 


