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1 Uvod

Pojmy riziko a lidska Cinnost pfedstavuji nerozlu¢né spojeni. Rizika Ize nalézt
ve vSech procesech, resp. projektech, které jsou vytvareny a realizovany
s dosahnutim urcitého cile. At se jedna o kazdodenni aktivity kazdého z nas nebo
realizace komplexnich projektu. Vzdy Ize odhalit faktory, které mohou zapficinit
ztizeni az selhani takové snahy.

Stavebni vyroba je charakteristicka svou komplexnosti a unikatnosti. Tyto
vlastnosti davaji velky prostor pro realizaci rizik vyvolanych celou Skalou rtiznych
faktorl, a proto by jim méla byt vénovana patfi¢na pozornost. Nejen Ze Ize ucinné
témto rizikim pfedchazet, ale zaroven pfi jejich nastani se z nich Ize efektivné
poucit.

Tato prace se bude zabyvat riziky vefejnych investi¢nich projekta. V teoretické
Casti bude blize popsano prostredi, ve kterém jsou verejné zakazky realizovany.
Budou popsana rizika i zpUsoby jejich Fizeni. V praktické ¢asti budou sledovana
vybrana rizika na realizovanych vefejnych zakazkach ve mésté Chotébor.
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2 Vefrejny sektor

Z hlediska ekonomického systému Ize Ceskou republiku zafadit mezi staty se
smiSenou ekonomikou. Stat jako uzemni prostor dava moznost svym subjektiim
k operacim, béhem kterych dochazi k uskuteCnéni danych interakci. Tyto
interakce, jejichZz vlivem dochazi ke sméné zbozi a sluzeb, jsou zajiStovany
na zakladé fungovani trzniho mechanismu, ktery je pfimo ovlivnén nabidkou
a poptavkou. Cilem téchto interakci je z nabidkové strany uspokojeni poptavky
s cilem dosazeni zisku. Takto popsany mechanismus je pfimo definujici podstatu
soukromeého sektoru. [1, str. 10]

Pro spravné fungovani statu jako takového je ale potfeba zajistit a poskytnout
i dalSi potfeby subjektum. Tyto potfeby na rozdil od vySe zminénych nenabyvaji
charakteru, kterého by se mohl soukromy sektor zhostit za ucelem dosazeni
zisku, a pravé proto zde musi zasahnout stat, ktery svymi nastroji a moznostmi
zastane stranu nabidky, aby poptavkova strana byla uspokojena. [1, str. 10]
Uplna definice pak zni: ,Vefejnym sektorem rozumime oblast spolecenské
reality, ktera se nachazi ve vefejném vlastnictvi, v niz se z politického hlediska
rozhoduje verejnou volbou a uplatriuje se v ni vefejna kontrola, pricemz tucelem
fungovani verejného sektoru je naplriovani vefejného zajmu a sprava véci
verejnych.”[1, str. 11]

ZvySe uvedeneého vyplyva, ze vefejny sektor zastava urCitou oblast
ve spoleCnosti, ktera je nejen ve vlastnictvim vefejném, ale zaroven se v ni
rozhoduje na zakladé verejné volby, kterou Ize chapat jednak volbou organ
statni spravy, protoze Ceska republika je republikou demokratickou, a tak zvoleni
pFisluSnych organi umozrfiuje témto organim blize urCovat danou kontrolu
v podobé zakond, které pfimo ovliviiuji cely tento proces. A jednak ji Ize chapat
jako volbu, ktera je podminéna mysSlenkou obecného blaha, ktera slouzi
k uspokojeni vefejného zajmu a spravy véci s tim souvisejicich.

Proto se do celkové mnoziny vedle soukromého sektoru fadi i sektor vefejny.
DUvodem fungovani statu je mimo jiné trzni selhani, které nastava v soukromém
sektoru za predpokladu puUsobeni faktorl jako je nedokonalda konkurence,
existence verejnych statku a jejich externalit, popf. externalit jako takovych, dale
se udava neuplna informace a nejistota. [1, str. 11]
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2.1 Verejné statky

Statkem se podle ekonomie jako védy rozumi cokoliv, jenz zvySuje uzitek. Takovy
statek se dle charakteru déli na volny a vzacny. Volny statek |ze definovat jako
néco, co je dostupné stale a kazdému, napf. vzduch. Pokud je feC o vefejnych,
popf. soukromych a smiSenych statcich, rozumi se tim statek vzacny, ktery musi
projit uréitym procesem pro to, aby mohl existovat. [2, str. 4-5]

Ve vefejném sektoru stat zprostfedkovava svym ob&anim verfejné statky, které
jim poskytuje bezplatné, resp. obané za né plati prostfednictvim dani, nebo je
stat zajiStuje pomoci pljéek apod. Takové statky pak maji dvé hlavni
charakteristiky: nevyloucitelnost a nerivalitnost. Vedle dvou zminénych je mozné
se setkat jeSté s tfeti vlastnosti, a to neodmitnutelnost, ktera avSak pouze
reflektuje nevyloucitelnost z pohledu spotiebitele. Prvni charakteristikou
vefejného statku je nevylouditelnost, ktera pojednava o tom, jakym zplsobem
je poskytovan statek spotfebitelim. Jak jiz nazev napovida, spotfebitel nemuize
byt jednoduSe vylou€en z uzivani daného statku, protoze naklady pro provedeni
takového zasahu by presahovaly uzitek daného statku a tim by se porusila vyse
zminéna definice a dana komodita by pFestala byt statkem. ,To znamena je
poskytovan véem bez podminek pro jeho uziti.“ [1, str. 12] Zminénou reflektujici
vlastnosti je neodmitnutelnost, ktera pojednava o nemoznosti odmitnout
spotrebu takového statku jen na zakladé napf. vlastnich vnitfnich pfesvédcenich.
Pfi ochrané statu oban nema moznost byt nechranén, protoze se nachazi
na uzemi statu. Druhou hlavni charakteristikou vefejného statku je nerivalitnost.
Tato vlastnost vyjadfuje nedélitelnost daného statku. Jinak fe€eno, pokud jeden
spotiebitel vyuziva statek s touto vlastnosti, pak druhy spotfebitel mize vyuzivat
tentyz statek, aniz by doSlo k jakémukoliv omezeni v jeho uzivani. [1, str. 11-12]

Dalsim typem statki jsou statky soukromé. Soukromy sektor je nositelem
takovych soukromych statkl, které se vyznacuji presné opacnymi
charakteristikami nez statky vefejné. Tedy jsou vyloucitelné, tzn. spotfebitele I1ze
snadno vylouc€it z uzivani statku, a jsou rivalitni tzn. jestlize jeden spotfebitel
uziva statku, pak jiny spotfebitel snadno mize ztratit tuto stejnou moznost
uzivani. Pokud statek nepodléha definované dvojici charakteristik, ale jejich
kombinaci, pak se jedna o statky smiSené. Takovéto statky jsou pak v zakladnim
pojeti statky vefejnymi i soukromymi s tim rozdilem, Ze jsou na né navazany
urcité externality. V tomto pfipadé externality produkéni a spotfebni (viz kapitola
2.2 Externality). [1, str. 15]
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2.2 Externality

Externality jsou dulezitym aspektem, které kladné nebo zaporné ovliviuji statky.
Lze na né nahlizet zdvou uhld pohledu a tim definovat jejich rozdéleni.
Z hlediska vzniku se rozliSuji externality spotfebni nebo vyrobni. Spotfebni
externalitou se rozumi takova situace, kde pfi spotiebé& dané komodity vznika
ujma nebo uzitek treti strané. Vyrobni externalita vyjadfuje obdobny proces,
akorat efekt vUci tieti strané vznika pfi produkci takové komodity. [1, str. 13]

Pravé na zakladé zplsobeného dopadu externality, at' uz spotfebni €i vyrobni,
se rozliSuji externality pozitivni a negativni. Pfikladem negativni externality
je napfiklad elektrarna poskozujici lesy. Uhelna elektrarna pfi vyrobé elektrické
energie vypousti do ovzdusi latky, které maji negativni dopad na Zivotni prostfedi.
V blizkém okoli této elektrarny se nachazeji lesy, které jsou produkovanymi
emisemi pfimo ovlivnény a majitelim téchto lesl vznika ujma. Celou podstatou
externalit je pak tento systém tzv. prelévani — dopadu na treti stranu. V pfipadé
negativnich externalit se jedna o naklady: elektrarna svou existenci a provozem
hradi své naklady, které jsou odezvou cCinnosti zamérfujici se na produkci
elektfiny. Tim je tvofena nabidka, ktera pfimo interaguje s poptavkou. Co ale
do této transakce uz zahrnuto neni, je skute€nost, Ze ¢ast nakladu je pfenasena
na majitele lesu, které v této transakci uz zahrnuty nejsou. [3, str. 375] [1, str. 13]

Na druhé strané existuji externality s kladnym dopadem na treti stranu, ktera
z toho ma uzitek. Tyto pozitivni externality vyjadfuje napf. les Cistici vodu. Firma
vlastnici zalesnéna uzemi vyuziva tato uzemi k té€Zbé a prodeji dfeva jako svych
pFijmu. Tato zalesnéna Uzemi plsobi kladné na Zivotni prostfedi, zabranuji erozi
a procistuje spodni vodu. Nedaleké obce tak mohou uzivat kvalitngjSi vodu
ze svych studni, stejné tak pole jsou vice urodna. Tato firma pak ze své
podnikatelské Cinnosti ziska profit za prodej dieva, ale neziska podil z lepSi Urody
na polich ani poplatek od obyvatel za kvalitn&jsi vodu. [3, str. 377]

Pravé na tomto principu pozitivnich externalit dost €asto funguji investi¢ni
projekty ve vefejném sektoru. Kdy nehraje jako hlavni dlvod existence dané
investice samotny objekt, ale pravé pozitivni vlivy z néj plynouci, tzv. za ucelem
vefejného blaha, protoze verfejné projekty jsou €asto nefinanéniho charakteru,
a praveé proto zalezi, jaké uzitky a komu projekt pfinasi — od toho se mimo jiné
odviji i zptsob hodnoceni takovych investi¢nich akci.
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3 Zivotni cyklus projektu stavby

Zivotni cyklus je uzavieny asovy interval, ktery je rozdélen na kratsi Gseky, které
|ze rozdélit do Ctyf na sebe navazujicich fazi:

= Predinvesti¢ni faze.
» |nvesti¢ni faze.
» Faze provozu.
» Faze likvidace.

Tyto faze na sebe navazuiji v urCité posloupnosti a jsou definovany konkrétnimi
¢innostmi, které mezi sebou tvofi logicky souvisejici vazby, jejichz cilem
je kyzeny vystup daného @&asového Useku. Zivotni cyklus projektu stavby
je znazornény naobrazku 1. Jednotlivé hlavni faze Ize strukturalizovat
do jednotlivych podfazi. [4, str. 14] [5, str. 29]

PREDINVESTICNI FAZE

NUTNE UPRAVY

INVESTICNI FAZE

PLANOVANI PROJEKTU
REALIZACE PROJEKTU

FAZE PROVOZU

A
FAZE LIKVIDACE

Obrazek 1 Zivotni cyklus projektu stavby [zdroj [4], str. 14, vlastni zpracovani]
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3.1 Predinvesticni faze

Predinvesti¢ni faze celého procesu byva oznaCovana za nejdulezitéjsi fazi celého
zivotniho cyklu. A je to z toho davodu, protoZe v tomto Casovém useku se musi
rozhodnout a vyhodnotit moznost provedeni zamysleného investi¢niho zaméru.
Jinymi slovy se musi rozhodnout, zdali se projekt bude realizovat anebo ne.
[6, str. 32]

Toto rozhodnuti se uskuteChuje na zakladé ziskanych informaci, které maji
povahu:

» Marketingovou (ve vefejném sektoru spiSe otazka uzitkll a benefita).
= Technicko-technologickou.

* Financni.

= Ekonomickou.

Tyto poznatky vychazi z riznych analyz, které nebyvaji levné, ale neni dobré
je jakkoliv opomijet ¢i podcenovat. [13, str. 23] Predinvestiéni a nasledné
I investiCni faze maji zcela vyhradné& nakladovy charakter. Proto, vezmou-Ili se
naklady do uvahy na jedné strané, resp. jejich uspora, a na druhé strané moznosti
variability projektu, at uz pfimo kauzalné z divodu dosazeni uspor nebo vlivem
zmény technologickych &i jinych pozadavkl. Pak ma predinvesti¢ni faze nejvétsi
potencial dosahnuti téchto Uspor, protoze s postupem Casu a dalSimi fazemi
klesa moznost variability. Zmény jsou v pozdéjSich fazich pfilis nakladné a zmény
za ucCelem finanéni hospodarnosti by se minuly u€inkem, viz obrazek 2.
[8, str. 26]

A

POTENCIAL DOSAZENI USPOR NAKLADY NA UZIVATELSKE ZMENY

NAKLADY

FORMULACE ZADAN[ —— PROJEKTOVANI —WSTAVBA PRO.VOZ LIKVIDACE —’
CAS
Obrazek 2 Potencial uspor a nakladl v ¢ase [zdroj [8], str. 26, vlastni zpracovani]
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ZacCatkem predinvestiéni faze je podfaze iniciace. Pod iniciaci projektu si lze
predstavit néjaky impuls — myslenka, divod nebo pfi¢ina, pro€ by se mél projekt
realizovat. V soukromém sektoru to mize byt otazka konkurenceschopnosti,
popf. reakce firmy na zvySenou poptavku po urcité komodité nebo Cisté investicni
moznosti. Na druhé strané ve vefejném sektoru se takovym impulsem mysli napf.
modernizace infrastruktury, zlepSovani zivotniho prostfedi a uspokojovani potieb
obcand. [9, str. 41]

At uz se jedna o jakykoliv sektor, vySe zminénych impulsu je cela fada a je nutné
zvazit, jestli jsou dané investiCni zaméry relevantni. Pro toto urCeni je zapotiebi
shromazdit informace tykajici se sledovani danych oblasti a jejich faktoru,
vyhodnocovani sou€asnych moznosti, financnich moznosti, a to nejen
ze soucasného stavu, ale rovnéz se snahou o predikci stavu budouciho. Tento
soubor informaci se formuluje do technickoekonomické zpravy, ktera se nazyva
studie prilezitosti (Opportunity Study). [6, str. 36]

Studie pfrilezitosti nema nikde pfedepsanou pfesnou podobu — vétSinou se odviji
od charakteru zamyslené investice. Nicméné je nepsanym pravidlem, Ze by tato
zprava neméla byt pfiliS rozsahla. Dle komplexnosti a objemu investi¢niho
zaméru by se rozsah mél pohybovat mezi dvéma az deseti stranami, pfiCemz
prvni strana by méla obsahovat pfehledné popsany namét, resp. ten impuls.
Z této studie by mélo byt zfejmé:

» O jakou prilezitost se jedna a co je impulsem.
= Jaky je pfinos projektu, pokud se bude realizovat.
= S jakymi eventualitami je nutné pocitat pro realizaci. [6, str. 36]

Metodikou po zpracovani poZadovanych informaci byva napf. SWOT analyza,
ktera se zamérfuje na silné a slabé stranky organizace, v pfedmétu investicni
vystavby se jedna o investora, popF. objednatele, tedy se jedna o vnitfni faktory
pusobici na projekt. Na druhé strané se posuzuji vnéjSi faktory pusobici
na projekt, které se definuji jako pfilezitosti a hrozby, v€etné vyzdvizeni téch
nejzasadnéjSich a eventualni reakce na né. Timto postupem dojde k zastfeSeni
oblasti, ktera se zabyva zhodnocenim situace. Vystupem SWOT analyzy je
zohlednit vlivy pusobici na projekt a zvolit adekvatni strategii projektu. [4, str. 15]
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Dalsi Casto pouzivanou analyzou je SLEPT analyza, ktera se zaméfuje
na externi faktory plsobici na projekt a kategorizuje je do péti oblasti: socialni,
legislativni, ekonomické, politické a technologické. Na zakladé zmapovani téchto
oblasti se vyhodnocuiji situace — pfitomné i budouci, které mohou predstavovat
mozna rizika pro projekt. [6, str. 37]

Soucasné dochazi i k prvnim odhadlim nakladu a potencialnich pfinosu, které
predkladany projekt obnasi. Zavérem studie pfilezitosti by mélo zaznit, jestli je
projekt urCen pro nasledné rozpracovani Ci nikoliv — ackoliv se jedna o urcity
milnik projektu, vSeobecné plati, Zze v kterékoliv chvili pfedinvesti¢ni faze maze
byt projekt vyhodnocen jako neucelny, a tim byt zamitnut. [6, str. 36] [8, str. 50]

V této chvili se projekt pfesouva z podfaze iniciace do podfaze definovani.
Na obrazku 1 byla zobrazena plynula navaznost téchto dvou celkd. Je nutno
dodat, Ze tyto podfaze nejsou pfimo né&jak uréené a nemusi nutné jedna
navazovat na druhou, ale mohou se sou¢asné prekryvat a doplfiovat. V obecné
roviné lze chapat definovani jako rozSifeni podkladu, které jiz byly vypracovany,
protoZze neni nakladové ucelné provadét hluboké analyzy dot€enych oblastni jiz
pfimo v prvni podfazi. Tehdy se jedna spiSe o odhady a agregované informace,
které nastifiuji moznou situaci a aspekty projektu. [13, str. 27]

Pro podfazi definovani je hlavnim nosnym dokumentem studie proveditelnosti
(Feasibility Study). Tato rozsifujici technickoekonomicka zprava navazuje
na studii pfilezitosti a jeji hlavni podstatou je posoudit z riznych hledisek mozné
varianty investicniho zaméru, a to jak z hlediska realizace, tak iz hlediska
Zivotaschopnosti konkrétniho feSeni projektu. [6, str. 54]

Zpracovani takové studie je z hlediska ¢asu i nakladu naroéné, a proto u projektu
velkych rozsahu se Ize setkat s tim, Zze se mezi dvéma vySe zminénymi studiemi
vklada mezikrok, tzv. pfedbézna studie proveditelnosti. Ta by méla odpovédét
na otazky:

» Je zakladni koncepce projektu svym charakterem dostate¢né pfinosna?

= Byly zahrnuty do uvahy vSechny relevantni varianty projektu?

» Byly vSechny vyzdvizené faktory plsobici na projekt dostatecné proSetreny?
» Byly vSechny dopady zpusobené projektem dostatecné proSetfreny?
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Vysledkem této dodateCné studie je pak v pozitivhim pfipadé doporuceni
0 zpracovani studie proveditelnosti z divodu dostate¢ného potencialu projektu,
popf. jeho efektivnosti, v opacném pfipadé je projekt zastaven. [13, str. 27-28]

Zpracovani detailni technickoekonomické studie projektu — studie proveditelnosti,
predstavuje posledni Casovy usek predinvesti¢ni faze. Obsah a struktura této
studie je viceméné analogicka s predbéznou studii proveditelnosti. OdliSuji se
od sebe urovni detailnosti informaci a hloubce provadénych analyz. Na zakladé
této studie by mél tym odbornikl zpracovavajici studii pfedlozit investorovi
dostatecné podklady, na zakladé kterych dojde k investi€nimu rozhodnuti, zdali
projekt dostane zelenou a pfejde se do faze investicni €i nikoliv. [13, str. 28]

O stavebnich projektech Ize hovofit jako o investiCnich akcich, proto je zapotfebi
vyzdvihnout urcitou &ast téchto studii — finanéné-ekonomicka &ast. V ramci
posuzovani jednotlivych variantnich feSeni hraji velkou vahou pravé finance.
V prvni fadé jsou to investi¢ni naklady, nutné pro realizaci samotného projektu,
ale dale jsou to i vynosy (finanéni €i nefinanéni — vtomto pfipadé je FfeC
o benefitech) a naklady, které jsou spojeny s obdobim provozu. Na zakladé
téchto odhadl se pak urCuji ukazatele ekonomické efektivnosti. Soucasné
jakykoliv projekt svou podstatou obnasi urcita rizika riznych oblasti, kterym je
potfeba vénovat pozornost, proto se v ramci téchto studii provadi seznam
zakladnich rizikovych faktoru, jejich popis, hodnoceni a potencialni dopad
na projekt. [13, str. 29]

Mezi zakladni pouzivané techniky studie proveditelnosti patfi napf. metoda
logického ramce (Logical Framework Method, LFM), ktera ze své podstaty slouzi
jako nastroj pro navrh, realizovani i nasledné vyhodnoceni projektu — obecné ho
|ze nazvat jako strategicky nastroj. Finan¢ni kritéria Ize zohlednit pfimo ve studii,
nebo je definovat v rozSifujici studii, tzv. investi¢ni studii, ktera se zaobira
ziskovosti projektu Ci jeho nakladovou strankou — mezi zakladni ukazatele patfi
napf. Cista souCasna hodnota (Net Present Value, NPV), vnitfni vynosové
procento (Internal Rate of Return, IRR) €&i navratnost investice (Return on
Investment, ROI). Zejména u vefejnych investiCnich zamérl, které maji
neziskovy charakter, se pouziva analyza naklad( a pfinost — CBA analyza (Cost
Benefit Analysis). Rovnéz se berou v potaz zpusoby financovani, popf. dalSi
specifické otazky tykajici se financi. Souasné studie proveditelnosti vyuziva
analyzy kritickych faktorl uspéchu (Critical Success Factor Analysis), ktera
formuluje faktory uspéchu a nasledna opatfeni, jak tyto faktory dodrzet a vyuzit.
[6, str. 57-71]
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3.2 Investicni faze

Investicni faze je definovana jako nejpracnéjsi a nejnakladnéjsi. [9] Z hlediska
nakladu je nutné upfesnéni — i kdyz zalezi na charakteru stavby, obecné plati,
Zze nejnakladnéjsi ¢asti z hlediska objemu vynaloZzenych nakladu je faze provozu
(tykajici se oprav a udrzovani, pfipadné modernizaci a rekonstrukci
dlouhodobého hmotného majetku) nikoliv investi¢ni faze. A to z jednoduchého
ddvodu: provoz zamysleného zaméru trva vyssi desitky let. Proto Ize konstatovat:
investiCni faze je nejnakladnéjSi fazi z hlediska objem0 nakladd vyjadienych
v Case.

InvestiCni faze se déli na dvé zakladni podfaze: planovani a realizace.
V predinvesti¢ni fazi bylo jasné zodpovézeno na otazky:

» Co je pfedmétem zamyslené stavebni investice?
» Proc, resp. za jakym ucelem se investice realizuje?
= Komu investice pfinasi uzitek?

Podfaze planovani odpovida na otazku jak. Jak dosahnout budouciho stavu,
kterym je vystavba daného zaméru. Tim ovSem neni mysSleno, Ze by dfive tato
otazka nezaznéla. Planovani jako takové ma za ukol detailni doplanovani
projektu, a to zejména v oblastech:

= Nakladu.
» Pracovnich zdrojU.
= Casu.

» Technologii.
= Metodologii. [6, str. 104]

VSechny dosud ziskané informace z analyz, realizovanych v predinvesti¢ni fazi
a nasledné formulované do jednotlivych studii, jsou smérodatné pro dalSi
rozpracovani projektu a tim je projektova dokumentace, ktera slouzi jako podklad
pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, souCasné také obsahuje
vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, studie EIA (Environmental Impact
Assessment). V ramci této projektové dokumentace se odhaduji naklady ve vétsi
detailnosti a mira pfesnosti se udava +10 az 30 %. [13, str. 33-34]
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V této chvili se projekt volné pfesouva z podfaze planovani do podfaze realizace,
konkrétné do pfipravy realizace. Pfed samotnym zapocetim praci je zapotiebi
pro zamysleny projekt zvolit vhodného zhotovitele. V soukromém sektoru
to probiha na bazi internich smérnic firem a rozhodnuti povéfenych osob.
Ve verejném sektoru cely proces podléha regulaci ze strany statu, a to konkrétné
zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Zjednodusené Ize Fict,
Ze proces zacCina vypracovanim zadavaci dokumentace, nasledné vybérovym
fizenim na dodavatele, v ramci kterého dochazi k hodnoceni pfedlozenych
nabidek na zakladé ekonomické vyhodnosti nabidky. Cely proces vybéru
dodavatele konci pfi podpisu smlouvy o dilo. Poslednim typem dokumentace
pfed samotnou realizaci je dokumentace pro provedeni stavby. Jeji podstatou je
vypracovani vSech technickych a technologickych aspektd v nejvétsi detailnosti.

Je nepsanym pravidlem, Ze nic nelze naplanovat perfektné — a to plati i u pfipravy
projektu pro realizaci, jak pfi zpracovani technické stranky projektu, stejné tak pro
stavebné technologickou pfipravu projektu. Kazdy projekt by se dal neustale
ZlepSovat a zpfesnovat, ale je nutné mit na mysli dvé véci. Zaprvé to neni Casovée
hospodarné, pomysina krivka efektivnosti planovani v zavislosti na Case
a detailnosti se zploStuje. Zadruhé: jakkoliv dobré naplanovani nedokaze
pojmout a zahrnout vSechny proménné, a tak se na stavbé nevyhne operativnimu
fizeni, at uZz z hlediska chybovosti ve vypracovani projektu, anebo zkratka
z nastani situaci, které nelze pfimo predvidat. Pfi planovani projektl se pouziva
anglického good enough. Tedy jakysi pomysiny ukonceni planovani a pfechod
do realizace, protoze projekt je dostateCcné dobrfe naplanovan a pfipadné
odchylky se podchyti v ramci kratkodobého planovani.

Ve vlastni realizaci dochazi k jiz fyzickému zhotoveni projektu. Tato ¢ast procesu
zacina pfedanim a pfipravenim stavenisté. Samotna realizace probiha tak dobre,
jak byla pfedem naplanovana ve vyse zminénych fazich — hlavni kritickou
veliCinou predstavuje Cas, proto neni dobré podcenovat pfipravu a projekci
projektu — kazdy nedostatek a novy prvek, ktery je pfredmétem nasledného
nutného operativniho fizeni, pfedstavuje potencialni zpozdéni vystavby. Na
zaveér realizace se provadi dokumentace skute¢ného provedeni stavby, kterou je
aktualizovany dokument realizace. Zahrnuje v sobé veskeré odchylky a zmény,
které bylo v ramci vystavby nutné zhotovit pro uspésné dokonceni projektu.
Soucasné probiha i pfiprava uvedeni do provozu, resp. zkusebni provoz, ktery
spociva v testovani stavby, jestli splnuje vSechna pfedem stanovena kritéria pro
uvedeni do provozu — pfi uspésSném projiti timto procesem se stavba zkolauduje
a je urCena pro vlastni uzivani. [13, str. 35-37]
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3.3 Faze provozu

Faze provozu je nejdelSi Casti z celého zivotniho cyklu projektu stavby. ZacCina
pfedanim stavby od zhotovitele k objednateli, popf. uzivateli stavby. Z €asového
hlediska |ze kategorizovat tuto fazi na dvé oblasti, které se zaobiraji urcitymi
problémy. Prvni je kratkodoby pohled. Jedna se o obdobi pfimo navazujici
na predani stavby a tyka se prvotniho uvedeni stavby do provozu. Problémy,
které vznikaji vtomto Casovém uUseku, jsou prevazné dlsledkem urcitych
pochybeni v realizaéni fazi, napf. Spatné zvladnuti pouZzité technologie, lidsky
faktor, nezpusobilost pracovnikd. Druhou oblasti je dlouhodoby pohled, ktery
vychazi ze zakladni koncepce samotného projektu — pro€ byl projekt realizovan.
Sleduji se zde hlavné naklady a vynosy (uzitky) provozu, které byly jiz definovany
v predinvesti¢ni fazi v technickoekonomickych zpravach. Pokud tyto definice
vychazely ze Spatnych predpokladd a skute€nost se liSi od predpokladaného
prubéhu, pak napravna opatfeni mohou byt vysoce nakladna, viz obrazek 2.
[13, str. 37]

3.4 Faze likvidace

Kazda stavba jednou dosahne urcitého bodu, kdy se musi rozhodnout o jeji dalSi
existenci, popf. neexistenci. Tak & onak faze likvidace znamena ukonceni
zivotniho cyklu takové stavby. Pfi rozhodnuti o likvidaci se podstoupi kroky
smérem k demontazi, popf. demolici objektu, recyklaci stavebnich hmot a sanaci
lokality. V opacném pfipadé Ize rozhodnout o kompletni rekonstrukci, napf. i se
zménou ucelu vyuzivani objektu, ktera bude zahrnovat nové stavebni Fizeni
a zrodi se novy zivotni cyklus projektu stavby. [13, str. 38-39] [9, str. 23]
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4 Hodnoceni efektivhosti verejnych projekti

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, stat poskytuje svym obc&anim
vefejné statky. Problémem vSak zUstava, Ze snaha o uspokojeni vSech vefejnych
potfeb neni mozna, protoze pfesahuje moznosti disponibilnich zdroji potfebné
pro jejich kryti. Proto je feSenim této situace hledani zpusobu, jak efektivné
nakladat s omezenymi zdroji vefejnych rozpocta, tzv. optimalni alokace
vefejnych vydaju. [10, str. 58-59]

Proto alokace zdroju spociva ve vybéru optimalni investi¢ni akce, popf. variant
v ramci jedné investiCni akce, ktera by méla byt co nejvice efektivni a u€inna
z hlediska nakladani s finanénimi zdroji. Na tuto skute€nost navazuji i kritéria,
ktera pojednavaji o ekonomické racionalité nakladani pravé s takovymi zdroiji.
Jedna se o princip 3E:

» Hospodarnost (Economy).
» Efektivnost (Effectiveness).
= Ugelnost (Efficiency).

Prvnim kritériem je hospodarnost. Tim se rozumi situace, kdy dochazi
k minimalizaci nakladd pro napf. realizaci investi¢niho projektu, pod podminkou
dodrzeni definované kvality, aby projekt byl zpusobily pro ucelné vyuzivani.
V praxi se lze zcela bézné s timto kritériem setkat pfi zadavani vefrejnych
cena. Efektivnost Ize sledovat z dvou uhld pohledu. Prvnim je produktivita
vefejnych vydajd, ktera ve své podstaté udava, aby za urcity objem financnich
prostfedkl bylo dosahnuto maximalniho vystupu. Vystup Ize chapat napfiklad
opét jako kvalitu. Druhym zplUsobem, jak nahlizet na efektivitu, je nakladova
efektivnost, kde se sleduje objem finan&nich prostfedkl vztazenych na naturalni

jednotku vystupu, ktera se pak porovnava a vyhodnocuje — nejefektivnéjsi je ta
s nejmensimi naklady. [10, str. 38-39]

Ugelnost zaijistuje sledovani miry dosazeni cilt. Pod tim si Ize predstavit situaci,
kdy vznikne poptavka po urcitém statku a nasledné projekt, ktery tuto poptavku
ma uspokojit. Uelnosti se mysli, zdali uspokojeni poptavky prob&hlo optimalnim
zpusobem a spada sem i rozdil dopadu mezi zamyslenym a skutenym stavem.
[11, str. 4]
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4.1 Metody hodnoceni ekonomické efektivnosti

Verejné investicni projekty se od téch soukromych odliSuji z divodu pficiny
realizace projektu. V soukromém sektoru se zajiStuje uspokojeni poptavky
na trhu adekvatni nabidkou s vidinou budouciho zisku, ktery Ize odhadovat
pomoci riznych metod a postupd, které jsou pravé zaméfené na kyzeny zisk
v kontrastu s investiCnimi naklady do projektu vlioZzenymi. Pokud by se stejné
metody a postupy uplatnily ve vefejném sektoru, resp. mySlenka dosazeni zisku,
nepostavil by se témér zadny projekt. Je to z toho dlvodu, protoze ve vefejném
sektoru je hlavnim hnacim motorem pfinos pro spole¢nost. Vynalozené
investi¢ni, popf. provozni naklady investi¢nich projektl nespocivaji v navratnosti
vlozeného kapitalu, ale pravé v celospoleCenskych uzitcich, které nemaji pfimo
finanéni charakter. Z toho divodu je nutné spravné zvolit hodnotici metody, které
zohledni vynaloZené finan¢ni prostfedky — vstupy, v zavislosti na produkovanych
vystupech projektu. [8, str. 49]

Hodnotici metody se rozdéluji dle poctu sledovanych kritérii na jednokriterialni
a vicekriterialni. U jednokriterialnich metod se provadi kontroly ex ante, prubézna
i ex post na zakladé jednoho kritéria, pokud je potfeba vice kritérii, pouzivaji se
vicekriterialni metody. NejvyznamnéjSi metody pro vefejny sektor, resp. pro
hodnoceni projektl vefejného charakteru, jsou nakladové vystupové metody.
[10, str. 60-61]
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4.2 Nakladové vystupové metody

Nakladové vystupové metody, nékdy téz oznaCovany jako input-output metody,
byly specialné vytvofené pro hodnoceni vefejnych vydaji. Jejich podstata
spociva v hodnoceni vynaloZzenych nakladl projektd v zavislosti na vystupech.
Spole€nym znakem téchto metod je méfeni vstupu v penéznich jednotkach
a odliSnym znakem jednotlivych metod je pravé zplsob méfeni vystupd, jak Ize
vidét v tabulce 1. [10, str. 60-61]

Tabulka 1 Nakladové vystupové metody [zdroj [10], str. 61, vlastni zpracovani]

Metoda Vstupy Vystupy Hodnotici kritérium
CMA Penézni jednotky Neméfi Minimalizace nakladd na vstupu (kritérium hospodarnosti)
CEA Penézni jednotky | Naturalni jednotky |Naklady na jednotku vystupu (kritérium efektivnosti)

Navratnost vloZzenych zdroji méfena pomérem mezi vystupy
CBA Penézni jednotky | Penéznijednotky |(mé&Fené pen&né) a vstupy (méfené penézné), piipadné
méfena jako &isty pfinos

Zmeény v uzitku (méfené napf. stupném uspokojeni)

po poziti dodate¢né jednotky vstupt

CUA Penézni jednotky Uzitek

Nazvy metod jsou zkratkou anglického nazvu, do Cestiny se prekladaji jako:

» Analyza minimalizace nakladd (Cost Minimisation Analysis, CMA).
* Analyza efektivnosti nakladd (Cost Effectiveness Analysis, CEA).

» Analyza nakladi a uzitk(l (Cost Benefit Analysis, CBA).

* Analyza uziteCnosti nakladd (Cost Utility Analysis, CUA). [8, str. 54]

4.2.1 Metoda CMA

Metoda CMA (metoda minimalizace nakladl) vychazi pfimo z kritéria
hospodarnosti. Pouzivd se zejména v pfipadech, kdy projekt ma jasné
definované parametry (kvalitativni i kvantitativni), které jsou neménné, a jedinym
hodnoticim prvkem jsou naklady. V dnedni dobé se Ize s timto postupem bézné
setkat pfi procesu vybéru a hodnoceni nabidek ve vefejném sektoru. Sledované
naklady projektu se skladaji z pofizovacich nakladu, resp. investi¢nich nakladu,
a z nakladd plynoucich z uzivani objektu béhem celé jeho Zivotnosti, v€etné
likvidanich nakladu. [8, str. 54] [10, str. 61]
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Pro zastfeSeni téchto nakladl se vyuziva ukazatel nakladu zivotniho cyklu (Life
Cycle Cost, LCC), ktery Ize obecné zapsat vztahem:

(1)

» LCC - naklady zivotniho cyklu v K¢.
» Ci—naklady v i-tém roce v K¢.

» 1 —diskontni sazba v setinném tvaru.
» n - pocCet let hodnoceného obdobi.

» j—rok hodnoceni (0 az n). [8, str. 54]

4.2.2 Metoda CEA

Metoda CEA (metoda efektivnosti nakladl) vychazi z druhého kritéria
ze 3E — efektivnosti. Pouziva se pro maximalizaci vystupu, tzn. jak pfi pfedem
stanovych finan€nich prostfedcich (nakladech) dosahnout nejlepsiho vysledku.
Podstatu této metody Ize obecné vyjadfit vztahem:

C
E
2

Pficemz C vyjadfuje naklady v penéznich jednotkach a E zastupuje zakladnu,
resp. vystupy (efekty) v naturalnich jednotkach. [10, str. 63]

Samotny princip této metody spociva v ureni a stanoveni vhodné zakladny
pro stanoveni efektivnosti, tou mulze byt GCelova jednotka (napf. I0zko
v nemocnici) nebo technicky parametr (napf. m® obestavéného prostoru, m?
zastavéné plochy nebo m? uzitné plochy). Do hodnocenych nakladu patii kromé
investiCnich nakladd rovnéz naklady spojené s provozem zamyslené investice.
Po stanoveni podilu nakladl a zakladny se ziskaji jednotkové naklady projektu,
které se pak porovnavaji s ostatnimi dostate¢né shodnymi projekty, které jiz byly
v minulosti vystaveny, anebo v ramci porovnavani variant projektu mezi sebou.
[8, str. 55]
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4.2.3 Metoda CUA

Metoda CUA (metoda uziteCnosti nakladu) sleduje efektivnhost projektl
na zakladeé jejich uziteCnosti. Jedna se z hlediska sledovani vystupu o vicekrite-
rialni analyzu, ktera matematicky vyhodnocuje tyto vystupy. Pod uZziteCnosti
projektu si Ize pfedstavit parametry napf. technické povahy anebo finanéni, které
jsou pfedmétem uspokojeni poptavky, kvuli které se projekt realizuje. Zminéné
veli€iny vstupuji do vztahu:

©)

V tomto pfipadé E je efektivnost projektu, ktera se ziska podilem uziteCnosti
projektu U a investi¢nimi naklady projektu IC. [8, str. 55-56)

Pro stanoveni uziteCnosti se pouzivaji metody hodnotové analyzy, které lze
kategorizovat do tfi skupin: subjektivni, heuristické (kvalitativni) a exaktni
pfi stanoveni dil€ich uzitki ze zkuSenosti a subjektivniho pohledu hodnotitele,
pfi pfedem definovaném postupu hodnoceni pravidly. [1, str. 51]

Pfi stanoveni uziteCnosti, resp. celkové uziteCnosti, se kromé& samotného
hodnoceni kritérii musi vzit v potaz, Ze ne v8echna hodnocena kritéria jsou si
rovna, a tak je potfeba jejich dulezitost upravit dil¢imi vahami. Takto stanovené
vahy musi dat v celkové sumé hodnotu jedna. Celkovou uZiteCnost Ize vyjadrit
nasledujicim vztahem:

n
U=ZUd><vd
d=1

(4)

= U - celkova uzite€nost.

= Ug — uzite€nost kritéria.

= V4 - vaha kritéria.

= d - dané kritérium.

* n — pocet kritérii. [8, str. 56]
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424 Metoda CBA

Metoda CBA (analyza nakladu a uzitkt) patfi mezi nejvice pouzivané metody pro
hodnoceni ekonomické efektivnosti projektl ve vefejném sektoru. Je to z toho
divodu, zZe verejné projekty mivaji Casto nerentabilni charakter, proto hodnoceni
z hlediska navratnosti investi€¢nich nakladd by vedlo pouze k zapornym Cislum.
Cilem vystavby vefejnych projektl je obecné blaho, tzn. uzitky vyplyvajici
z téchto investic, proto se pomoci CBA analyzy pfevadi a vycisluji tyto uzitky,
at uz finan¢niho ¢&i nefinanéniho charakteru, do celkového posouzeni
efektivnosti. [1, str. 109]

Strukturu této analyzy Ize segmentovat do sedmi sekvenénich ¢asti:

» Popis kontextu.

= Definice cild.

» |dentifikace projektu.

= Technicka proveditelnost a ekologicka udrzitelnost.
» Financni analyza.

» Ekonomicka analyza.

» Hodnoceni rizik. [8, str. 58]

V prvé fadé je potfeba se zaméfit na prostfedi, do kterého je projekt navrhovan.
Posoudit ekonomicky i socialni kontext oblasti, neméné dulezité jsou i politicke,
popf. institucionalni aspekty. Pfi definovani cild by méla byt podstata projektu
odpovédi na pozZadované potieby C€i oblastni strategie. V Casti identifikace
projektu se urCuji vSechny subjekty, které zamysleny projekt ovlivni. Tyto subjekty
se nazyvaji beneficienti a lze je rozdélit na domacnosti, podniky, ostatni
organizace, municipalni subjekty a stat. Pod bodem technicka proveditelnost
a ekologicka udrzitelnost se vyskytuje souhrn analyz, které se zabyvaji
poptavkou &i moznostmi. Dale odhady nakladd, harmonogramy a technickym
feSenim projektu. Posuzuji se zde také ekologické aspekty a dopady projektu
(EIA). [8, str. 58-60]

Ve finan¢ni analyze se urcuje finan&ni efektivnost projektu — ur€enim finanéniho
cashflow, ktery zahrnuje pfijmy a vydaje projektu za hodnocené (referenéni)
obdobi, jenz se ziska jako rozdil mezi nulovym (bez realizace projektu)
a investiénim (s realizaci projektu) stavem. Sou€asné finan¢ni cashflow zahrnuje
i investicni naklady zamyslené investice a =zuUstatkovou hodnotu, ktera
predstavuje zbytkovy potencial projektu po skonceni referenéniho obdobi,
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za predpokladu, ze se referen¢ni obdobi nerovna ekonomické zivotnosti projektu.
Vystupem finan¢ni analyzy je ur€eni ukazatel( ekonomické efektivnosti, kterymi
jsou: Cista soucCasna hodnota, vnitini vynosové procento, index rentability
Ci diskontovana doba navratnosti. Tyto ukazatele pouze na zakladé finanéni
efektivnosti budou vzhledem k charakteru vefejnych projektd vychazet negativné.
Proto se v ekonomické analyze stanovuje ekonomické cashflow, které prejima
a upravuje finanéni pfijmy a vydaje, investi¢ni naklady a zustatkovou hodnotu,
ke kterym se pfipoc€itavaji finanéné vyjadiené celospoleCenské uzitky a ujmy
beneficientl. Z ekonomického cashflow se opét pocitaji vySe zminéné ukazatele
ekonomické efektivnosti, které by mély v pfipadé vhodného projektu jiz vychazet
kladné. [8]
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5 Rizika projektu
»,Na tomto svéte neni nic jistého — jen smrt a dané.” B. Franklin

V nejmenovaném kinematografickém snimku toto motto nabylo jiné podoby z ust
vyvojoveho inzenyra: ,Na svéte se nelze vyhnout jen smrti a tomu, Ze se néco
pokazi.*”

Jakékoliv lidské aktivity si lze predstavit jako jednotlivé procesy, které jsou
zatizeny rizikem. Definice rizika neni jednotna a zavisi na oblasti, ve které se
o riziku hovofi. K povaze této prace Ize riziko chapat jako nebezpeci (pravdépo-
dobnost), ze nastane udalost, ktera negativné ovlivni vysledek, popf. prabéh
zamysSleného projektu, vyjadieného ve finan¢nich nebo jinych jednotkach. [12,
str. 16]

5.1 Souvisejici pojmy

Riziko se v riznych kontextech Casto zaménuje za nebezpeci a obracené. Pfitom
se nejedna o synonyma. V obecné roviné lze tyto pojmy od sebe odlisit
jednoduchou premisou: v prvnim kroku se hledaji a identifikuji nebezpeci, ktera
mohou nastat. V jinych pramenech se Ize setkat s pojmem nejistota, ktera do jisté
miry znaci totéz. [13] Po zjisténi nebezpedi se z nich odvozuiji rizika. [14, str. 253]

Samotny algoritmus pro praci s riziky spociva ve tfech sekvenénich otazkach:

= Jaké hrozi nebezpedi a jaké scénare Ize z téchto nebezpedi odvodit?

= Jaka je pravdépodobnost, Ze zminéné nebezpedi (scénar) nastane?

» Jaky dopad, resp. Skody/benefity bude realizované nebezpedi zpusobovat?
[14, str. 247]

5.1.1 Nebezpedi

Nebezpedi vyjadfuje hrozbu nebo poskozeni, které mize nastat. Stejné jako
riziko se déli v zakladni roviné na Cisté a obchodni, tak i nebezpeci Ize rozdélit
ze stejného uhlu pohledu na absolutni a relativni. Absolutni nebezpeci, které
pokud nastane, je pro vSechny negativni udalosti. Relativni nebezpeci znamena,
Ze udalost, ktera muze nastat, bude pro nékoho negativni a pro nékoho pozitivni.
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Relativni nebezpeci pfevazuji, protoze témér ve vSech pfipadech se najde
dotCeny subjekt, ktery z toho bude benefitovat. [14, str. 248]

Typickym pfikladem nebezpeCi mohou byt povétrnostni vlivy pro vicepatrové
domy. P¥i velmi silném vétru maze dojit k odtrzeni zatepleni vlivem sani vétru,
popf. dojde k poniceni stfeSni krytiny nebo i samotného krovu. Pro majitele
objektu jsou dana nebezpecdi absolutniho charakteru, ale pro firmy, které budou
na zhotoveni nahrady poniCenych konstrukci pozvany, se jedna o nebezpeci
relativni. Zalezi na perspektivé vnimani a posuzovani nebezpeci. Mozné dopady
nebezpeci, resp. jednotlivé alternativy, se nazyvaji scénafi nebezpeci. [14, str.
249]

5.1.2 Pravdépodobnost

Zatimco u predchozich pojmU (nebezpeli a scénaf nebezpeli) se jednalo
0 popisy, pravdépodobnost vychazi zteorie pravdépodobnosti a jde tedy
o veli¢inu, ktera se pohybuje v intervalu 0 az 1. K takovému analytickému odhadu
jsou zapotfebi data Cetnosti, ¢imz se cely odhad znacné komplikuje. Proto se
Casto pouziva namisto analytického odhadu empiricky odhad, ktery nevychazi
z teorie pravdépodobnosti, a proto je nutné ho nazvem odlisit — pravdépodobna
moznost, kde se namisto intervalu 0 az 1 uziva vlastni hodnotici stupnice
vyjadfujici moznost vyskytu. [14, str. 250]

5.1.3 Skoda

Dopad nebezpeli vyjadieny jakozto Skoda daného scénafe se urCuje
v penéznich jednotkach. Hodnota Skody se stanovuje na zakladé nebezpedi,
ktera v minulosti jiz nastala, anebo se odhaduji Skody kalkulaci, kde se Skoda
sklada ze dvou slozek: mezi primarni Skody Ize zafadit cenu pfimého materialu,
napf. zhotovované Casti stavby, ktera byla porusena, a k tomu nalezici mzdove
naklady za montaze, dozorovani a projektovani. Do sekundarnich Skod se fadi
naklady vzniklé oddalenim terminu pro dokonceni, napf. uslé vynosy, uroky
za uvér a dodate¢né poplatky na pronajmy. [14, str. 250]

Se Skodou je spojeny pojem ujma, ktery je pojmem nadfazenym. Pfi otazce ujmy
je vzdy pfredmétem zjisténi, komu byla zpusobena. [12, str. 20]
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5.2 Klasifikace rizik

Cilem kazdého projektu, a tedy i vystavboveho projektu, je dosaZeni budouciho
stavu realizaci. Dosazeni uspésSného preneseni mySlenek do skuteCnosti
ovliviiuje kvalitni priib&h této realizace, které predchazi priprava projektu. Uroveri
kvality pfipravy projektu udava, jak hladce bude realizace provadéna.
| za nejlepSiho prfedpokladu kvalitni pFipravy i kvalitni realizace vstupuje jako
vyznamny faktor riziko. [13, str. 142]

Kvalita pfipravy Vysledek Kvalita realizace
projektu projektu projektu

PN

Riziko

Obrazek 3 Faktory ovliviujici vysledky projektu
[zdroj [13], str. 142, vlastni zpracovani]

Jak bylo zminéno vySe, rizika se vyskytuji vSude, pfi kazdé Cinnosti — proto na né
lze nahlizet z mnoha uhli pohledu. Mezi zakladni klasifikaci rizik se uvadi
nasledujici Clenéni.

5.2.1 Cisté a obchodni riziko

Rizika s pouze negativnim dopadem se nazyvaji Cista rizika (Pure Risk). Existuji
ale i rizika, ktera pfevazuji, a to obchodni rizika (Business Risk), rovnéz nékdy
oznacovany jako spekulativni. Jejich podstatou je dualni povaha, jenz muze
kromé Skody zpUsobovat i uzitky. [13, 143-144] Realizované riziko mize zpusobit
jednomu subjektu Ujmu, zatimco jiny subjekt z toho bude benefitovat. Anebo lze
obchodni riziko chapat jako proménnou, napf. vnitini vynosové procento, které
se po realizaci projektu mulze vyvijet pozitivné nebo negativné v zavislosti
na realné poptavce oproti pfedpokladané.
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5.2.2 Systematické a nesystematické riziko

Systematickeé riziko postihuje pfi vyskytu vSechny podnikatelské €innosti, napf.
zména dani, zmény na trhu vlivem zvySeni cen materialt. Jelikoz toto riziko
koreluje s trhem, je nékdy oznacovano jako trzni. Oproti tomu nesystematicka
rizika se vztahuji pfimo ke konkrétnim aktivitam podnikatelskych subjekta. Jedna
se o rizika jedineCna, napf. snizeni konkurenceschopnosti novou technologii
nebo konkurenéni firmou, ztrata hlavnich zaméstnancu, havarie. Systematicka
rizika l1ze oznaCovat za makroekonomicka. Nesystematicka rizika se pohybuji
v roviné mikroekonomické. [13, str. 146]

5.2.3 Vnitrni a vnéjsSi rizika

Vnitini a vnéjSi rizika Cleni rizika dle puvodu vzniku — vnitini rizika hrozi
v prostfedi uvnitf firmy, napf. lidsky faktor selhani, korupce, Spatné nastavené
vnitini procesy. Oproti tomu vnéjSi rizika spocivaji v okoli pusobici na firmu jako
jsou ekologické ¢&i socialni aspekty, konkurence, odbératelsko-dodavatelské
vztahy aj. [13, str. 146-147]

5.2.4 Primarni a sekundarni rizika

Primarni a sekundarni rizika tvofi mezi sebou kauzalni vztah, pficemz sekundarni
riziko je odpovédi na primarni riziko. Z vySe uvedenych rizik mize nastat riziko
primarni vstoupenim nového hrace na trh s novou technologii, z ddvodu snizeni
rizika neschopnosti konkurovat dojde ke spojeni dvou firem (obé sniZuji riziko
konkurenceschopnosti), nacez tyto firmy uplatiuji rozdilné firemni politiky, které
mohou byt zdrojem neuspéchu, tedy neuspéchem by se stala realizace
sekundarniho rizika. [13, str. 147]

5.2.5 Rizika vystavbovych projektu

Existuje cela Skala rizik vystavbovych projektl. Zejména rizika vyskytujici se
v pfipravné i realizacni fazi ovliviuji pfi jejich realizaci:

= Cas, tzn. prodlevu procest a tim nedodrzeni stanovenych termind.

* Penize, tzn. nové vzniklé naklady a tim nedodrzeni puvodniho rozpoctu.
= Kvalitu, tzn. vadné realizované ¢asti ovliviiujici celkovou kvalitu projektu.
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V provozni fazi se rizika projevuji ovlivnénim pfedpokladanych hospodarskych
vysledkd — bud chybovosti v realiza¢ni fazi nebo ve Spatnych prvotnich odha-
dech v pocatcich projektu. [13, str. 147]

Dale je mozné délit rizika dle jejich vécné naplné:

Technicko-technologicka rizika Ize chapat z vnéjSich vlivi dodanim nové
technologie na trh, pficemz stavajici technologie se postupné stanou meéné
relevantnimi pro jejich dalSi aplikace. [13, str. 147] SouCasné je mozné na toto
riziko nahlizet z vnitfnich vliva, tedy nedodrzeni, popf. nezvladnuti danych
technologickych postupu pfi realizaci.

Dalsi kategorii jsou vyrobni rizika, ktera zahrnuji urcity nedostatek pro vykonani
potfebnych ukonu. Timto nedostatkem muize byt omezené mnozZstvi materiall
nebo surovin na trhu — velice aktualni téma roku 2021. SoucCasné se jedna
0 nedostatek pracovnich sil. Souhrn nékterych rizik orientujicich se smérem
k dodavateli, pak se jedna o dodavatelska rizika. Dale Ize do vyrobnich rizik
zaradit i provozni rizika (operacni rizika). [13, str. 147]

Velké mnozstvi rizik se projevuje zvySenim nakladl — takova rizika se nazyvaiji
ekonomicka. Problematika ekonomickych rizik ¢&ita zejména nedodrzeni
puvodniho rozpoctu stavby, napf. kvdli ristu cen materiald nebo vyrobnich
surovin. [13, str. 147] RUst cen materialu je velkym problémem roku 2021, ovliv-
nuje odbératelsko-dodavatelské vztahy predevsim u dlouhodobé zasmluvnénych
dodavek stavebnich praci.

Na trzni a financni rizika Ize nahliZzet paradigmatem vnitini vs. vnéjsi rizika.
Financ¢ni rizika, jakoZto vnitini rizika, jsou spojena s vedenim firmy a jejim
hospodafenim a finan¢ni politikou (zplsoby kryti majetku, resp. druhy
financovani, schopnost plnit své zavazky aj.) Rizika nedostani svému zavazku
dle smlouvy v odbératelsko-dodavatelském vztahu se nazyvaji kreditni rizika.
Na druhé strané jsou trzni rizika spojena se selhanim nabizenych sluzeb na trhu,
popf. neuspésnym vyrobkem, promitajici se do rizik prodejnich — zahrnuje
pozadovanou poptavku, a rizik cenovych, které rovnéz s danou poptavku uzce
souvisi. [13, str. 148]
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DalSi skupinu tvofi rizika legislativni a politicka. Legislativni, ty zahrnuji zmény
dopadajici na projekt, napf. zménou zakonu nebo tvrdSimi pravidly pro ochranu
zivotniho prostfedi. Politicka rizika pojednavaji o stavkach, nepokojich, popf.
vztazich s jinymi zemémi ovliviujici prostfedi pro subjekty podnikajici v zahra-
ni¢i. Zvuénym aspektem projektd je Zzivotni prostfedi. Od né&j se odvijeji
environmentalni rizika, ktera se Casto projevuji nemalymi naklady pro udrzeni
podnikatelskych aktivit v ramci povolenych mezi, anebo naklady nutné
na odstranéni Skod pfi jejich pfekro€eni. [13, str. 148]

Informaéni rizika mohou vzniknout dle [13] unikem dat zfirmy na zakladé
nekalého jednani vnitfnich i vnéjSich subjektl. Pfi vystavbovych projektech,
které se mimo jiné charakterizuji velkym poctem ucastnikll, ktefi se podileji
na realizaci, lze informacni rizika pojmout ve smyslu neefektivni ¢i az chybné
struktufe vymény informaci mezi jednotlivymi subjekty. Snahou o zvrat téchto
rizik je informaéni model budovy — BIM (Building Information Modeling), ktery by
tuto vyménu informaci mezi subjekty vystavby umoznil efektivnéji.

Tam kde je Clovék, existuje i pravdépodobnost omylu. Proto vyznamnou kategorii
rizika je lidsky faktor — ten se projevuje od zakladnich ukonu pfi pokladce tvarnic
az po vrcholny management. Je to tedy otazka kompetence a zkuSenosti
jednotlivych lidi v celém procesu projektu. [13, str. 148]

V8echna vySe zminéna rizika se daji ze své podstaty oznacit za vice ¢i méné
ovlivnitelna. Na druhé strané tu jsou rizika neovlivnitelna, ktera se nazyvaji
zasahem vy$Si moci. Lze sem zaradit rizné zivelni pohromy nebo katastrofy jako
jsou v naSich zemépisnych Sitkach napf. povodné nebo extrémni vétry. [13, str.
149] Zarovenn mezi vy$Si moc patfi svétova pandemie, ktera se projevuje
nedostatkem pracovnich sil, omezenim provozu a pohybu. Nutno dodat, Ze za
vySSi moc se ve smluvim managementu takova pandemie oznacuje ve svych
pocatcich, protoze se nedala predvidat. Pfi jejim trvani a ustalenim ,nové reality”
se pak tato pandemie za nepredvidatelnou povazovat neda.
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6 Management rizik

Management rizik patfi do podkategorie oblasti projektového managementu. [12]
V obecné roviné lze fict, Zze management rizik ma za ukol zvySovat
pravdépodobnost uspéchu a snizovat moznost neuspéchu, resp. minimalizovat
nebezpedi, ktera mohou projekt ohrozit. [13, str. 149]

Pfi uz8im zabéru podle kapitoly 5.2.5 je mozné konstatovat, Ze management rizik
se snazi zajiStovat puvodni stanovené terminy v harmonogramu a planované
finan¢ni objemy v rozpoctu pfi dodrzeni kvality realizace.

Proces managementu rizika pfedstavuji logicky navazujici sekvenc¢ni kroky, pres
které soubézné probiha monitorovani a reportovani rizik, viz obrazek 4.
[13, str. 149]

Monitorovani rizik
Reportovani o rizikach

Obrazek 4 Proces managementu rizika
[zdroj [13], str. 150, vlastni zpracovani]
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6.1 Iniciacni faze

V pocatcich celého procesu je potfeba vytvofit plan managementu rizika projektu.
To zahrnuje souhrn aktivit, resp. oblasti zajma, které je potfeba pfipravit.

Stakeholdefri

Je nutné definovat hlavni subjekty, kterych se bude pfipravovany projekt dotykat.
SoucCasné uziteCnou informaci, ktera by neméla byt opomenuta, je postoj
subjektu vaci projektu, zdali je v jeho zajmu dana realizace €i nikoliv, anebo jak
silny vliv mGze mit na projekt. [13, str. 151]

Vymezeni cilt

Cile by mély byt dané a to srozumitelné. Definovani cild byva problematické
predevsim u kvalitativné popsanych cilu, které nemusi byt mozné kvantitativné
specifikovat a mize dojit k odchylkdm v porozuméni. Dobré je urcit provazanost
cili nebo dilich milnikd k celkovému procesu projektu i organizace. [13, str.
151]

Uréeni metod, nastrojii a miry podrobnosti

Metody a nastroje budou rozebrany pozdéji v této kapitole, nicméné vyuziti téchto
metod a nastrojll, stejné jako mira podrobnosti celého procesu managementu
rizik, by se méla odvijet od komplexnosti a velikosti zamysSleného projektu.
[13, str. 151]

Stupnice

Pro praci s riziky se ur€i prvné stupnice pro hodnoceni jejich dil€ich vstupnich
faktor: intenzity dopadu a pravdépodobnosti vyskytu. Dale na Skale rizik
projektu se stanovuji mezni hodnoty pro strukturalizaci souboru rizik. [13, str. 152]
Vnitfni procesy managementu rizik

Z hlediska vnitfni organizace managementu rizik se cely proces neobejde bez
spravné organizace a koordinace. V prubéhu prace sriziky se urluje
kompetentnost a zodpovédnost subjektl podilejici se na identifikaci, planovani

protiopatfeni, stanovovani vyznamnosti rizik aj. Zaroven subjekty pracujici
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na jednom ukonu mohou mit rdzné role — konzultacni, schvalovaci,
zodpovédnostni atd. Plan managementu rizika se do urcité miry vyviji spolu
s projektem tak, jak probiha celym procesem. Proto je nutné ho po urcitych
intervalech, milnicich ¢i vyznamnych udalostech aktualizovat. [13, str. 152]

6.1.1 Metoda Sesti otazek

Pfi praci s riziky se vychazi z nalezenych nebezpeci, resp. znamych nebezpedi.
Protoze z hlediska rizikologie, neni-li nebezpedi nalezeno (tfeba i opomenutim),
pak neexistuje a nepfedstavuje hrozbu, potazmo ani riziko. [12, str. 13]

Z toho davodu existuje metoda Sesti otazek, z puvodniho prekladu metoda 6W,
ktera jako nastroj napomaha k vytvorfeni uplnych podkladd a upozorfiuje
na chybéjici informace. Primarné tato metoda nachazi vyuZziti v prvotni fazi —
iniciaci, ale v ramci aktualizace postoju je vhodné ji pouzit i nadale v identifikaci
rizik i soub&zné s navazujicimi analyzami a posudky. [15, str. 137]

Na obrazku 5 je znazornéna posloupnost jednotlivych otazek. Prvni otazka kdo
se zabyva subjekty, které vstupuji do procesu, a jejich hlavnim motivem uréenym
otazkou proc. Navazuje otazka co, kterou mize byt cely zamysleny projekt nebo
dle subjektu jeho dil€i ¢asti v podobé produktd anebo sluzeb. Kdyz je znam
predmét, urCuji se otazky jak — potfebné ukony a jejich vzajemné vazby, s ¢im —
zahrnuje zdroje (lidské, financni, strojni aj.) a nakonec otazka kdy, ktera
predstavuje Casovy plan. Posledni tfi otazky maji dopfednou i zpétnou vazbu,
tzn. je potfeba znovu pfezkoumat, zdali v prvotnich otazkach nenastala zména.
[15, str. 137]

Who - kdo —-—————-- 1
Zainteresovani v projektu

Why - pro¢ - 8
Motivy

What - co |1=

I

I

I

Navrh |
1 I
I

I

I

[

_w __ R 2 ¥
Whichway - jak Wherewithal - s ¢im When - kdy
Aktivity Zdroje Harmonogram

I I I

Obrazek 5 Pouziti metody 6W
[zdroj [15], str. 137, vlastni zpracovani]
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6.2 Identifikace rizik

Oblast identifikace rizik zahrnuje hledani vyCerpavajiciho vyctu nebezpedi, ktera
mohou projekt ovlivnit. Je kladen ddraz na kvantitu, protoZze je na stranu
bezpe€nou uvést pusobici faktory, které budou nasledné vylou€eny nez nékteré
opomenout. Pro efektivni identifikaci rizik, tedy jejich nalezeni, porozumeéni
a popsani, se pouzivaji metody a nastroje popsané v nasledujicich podkapito-
lach. [15, str. 170]

6.2.1 Brainstorming

Tato forma skupinové diskuze se uvadi jako nejpouzivanéjSi metoda pro
identifikaci rizik. [15] Jedna se o skupinu sloZzenou z uc€astnikl procesu projektu,
vnéjSimi experty Ci analytiky, ktera je fizena moderatorem. Ten zajiStuje, aby
diskuze dodrzovala pfedem stanovenou strukturu. Zaroven podnécuje kreativni
mysSleni zucCastnénych, stejné tak jejich mozZnost vyjadfit své myslenky bez
ohledu na postaveni. Zakazuje se kritizovat nazory ostatnich, aby nedochazelo
ke zdrzZenlivosti. [13, str. 154]

6.2.2 Metoda Delphi

Metoda Delphi, neboli Delfska metoda, je zalozena na pisemné komunikaci.
Jedna se o opakované dotazovani expertl a sjednocovani jejich nazoru, které
probiha v nasledujicich krocich:

» Formulace dotaz(.

= Vybér expertl a jejich seznameni s projektem.

» Vyzvani expertl k identifikaci rizik analyzovaného projektu.

» Shromazdéni nazorl experttu v jednom dokumentu.

» Zaslani dokumentu expertim s vyzvou o doplnéni a ur€eni vyznamnosti.

» Shromazdovani informaci a opétovné zasilani se provadi do té doby,
dokud se nazory expertt dostate¢né nesjednoti, anebo dokud z nich nelze
udélat pozadovany zavér. [13] [15] [16]

Vyuziti této metody spociva pfi feSeni specialnich problému, pro které Ize timto

zpusobem ziskat odborny nazor. Mezi jeji nevyhody se fadi ¢asova narocnost.
[15, str. 217]
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6.2.3 Analyza predpokladil a omezeni

Kazdy projekt, ktery je ur€en pro realizaci, vychazi z urcitych pfedpokladu, jenz
ma projekt dosahnout a kvuli kterym se realizuje. Tyto pfedpoklady vychazi
z odhadl a analyz probihajicich v pfedinvesti¢ni fazi, viz kapitola 3.1 a jejich
vysledky a zaveéry jsou sepsany v technickoekonomickych zpravach. Soucasti
pfedpokladd jsou omezeni. Ta pusobi na projekt prostfednictvim urenych
nakladl (rozpoctl), ¢asovych udaju (termind), dostupnosti zdroju a dodrzenim
kvality, popf. poZadavky zakaznika. [15, str. 220-221]

Tyto pfedpoklady a omezeni mohou byt nepfesné, ménit se v ¢ase nebo nemusi,
zejména u predpokladlu, byt dostate¢né explicitné vyjadiené. Analyza
pfedpokladd a omezeni jako nastroj slouzi k posouzeni validity téchto
projektovych predpokladi a omezeni. [13, str. 155]

6.2.4 Kontrolni seznamy

Kontrolni seznamy vychazeji z obdobnych projektl, které jiz byly realizovany.
Ziskané poznatky je mozné pouzit pro vytvoreni kontrolniho seznamu rizik
analyzovaného projektu. Vyhoda této metody spociva v rychlosti a jednodu-
chosti. Tuto metodu v8ak neni mozné pouzit jako primarni nastroj pro identifikaci
rizik, protoZe s ni nelze dosahnout vy€erpavajiciho vyctu rizik. [16, str. 19]
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6.3 Stanoveni vyznamnosti rizik

Pomoci nastroju a metod pro identifikaci rizik bylo ziskano velké mnozstvi rizik,
které je nyni potfeba zatfidit. Zatfizeni téchto rizik spociva v ur€eni jejich
vyznamnosti, aby pfi dalSi praci byla vynakladana dostate¢na pozornost rizikim
vyznamnym a nedochazelo k nedostate¢nému prozkoumani téchto rizik kvl
rozlozenému usili mezi vSechna rizika. [13, str. 158]

Princip zatfizeni Ize rozliSit na dva zakladni typy, viz obrazek 6. Rozdil vyplyva
z povahy rizik a schopnosti jejich vyjadreni. Pro urcita rizika Ci posuzovana
kritéria, ktera se daji vycislit, se mohou uplatnit kvantitativni metody vychazejici
Z teorie pravdépodobnosti. BEZné se jedna o hodnoceni Cisté soucasné hodnoty,
vnitiniho vynosového procenta, anebo vydcislitelna rizika, k jejichz uréeni je
dostupné velké mnozstvi dat. Na strané druhé existuji kvalitativni metody, nékdy
téz nazyvané expertnim posouzenim, u kterych je vyznamnost stanovena
zejména popisem s kategorizujici stupnici. [13, str. 158] [16]

Kvantifikace rizika

Hodnoceni popisem |¢ ‘.I Pravdépodobnostni

metody

Hodnoceni stupnici |1— —DI Primy vypocet

Obrazek 6 Zplsoby kvantifikace rizika
[zdroj [16], str. 21, vlastni zpracovani]
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6.3.1 Kvalitativni metody

Kvalitativni metody pro hodnoceni rizik vychazeji z usudku odbornika, ktery dana
rizika nebo jejich ¢ast ohodnocuje. Proto by mél mit zkuSenosti a znalosti pro
vytvoreni spravného expertniho odhadu, tzn. kvalitativni metody jsou subjektiv-
nimi metodami. Expertni odhad zahrnuje spravné ureni dvou hledisek:

» Pravdépodobnost vyskytu rizika.
* [Intenzita negativniho dopadu.

Pro praci s timto typem metod se hodnoty vpisuji do matice hodnoceni rizik. Jako
nastroj pro ohodnoceni rizik nabyva dvou riznych forem. Prvni jednodusi metoda
je Cisté kvalitativni metoda, u niz jsou rizika zatfizena a zobrazena v matici rizik
pouze graficky, jak Ize vidét v tabulce 2 (hodnoty R1-R10 pfedstavuji jednotliva
rizika). [13, str. 165]

Tabulka 2 Matice hodnoceni rizik [zdroj [13], str. 166, vlastni zpracovani]

. Intenzita negativnich dopadii
Pravdépodobnost
VM M S \) v

rA'l R8

\'

S R9

M R5
VM R6

Druha metoda, nazyvana semikvalitativni, vyjadfuje kromé grafického znazor-
néni i vyjadreni rizika Ciselné, podle vztahu 5 a pfisluSsna matice je zobrazena
v tabulce 3. [13, str. 165]

Tabulka 3 Ciselné ohodnoceni vyznamnosti rizik
[zdroj [13], str. 167, vlastni zpracovani]

Ohodnoceni Ohodnoceni intenzity negativnich dopada
pravdépodobnosti 1 2 4
5 5 10 20
4 4 8 16
3 3 6 12
2 2 4 8
1 1 2 4
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®)

Vyznamnost rizika R se stanovi jako soucin pravdépodobnosti realizace rizika rp
a intenzity negativniho dopadu rizika na projekt v. [16, str. 22]

Jak bylo zminéno vySe, urCeni rizika =zavisi na subjektivnim urCeni
pravdépodobnosti vyskytu a intenzité negativniho dopadu. K tomu je zapotiebi
roztfidit cely interval do skupin pomoci pfedem nadefinované stupnice, ktera
muze mit mnoho podob. Pro matici hodnoceni rizik v tabulce 2 byla vyuzita pro
oba hodnocené aspekty stejna stupnice, ktera je ukazana v tabulce 4. Takovou
stupnici Ize rozSifit o dodatecny popis, ktery blize urCuje vztah aspektu dané
urovné vuci projektu, popf. pravdépodobnostni vyjadfeni v procentech pro kazdy
stupen. NejCastéji se voli pétistuprfiové stupnice. [13] [16]

Tabulka 4 Pravdépodobnostni stupnice s intervaly
[zdroj [13], str. 165, vlastni zpracovani]

Stuperi Deskriptor Interval pravdépodobnosti (%)
ZV Zvlasté vysoke 90-100
v Vysoké 65-89
S Stredni 35-64
M Malé 10-34
VM Velice malé 0-9

Pfi semikvalitativnim hodnoceni rizik (tabulka 3) se pro pravdépodobnost vyskytu
rizika voli linearni stupnice (1, 2, 3, 4, 5), zatimco pro intenzitu negativni dopadu
je lepsi preferovat mocninou stupnici (1, 2, 4, 8, 16). Je to z toho davodu, protoze
pfi negativnim dopadu je vhodné&jsi mit pro vyhodnoceni vétsi rozsah — zatimco
pfi linearni stupnici (1-5) by byl dopad nejhorsiho rizika jen pétkrat vétsi nez
dopad nejslabsiho rizika ohodnoceného jednickou, tak pfi realné predstavé
dopadu rizika mGze byt samotny dopad mnohonasobné vétsi. Tzn. mocninna
stupnice dovoluje lépe vyjadiit a podtrhnout zavaznost intenzity dopadu.
[13, 166-167]
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Vystupem z téchto matic rizik pomoci kvalitativniho pfistupu je uspofradani rizik
a vyzdvizeni nejvyznamngjSich rizik. Zaroven dochazi k roztfizeni rizik do tfid,
jak Ize vidét v maticich vySe pomoci grafického odstinovani. V pfipadé matice
z tabulky 3 —rizika s vyznamnosti hodnoty 30 a vySe patfi do nejvyznamné;jsSich,
10-30 tvofi skupina stfedné vyznamnych a pod deset jsou rizika malo vyznamna.
[13, str. 167]

6.3.2 Kvantitativni metody

Zatimco kvalitativni metody byly zaloZzeny na slovnim vyjadfeni dopadu a prav-
dépodobnosti, kvantitativni metody jsou vice exaktni — pracuji na matematickém
vypoCtu rizika pomoci teorie pravdépodobnosti. Pro vypocet se vychazi
ze spravného urceni Ciselnych charakteristik pravdépodobnostniho rozdéleni,
kterymi jsou:

= Stfedni hodnota.

* Rozptyl.

= Smérodatna odchylka.
= Variaéni koeficient.

Zaroven pro realizaci vypoCtu je zapotfebi, aby meéla zkoumana veliCina
kvantitativni charakter a spravné urcit, jakému rozdéleni podléha. [16, str. 25]

Vystupem téchto metod je dle relevantnosti vstupnich udaju presné urceni
vyskytu rizika nabyvajiciho hodnot nula az jedna, pficemz nulou ohodnocena
pravdépodobnost znamena Zadny vyskyt a jednickou absolutni jistota vyskytu.
SoucCasné metoda Ciselné charakterizuje dopady rizika pfi jeho realizaci
v penéznich jednotkach. Mezi nevyhody kvantitativnich metod patfi pracnost
a Casova narocnost provedeni. Dominantni vyhodou je vyjadfeni rizik
ve finanénich objemech, se kterymi Ize nadale |épe pracovat a vyhodnocovat.
[17, str. 112]
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6.4 Vyhodnoceni rizik

Vyhodnoceni rizik a nasledné kroky jsou vnimany stejné jako identifikace rizik
o rozhodnuti, jak naloZit s riziky, ktera byla v pfedchozich fazich identifikovana,
ohodnocena a zatfizena.

V obecné roviné Ize nahliZzet na tento proces podle obrazku 7. Pokud je riziko
povazovano za pfijatelné, pak se pfijme bez jakychkoliv protirizikovych opatfeni,
resp. se protirizikova opatfeni mohou uplatnit, pokud jejich naklady jsou
zanedbatelné a napomuazou ke snizeni rizika. Do této kategorie by mohly spadat
rizika, ktera se umistila v tabulce 3 jako malo vyznamna, tzn. s hodnocenim
pod deset bodl a nize. [13, str. 186]

Podle vySe zminéné tabulky by se rizika oznaCena za nejvyznamnéjsi a stfedné
vyznamna dala posoudit jako nepfijatelna rizika (u stfedné vyznamnych zalezi
na charakteru rizika). V takovém pfipadé nastavaji obecné dvé moznosti
rizika aj.), anebo dojde k vyhnuti se rizika, tzn. rizika jsou natolik zavazna,
Ze dojde ke zruSeni projektu. [13, str. 186]

Vysledky pfedchozich
fazi managementu rizika

il

Hodnoceni rizika

I
. 2 k2

Prijatelné riziko Nepfijatelné riziko
I
iv w w
Volba strategie
snizeni rizika

Retence rizika Vyhnuti se riziku

Obrazek 7 Proces hodnoceni rizika a rozhodovani o riziku
[zdroj [13], str. 186, vlastni zpracovani]
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6.4.1 Druhy managementu rizika

Pfistup managementu rizika k fe$eni problematiky rizik zaujima dvé koncepce:

= Proaktivni fizeni.
= Reaktivni fizeni.

Reaktivni fizeni rizik je ozvénou minulosti, v dnesSni dobé je snaha o co nejvétsi
uplatnéni proaktivniho fizeni, ackoliv to v nékterych pfipadech neni mozné.
Z hlediska fizeni rizik proaktivni fizeni znamena pfedchazeni vzniku téchto rizik,
tzn. aby se nemohla realizovat, anebo aby jejich realizace nebyla dopadem pfilis
zatézujici. Reaktivni fizeni rizik by tedy mélo pfichazet az tehdy, pokud nelze
rizika proaktivnim pfistupem zajistit, a znamena to pfipravit se na realizaci rizik,
popf. moznych scénafl, aby se omezil jejich dopad. [14, str. 260]

6.4.2 Ctyfi strategie ovladnuti rizika

Pro vyhodnoceni rizik Ize uplatfiovat postup 4T, ktery je do znacné miry identicky
s pfedchozim obecnym postupem na obrazku 7. Nazev vyplyva z anglickych
nazvu moznosti feSeni rizik:

= Terminate — zruseni rizika.

» Transfer — pfeneseni rizika.

= Treat — oSetfeni rizika.

= Take (Tolerate) — pfevzeti rizika. [14, str. 260]

Na zruSeni rizika Ize nahlizet z vice uhli pohledu. Muze se jednat o nalezeni
takového feSeni projektu, pfi kterém budou urcita rizika eliminovana
a neprobéhne jejich realizace, napf. zména technologie, zména dodavatele nebo
upravy v €asovem planu pro cinnosti ovlivnéné pocasim. [15, str. 368]
Druhé pojeti se odehrava v prvotnich fazich projektu, kdy je mozné dojit k zavéru,
Ze rizika spojena s projektem jsou pfili§ velkd a zaroven nepojistitelna. Z toho
vyplyva bud ukonc&eni projektu, nebo zména priorit pozadavki na projekt.
[14, str. 260] [15]
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Preneseni rizika se realizuje tehdy, pokud dany subjekt nema kapacity na pokryti
nasledku rizika, a tak zodpovédnost za jeho FeSeni, popf. pfipadné FeSeni,
pfenasi na jiny subjekt za stanovenou uplatu. Takovym subjektem je bézné
pojistovna nebo banka. Timto zplsobem nedochazi k eliminaci rizika, pouze
pfeneseni zodpovédnosti na kompetentnéjsi subjekt. [15, str. 169]

Pokud nelze riziko pomoci pfedchozich dvou strategii zruSit ani pFenést,
je nasnadé vyvinout usili pro jeho o$etfeni, jedna-li se o vyznamné riziko. Toho
|ze dosahnout dvéma zpulsoby: snizenim pravdépodobnosti, Ze dojde k realizaci
rizika. Tento zpusob pfedstavuje proaktivni pfistup managementu, nebot se
snazi pfedchazet vzniku rizika. Druhym zplUsobem je zaméfeni se na snizeni
dopadu rizika, tzn. jedna se o reaktivni pfistup, protoze se s rizikem pocita
a reaguje se na dopad pfedem. Vzajemna vazba obou zplsobu je zobrazena
na obrazku 8. [14, str. 260] [15, str. 370]

PRICINA » RIZIKO ){ UCINEK
pravdépodobnost ucinnost
(proaktivni) (reaktivni)

Obrazek 8 Moznosti pasobeni na riziko
[zdroj [15], str. 370, vlastni zpracovani]

Pfevzeti rizika neboli pfijmuti rizika nastava tehdy, kdyZ dana nebezpedi, resp.
rizika nepredstavuji hrozbu pro rozpocet projektu ani Casovy plan ¢&i kvalitu.
Obvykle se jedna o rizika, ktera nedosahuji urcité hranice vyznamnosti rizik, takze
se nema cenu jimi zabyvat a plytvat na né prostredky. S rizikem se pfi realizaci
projektu pracuje, az kdyz nastane. [14, str. 260] [15, str. 372]
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6.4.3 Maparizik

V predchozi kapitole byly vysvétleny moznosti, jak lze s riziky nakladat.
Pro urCeni, kdy jakou strategii zvolit, Ize vychazet z mapy rizik. Ta predstavuje
Ctyfpolni matici, ktera je definovana parametry pravdépodobnosti vyskytu rizika
a potencialniho dopadu, resp. ztraty vyvolané realizaci rizika. U rizik s nizkou
pravdépodobnosti se riziko dle potencialni ztraty bud akceptuje, nebo pojisti.
U rizik, ktera maji vysokou pravdépodobnost a nizkou ztratu, je snaha o zmirnéni
dopadu nebo pravdépodobnosti, pokud to nelze, riziko se pfijme. Rizikim
s vysokou pravdépodobnosti i ztratou je zapotiebi se vyhnout. Pokud tento krok
nelze uskutec€nit ani za cenu zmeény priorit poZadavkul na projekt, ani nelze takovy
projekt ukoncit, je nutné se koncentrovat na snizZeni rizika dopadem Ci pravdépo-
dobnosti. [15, str. 374]

Vysoka SniZit riziko Vyhnout se riziku
pravdépodobnost| Akceptovat riziko Snizit riziko
Nizka [ Akceptovat riziko covix
pravdépodobnost (nereagovat) Pojistent
Nizka ztrata Vysoka ztrata

Obrazek 9 Obecné doporuceni pro oSetfeni rizik dle polohy v mapé rizik
[zdroj [15], str. 374, vlastni zpracovani]

6.4.4 Alokace rizik

Po projiti vSech pfedchozich krokd v ramci managementu rizik je nyni zapotiebi
urcit, kdo za ktera rizika bude zodpovidat. U vystavbovych projektd v pfedinves-
ticni fazi je to otazka zejména financovani. Stézejni byva investiéni faze, resp.
faze realizace. Zde je velké mnozstvi oblasti a ucastniki vystavby, které
predstavuji zdroje rizik. Rozhodovatel na zakladé ziskanych informaci musi
rozhodnout, kdo zastiti ur€ena identifikovana rizika. Je to dilezité i z hlediska
ceny praci, protoze ten, kdo nese rizika, si je necha i patficné zaplatit.
Ve skuteCnosti je volba rozhodovatele znaéné omezena, nebot do jisté miry
zalezi na trznich tendencich, které prevladaji. Uvadi se dvé zakladni koncepce:
tradi€ni a moderni. [14, str. 261-262]
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Tradi¢ni koncepce alokace rizik vychazi z dob, kdy problematika rizik nebyla tak
rozvinuta. Podstata této koncepce spociva u vystavbovych projektl v centralizaci
rizik u jediného ucastnika, kterym je generalni dodavatel. Jeho ukolem bylo
v zadané |hité prozkoumat cely projekt a upozornit na chyby, popf. pozadat
ostatni subjekty o dovysvétleni ¢i dopracovani nékterych cCasti. Posléze tento
generalni dodavatel prebira vSechna rizika projektu, tzn. i rizika, ktera vznikla
u jinych ucastnikd (projektant, architekt, statik aj.). [14, str. 262]

Dodavatel se sriziky muze vyporadat dle postupu 4T (viz kapitola 6.4.2)
nasledovné:

» Treat — rizika si necha zaplatit v podobé navyseni nabidkové ceny.

» Transfer — ur€ita rizika si pojisti a pojistné zahrne do nabidkové ceny.
» Take — pfijmuti rizik, aniz by je zohlednil v nabidkové cené.

» Terminate — zakazku odmitnout. [14, str. 262]

Moderni koncepce alokace rizik je zaloZzena na decentralizaci rizik, tzn. kazdy
ucastnik vystavbového projektu zodpovida za rizika, ktera u né&j potencialné
vznikaji, pokud to neni smluvné oSetfené jinak. Jednim z moznych pfistupt je
pouziti vzorovych dokumentl FIDIC, které ve svych podminkach uréuji vztah
stavebnika i dodavatele vUgi rizikim, napf. dle druhu knihy FIDIC, kdo odpovida
za projektovou dokumentaci, anebo jaké je spolupodileni na rizicich, které ze své
podstaty nejsou neplnénim smluvnich povinnosti, ale udalostmi mimo kontrolu
(napf. nepredvidatelné fyzické podminky, archeologické nalezy €i jina rizika vySsi
moci). [8] [14]
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7 Pripadova studie - zjisténi dopadl rizik
ve vzorku vystavbovych projektu

Pfipadova studie se zabyva riziky ve dvou sledovanych oblastech, kterymi jsou
zadavaci a vybérové fizeni na dodavatele stavby a samotna realizace vefejného
projektu formou vefejné zakazky. Vybrana rizika budou zjiStovana na vzorku
referenénich projektl, které byly realizovany v letech 2018-2021. VSechny
posuzované projekty jsou Cinnosti mésta Chotébof, které ma pro fizeni a spravu
vefejnych zakazek v€. zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZVZ®) své vlastni
investi¢ni oddéleni. Jedna se o projekty:

» Zimni stadion — dostavba zazemi pod tribunou (dale jen ,zimni stadion®).

» Kino Chotébof — zazemi pro ucinkujici (dale jen ,kino Chotébor*).

» Letni stadion — novostavba a rekonstrukce zazemi (dale jen ,letni stadion®).
» ZTV Bozi Muka lll. etapa (dale jen ,Bozi Muka®).

Mésto Chotébof se nachazi na Vysociné. Jedna se o mésto stfedni velikosti,
jehoz pocet obyvatel se pohybuje okolo deseti tisic. Pldorys mésta je pfevazné
kruhového tvaru, pfiCemz je mésto vystavéno v kopci s celkovym pfevySenim 60
metrd. Vybavenost mésta zahrnuje zakladni Ufady a instituce, Skolky, Skoly,
sportovisté a kulturni zafizeni. Zejména kulturni a sportovni vyziti je na dobré
a stale se rozvijejici urovni, Cemuz mimo jiné nasvédcu;ji i vySe zminéné investice
meésta. [29]

Obrazek 10 Obec Choté&boF, okres Havli¢kiiv Brod, kraj Vysogina, CR [30]
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7.1 Popis referencnich projekt

7.1.1 Zimni stadion — dostavba zazemi pod tribunou

= Objednatel:
= Zhotovitel:
* Projektant:
= Typ praci:

= Doba pInéni (SoD):
» PInéni smlouvy ukonceno:

» Pfedpokladana cena bez DPH:
» Cenadila (SoD) bez DPH:
= Konec¢na cena bez DPH:

= Druh fizeni:

» ReZim verfejné zakazky:

» Druh verejné zakazky:

= Kritéria hodnoceni:

» Pocet uchazedu o zakazku:

Mésto Chotébof

PRVNI STAVEBN|{ CHRUDIM a.s.
QATROSYSTEM, spol. s r.o.
stavebni uprava, pfistavba

07/2019-12/2020
12/2020

37 000 000,00 K¢
33 174 092,03 K¢
35 093 055,03 K¢

zjednodusené podlimitni
podlimitni

stavebni prace
nabidkova cena (100 %)
3

AR sl

Ih‘l\ h'"i“ ,d" |

------
-------

o

Obrazek 11 Zimni stadion pfed rekonstrukci [18]
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Popis zakazky zimniho stadionu

Objekt zimniho stadionu se nachazi ve vychodni casti mésta Chotébof
(u kfizovatky ulic Svojsikova a U Stadionu). Stadion byl postaven v roce 1982
jako otevieny, v roce 1984 doslo k pfistavbé budovy na severovychodni Casti
vyuzivane jako Satny a kancelare. V roce 2002 doslo k zastfeSeni ledové plochy
lepenymi pfihradovymi nosniky a stavbé nosné konstrukce tribuny,
pod a za kterou se vytvofil prostor, pro ktery bylo planovano dalsi vyuZiti (jedna
se o prostor mezi tribunou a jihozapadni stranou haly). [19]

LEGENDA :
[ ] Zimni stadion Chotébor

7] Zimni stadion — dostavba zézemi pod tribunou

1400/1

Obrazek 12 Katastralni situace zimniho stadionu [19]

Pfedmétem smlouvy o dilo byla vestavba zazemi pro sportovce a pro divaky
v nevyuzivanych prostorach mezi tribunou a jihozapadni casti haly. Dale
pristavba vstupni haly, ktera se nachazi v proluce na jihozapadni strané
pozemku. V proluce byly rovnéz vytvorfené rampy pro vstup imobilnich osob,
nové umisténa VZT jednotka za zamykatelnou branou a unikova schodisté
z1.NP a 2. NP. SoucCasné doslo k vyméné jizni obvodové stény a zlepseni
prostiedi tribuny. [19]

Celkové zmény na objektu ¢itaji 118,7 m? nové zastavéné plochy, 290,2 m2 nové
obestavéného prostoru a 739,85 m? nové uzitné plochy v interiéru. [19]
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Objednatel:
Zhotovitel:
Projektant:
Typ praci:

Doba pInéni (SoD):
PInéni smlouvy ukonceno:

Predpokladana cena bez DPH:
Cena dila (SoD) bez DPH:
Konec€na cena bez DPH:
Vyfakturovana cena bez DPH:

Druh fizeni:

RezZim vefejné zakazky:
Druh vefejné zakazky:
Kritéria hodnoceni:

Pocet uchazedu o zakazku:

Zhotovitel:
Typ praci:

Doba pInéni (SoD):
PInéni smlouvy ukonceno:

Predpokladana cena bez DPH:
Cena dila (SoD) bez DPH:
Konecna cena bez DPH:

Druh fizeni:

Rezim verejné zakazky:
Druh verejné zakazky:
Kritéria hodnoceni:

Pocet uchazedu o zakazku:

7.1.2 Kino Chotébor — zazemi pro ucinkujici

Mésto Chotébof

DMC Brno s.r.o.

PAS SERVIS, s.r.o.
stavebni uprava, pfistavba

01/2020-4/2021
03/2021 — nesplnéni pozadavku

19 000 000, 00 K¢&
17 143 796, 00 K&
nedokonceno

7 524 396,35 K&

zjednodusené podlimitni
podlimitni

stavebni prace
nabidkova cena (100 %)
7

Nova Smlouva o dilo — dokonéeni stavebni ¢asti:

TSM design s.r.o.
stavebni uprava, pfistavba

10/2021-05/2022
probiha

neuvedeno
4 306 551,91 K¢
probiha

VZMR s uvefejnénim vyzvy
VZ malého rozsahu
stavebni prace

nabidkova cena (100 %)

3
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Obrazek 13 SZ pohled na nové budovanou ¢ast [20]
Popis zakazky kina Chotébor

Objekt kina se nachazi na ulici TyrSova v Chotébofi. Realizovana pristavba
zahrnuje zvétSeni jevisté (jeho prohloubeni a vySkovou nastavbu pro divadelni
technologie), dale pristavbu zazemi pro ucinkujici okolo jevisté, ktera Cita Satny,
umyvarny, sklady a hygienické prostory. Okolo pfistavby se nachazi dvé nova
parkovaci mista pod pfistfeSkem a nové zpevnéné plochy. SouCasné je feSeno
nové umisténi vzduchotechnické jednotky pro chlazeni hledisté a jevisté kinosalu
a instalace nové jevistni technologie (kinoprojekce s prostorovym zvukem). Dale
je pfedmétem praci posuvna konstrukce kinordmu, obsluzné osvétlovaci lavky,
ozvuceni a scénické osvétleni. [20]

Nové realizovana pfistavba zahrnuje 243 m? pfistavby budovy kina, 63 m? plochy
nadstavby nad jevis§tém a 196 m? drenazni vsakovaci dlazby. Obestavény prostor
¢ini u pristavby 1295 m?® a u nadstavby 334 m3. [20]

STAVAJICI BUDOVA KINA

PLOCHA PRISTAVBY ZAZEMI

VSAKOVACI BETONOVA DLAZBA

_______ — ’
r J BOURANY OBJEKT GARAZE
-

Obrazek 14 Situace objektu v ortofotomapé [20]
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7.1.3 Letni stadion — novostavba a rekonstrukce zazemi

= Objednatel:
=  Zhotovitel:
* Projektant:
» Typ praci:

= Doba pInéni (SoD):
* PInéni smlouvy ukon¢&eno:

» Pfedpokladana cena bez DPH:

» Cenadila (SoD) bez DPH:
=  Konedéna cena bez DPH:

= Druh fizeni:

» ReZim verejné zakazky:

» Druh verejné zakazky:

= Kritéria hodnoceni:

= Pocet uchazedu o zakazku:

FC Chotébor, z.s.

Chladek a Tintéra Havli¢kav Brod, a.s.
Ing. Milan Landsman

novostavba, stavebni upravy

03/2020-11/2020
03/2021

26 368 806,43 KC
28 577 915,00 K&
33 293 255, 52 K¢

zjednodusené podlimitni
podlimitni

stavebni prace

nabidkova cena (100 %)

2 (z toho 1 nesplnil kvalifikaci)

Obrazek 16 Jizni pohled na zrekonstruovany objekt SO02 [21]
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Popis zakazky letniho stadionu

Provadéna stavba byla rozdélena na dva stavebni objekty: SO01 — zazemi pro
fotbalisty, tenisty a vefejnost a SO02 — rekonstrukce zazemi pro volejbalisty.
V pripadé objektu SO01 se jedna o novostavbu, ktera je lokalizovana v prostoru
mezi fotbalovym hfistém a tenisovymi kurty. Obé tato sportovisté jsou v jinych
vySkovych urovnich, proto je budova navrzena jako dvoupatrova (z fotbalového
hristé pristup do 1. NP, z tenisovych kurtll do 2. NP). V objektu se nachazi WC
pro Zzeny, muze i imobilni osoby, uklidové mistnosti, mistnost pro spravce objektu,
Satny a umyvarny pro sportovce a dvé klubovny. [21] [23]

Parametry objektu SO01 &ini 351,8 m? zastavéné plochy, 79,4 m? zpevnénych
prilezicich ploch, 2 519 m? obestavéného prostoru a 628,4 m? uzitné plochy. [21]

=
10809 nova pfipojka splaskové kanalizace 2128/11
* DN250dl. 70 m
I
8
S
=
o
3

§§§.‘

vaci objekt 41 m2

5 D v
destové v
DOCASNE ODSTRANENE OPLOCENI

PO REALIZACI OPRAVENO

ZRIZENA NOVA BRANKA
VE STAVAJICIM OPLOCENIM

)

so1 - NOVY OBJEKT ZAZEMI LETNIHO STADIONU R
]
s02 - REKONSTRUKCE STAVAJICIHO ZAZEMI VOLEJBALU % A

- ——-',‘

Obrazek 17 Koordinacni situace objektd SO01 a SO02 [21]

Objekt SO02 zahrnoval rekonstrukci stavajiciho zazemi z devadesatych let. Je
umistén mezi volejbalovymi a tenisovymi kurty. V ramci rekonstrukce doslo
k vyméné stfechy (konstrukce i plasté), vyméné oken a dvefi, provedeni
dispozi¢nich zmén, provedeni novych obkladu, podlah i omitek, novych rozvodu
(elektroinstalace, plynu, vytapéni, VZT, ZTI). [23]

Zastavéna plocha objektu SO02 se neméni, tvofi 171,2 m? plochy. Novy
obestavény prostor je 697,2 m? a uzitna plocha 104,8 m?. [21]

Soucasti smlouvy o dilo byla i rekonstrukce tenisovych a antukovych dvorcu,
zhotoveni novych stozar( osvétleni a vymeéna stavajiciho oploceni za nové. [23]
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7.1.4 ZTV Bozi Muka lll. etapa

= Objednatel: Mésto Chotébof

= Zhotovitel: Iva Dvorakova

* Projektant: GREGOR - projekt invest, s.r.o.
» Typ praci: novostavba

= Doba plnéni (SoD): 10/2018-06/2019

* PInéni smlouvy ukon€eno: 06/2019

» Pfedpokladana cena bez DPH: neuvedeno

» Cenadila (SoD) bez DPH: 3 550 331, 38 K&

= Konecna cena bez DPH: 3551962, 76 K&

* Druh fizeni: VZMR s uvefejnénim vyzvy
» Rezim vefejné zakazky: VZ malého rozsahu

* Druh vefejné zakazky: stavebni prace

= Kiritéria hodnoceni: nabidkova cena (100 %)

» Pocet uchaze€l o zakazku: 5

Popis zakazky lll. etapy Bozich Muk

Pfedmétem smlouvy o dilo byla vystavba zakladni technické vybavenosti pro
novou zastavbu 13 rodinnych domu. Stavba byla ¢lenéna na pét stavebnich
objektu:

= SO01 - Komunikace.

= SO02 - Vodovod.

= SO003 - Destova a splaskova kanalizace.
= SO04 - STL plynovod.

= SOO05 — Vefejné osvétleni.

Komunikace navazuje na stavajici obytnou zoénu, jedna se o obsluznou
jednopruhovou obousmérnou komunikaci tvofenou z betonové zamkové dlazby
a asfaltové vozovky o Sifi 4 m. Soucasti komunikace je pét parkovacich stani
vCetné jednoho pro imobilni osoby. [22]
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/ E4 /

LEGENDA POVRCHU
KOMUNIKACE — BETONOVA DLAZBA PARKETA
TL. 8OMM, BARVA SEDA
PARKOVISTE — BETONOVA DLAZBA PARKETA
TL. BOMM, BARVA CERNA
KOMUNIKACE — ZMIENY KRYT

Obrazek 18 Koordinacni situace stavby ZTV Bozi Muka lll. etapa [22]

Novy vodovod v profilu d 110 pro zasobovani 13 rodinnych domU je napojen
na vodovod pro stavajici potfebu v celkové délce 106 m. Nova destova
kanalizace je napojena na stavajici, vedena ve stfedu vozovky z Zebrované PP
DN300(250) mm o celkové délce 154 m, na kterou jsou napojené vefejné Casti
pripojek DN 200 mm z PVC KG v délce 46 m. Nova splaskova kanalizace je
napojena na stavajici a vede rovnéz stfedem vozovky z zebrované PP DN 250
mm, na kterou jsou napojené vefejné Casti pfipojek PVC KG DN 150 mm
v celkové délce 48,5 m ukonené 1 m za hranici pozemku rodinnych domu. [22]
Pozemky jsou napojeny na plynovodni STL sit pfipojkami PE 100 d 32/3,0
ukon&enymi v pilifi hlavnim uzavérem plynu. Celkova délka nového STL
plynovodu je 207 m, ktery je napojeny na stavajici rozvodnou sit. Celkova délka
pripojek je 24 m. Komunikace je osvétlena vefejnym osvétlenim (svitidla ve vySce
6 m). Délka rozvodul pro osvétleni €ini 220 m. [22]
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7.2 lIdentifikace rizik

Identifikace rizik v podobé samostatné zpracovaného registru rizik v pojeti této
prace nepredstavuje vyCerpavajici vycet rizik. Jedna se o vybrana rizika v ramci
dvou sledovanych oblasti:

» Zadavaci a vybéroveé fizeni na dodavatele stavby.
= Samotna realizace verejného projektu formou verejné zakazky.

Na tato rizika je nahlizeno z pohledu mésta Chotébof¥, resp. z pohledu vefejného
zadavatele béhem zadavaciho a vybérového fFizeni na dodavatele stavby

a z pohledu objednatele pfi samotné realizaci vefejné zakazky.

Tabulka 5 Registr rizik zkoumanych oblasti [vlastni tvorba]

Oznaceni
rizika Nazev nebezpedéi
R1 NedodrzZeni legislativnich pfedpisu pro ZVZ
>
8 R2 Vybér nevhodného dodavatele
©
; = R3 Zadni zajemci o vefejnou zakazku
L
<IN
2 s R4 Chybné vyhodnoceni nabidek
>
<L
g RS Manipulace a korupce
R6 Nedostatecné zpracovana smlouva o dilo
R7 Chyby v projektove dokumentaci
R8 NedodrZeni BOZP
w R9 NedodrZeni termint vystavby
o
g R10 NedodrzZeni kvality realizace
m
o R11 Nedodrzeni smluvniho rozpoctu
R12 Nenaplnéni odbératelsko-dodavatelskych vztahu
R13 Vznik Skody tfeti strané
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7.2.1 R1 - Nedodrzeni legislativnich predpisu pro ZVZ

Nebezpeéi spojené s nedodrzenim legislativnich predpisG pro zadavani
vefejnych zakazek je spjato pfedevsim s legislativni naroCnosti, resp. legislativ-
nimi predpisy, které udavaji pravidla pro cely proces. Zejména se jedna
0 nasledujici zakony:

= Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.
= Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.
= Zakon €. 340/2015 Sb., o registru smluv.

Z hlediska chybovosti a dopusténi se poruSeni zakona je potfeba vyzdvihnout
prvni zminény zakon o zadavani verejnych zakazek. Dlivodem, pro¢€ se jedna
o nositele rizika R1, je mimo jiné jeho vlastni proces vyvoje, ktery pfedstavuje
Castou novelizaci zakona.

Identifikované nedostatky v roce 2015 dle
cetnosti

Pracovni smlouvy,
pracovni vykazy, mzdy,

Pravidia 3E Kontrolr

) platy Ostatni
Neodlavodnény/ 7% 4%
nezpusobily vydaj torovacict
13% Ucetnictvi ndikétor
o

4%

Chybéjici, nedpiné
dokumenty
4%

Pravidia ¢
jenernyici
1
Opyro )‘ Publicita
-t 1%
vavat
ici 8

10%

Pravidla pro vefejné
zakazky

Nedodrzeni terminu (napf
58% b heid

Obrazek 19 Identifikované nedostatky v roce 2015 dle Cetnosti [24]

Auditni organ, ktery sleduje nakladani s finanCnimi prostfedky Evropské unie,
v jedné ze svych zprav uvadi zjisténé nedostatky, kterych se vefejni zadavatelé
dopousti. Na obrazku 19 Ize vidét zelenou ¢ast grafu, ktera predstavuje poruseni
pravidel pro vefejné zakazky. Na vybraném vzorku projektl je uvadéno,
Ze zminéné porudeni pravidel tvofi dle Cetnosti 58 % z celkového objemu
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nedostatkl. Nutno dodat, Ze zprava auditniho organu pochazi z roku 2016
a vzorek projektl z roku 2015. V roce 2015 byl v platnosti zakon &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ktery byl nahrazen vySe zminénym zakonem v roce
2016. Zakon z roku 2006 mél za svou dobu platnosti pfes dvacet novelizaci,
platny zakon z roku 2016 proSel osmi novelizacemi a dalSi jsou planované.

Rozdil mezi dotovanymi a nedotovanymi projekty spoCiva mimo jiné v mife jejich
kontroly. Pokud je investicni zamér financovan alespon z Casti z prostfedku
dotaénich programu, pak kontrola probiha uz béhem zadavaciho i vybérového
fizeni. PFi nalezeni chyb v procesu nebo pochybeni ze strany zadavatele, muze
dojit ke kraceni poZadované dotace. Na druhé strané projekty financované bez
dotaéni pomoci samy o sobé nepodléhaji tak pfisné kontrole. Pokud nedojde
k udani &i provéfeni procesu pozadovanym organem (napt. Utadem pro kontrolu
hospodaiské soutéZe, UOHS), pak zpravidla kontrola probiha statutarnim
organem vyS$Si urovné zpétné. V pfipadé mésta Chotébofe kontrola probiha
dvakrat rocné Krajskym ufadem Vysocina, ktery muize pfijit na to, Ze jsou
ve vefejnych zakazkach nejasnosti €i pochybeni.

V referencnich projektech probihalo nasledné financovani:

= Zimni stadion — bez dotaci.

= Kino Chotébof — bez dotaci.

= Letni stadion — ¢asteCné dotovan.
= Bozi Muka — bez dotaci.

Pro bezchybné zvladnuti celého procesu zadavani vefejnych zakazek je
zapotifebi mit kvalitniho administratora vefejnych zakazek. S problémem se Ize
setkat v malych obcich, kde dochazi k rozsahlejSim investi€nim akcim jednou
za nékolik let (napf. malé obce a jejich Skoly, popf. Skolky) se snahou zvladnuti
celého procesu svépomoci. Mésto Chotébor se ve vySe uvedenych projektech
pochybeni nedopustilo. Jednim z dlivodu je pravé kvalitni tym pro zvladnuti
pozadovanych ukonu — investi¢ni oddélni. Zaroven zde dochazi k vyuzivani
softwarového nastroje treti strany nazyvany E-ZAK. Tento nastroj je certifikovany
software pro zadavani vefejnych zakazek v souladu s vySe zminénym, Casto
novelizovanym, zakonem o zadavani vefejnych zakazek, tj. zakon €. 134/2016
Sh.
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7.2.2 R2-Vybér nevhodného dodavatele

Nebezpecli spocivajici ve vybéru nevhodného dodavatele vefejné zakazky muze
vést k nekvalitné provedené praci Ci az k nekompetentnosti dodavatele, ktera
v nejhorSim mozném scénafi skonCi nedokonCenim stavby, resp. nenaplnénim
odbératelsko-dodavatelskému vztahu daného smlouvou o dilo. K tomu, aby se
témto nebezpelim predchazelo, nabizi zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek nastroje v podobé kvalifikace dodavatele vstupujiciho
do vybéroveého fizeni.

Konkrétné se jedna o dvé kvalifikace a dvé zpusobilosti:

» Zakladni zpUsobilost.

» Profesni zpUsobilost.

= Technicka kvalifikace.

= Ekonomicka kvalifikace. [25]

Samotna existence téchto kritérii nebezpeci automaticky neeliminuje, protoze dle
situace zakon vyuziti nékterych z téchto nastroju nenafizuje, ale pouze
umoznuje. Situaci je mysleno druh Fizeni a rezim vefejné zakazky. Rezim vefejné
zakazky je trojiho typu:

= Nadlimitni.
= Podlimitni.
= Malého rozsahu. [25]

Toto rozdéleni se odviji od vySe finan&nich prostfedkl potfebnych pro realizaci
vefejné zakazky, ktera se urCuje pfed procesem zadavaciho fizeni. Jedna se
o pfedpokladanou hodnotu zakazky. Obecné Ize fict, ¢im je vySSi cena zakazky,
tim se zpfisnuji kritéria pro kvalifikace dodavatele. U nadlimitniho a podlimitniho
rezimu je vyZzadovano prokazani obou zpusobilosti, ale technicka a ekonomicka
kvalifikace je na uvazeni zadavatele. U vefejné zakazky malého rozsahu ma
zadavatel nejvétSi volnost. Mésto Chotéboif ma vytvofenou vlastni interni
smeérnici, kterou se pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu fidi, protoze
zakon o zadavani vefejnych zakazek tento rezim verejné zakazky nijak zvlast
neupravuje. [26] Pfesto se pfi zadavani musi fidit zakladnimi ustanovenimi
zadavani verfejnych zakazek, kterymi jsou: zasada transparentnosti, pfimére-
nosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. [25]
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Druhu Fizeni vefejnych zakazek je cela fada, vztahuji se ke zminénym rezimim
vefejnych zakazek. U vSech referenCnich projektl, které byly zadavany
v podlimitnim reZimu nebo v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu, a tedy
druhem fizeni podlimitnim Ci vefejné zakazky malého rozsahu s uvefejnénim
vyzvy, byla pouzita prvni tfi kritéria kvalifikace dodavatele.

Zakladni a profesni zpusobilost byla vyzadovana u v8ech referen¢nich projektu
ve stejném rozsahu. Prokazani zakladni zpusobilosti dle § 75 odst. 1 pism. a)
az f) zakona a prokazani profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 1 zakona.

Technicka kvalifikace vyzadovana dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona se liSi
v zavislosti na rozsahu a charakteru verejné zakazky. Tedy zde vstupuje zasada
o pfiméfenosti. Ve vSech pripadech referencnich projektl je pozadovano
dolozeni stavebnich praci obdobného charakteru vefejné zakazky za poslednich
pét let, pficemz kvalifikaci splni dodavatel, ktery:

» U zimniho stadionu: pfedlozi pét realizovanych stavebnich praci, kde alespori
dvé budou v min. hodnoté 15 mil. KE bez DPH.

= U kina Chotébor (1. zadavani): predlozZi seznam realizovanych stavebnich
praci, kde alespon jedna bude v min. hodnoté 9 mil. KE bez DPH.

= U kina Chotébof (2. zadavani): pfedlozi seznam realizovanych stavebnich
praci, kde alespon jedna bude v min. hodnoté 2 mil. KE bez DPH.

» U letniho stadionu: predloZi tfi stavebni prace zaméfené na vystavbu nebo
rekonstrukci obCanského vybaveni, které budou v min. hodnoté 9,5 mil. K&
bez DPH a dvé stavebni prace na vystavbu nebo rekonstrukci antukoveho
sportovisté.

= U Bozich Muk: pfedloZi tfi stavebni prace v min. hodnoté 2,5 mil. KE bez DPH.

V pfipadé letniho stadionu doslo k vyfazeni dodavatele SPORTOVNi PODLAHY
ZLIN, s.r.o., ktery doloZil referenéni stavby tykajici se antukového sportovisté, ale
dostate¢né nedolozil referencni stavby tykajici se stavebnich praci verejné
zakazky. Byl vyzvan v urené [hté o doplnéni, ke kterému nedoslo, a po uplynuti
stanovené |hity doslo k jeho vyfazeni ze soutéze o vefejnou zakazku.

V zadném z referencnich projektd nebyla vyuzita ekonomicka kvalifikace
dodavatele.

62



7.2.3 R3 - Zadni zajemci o vefejnou zakazku

Pokud dodavatelé nepodaji své nabidky do soutéze o vefejnou zakazku od doby
jejiho uverejnéni do konce stanovené Ihuty, pak se jedna o nebezpedi, které dle
kapitoly 5.2.2 mize byt systematické, nebo nesystematické povahy. Duvodem,
pro¢ potencialni dodavatelé nepodali své nabidky, mize byt:

= Objemové nezajimava vefejna zakazka.

» Makroekonomicka situace na trhu.

= Naro¢né pozadavky na kvalifikaci nebo realizaci.
= Spatné nadasovani.

U referenCnich projektd se toto nebezpedi realizovalo u Bozich Muk. Prvni
neuspésné zadavaci a vybérové Fizeni probéhlo v kvétnu 2018. Opétovné zadani
té samé zakazky ve stejném rozsahu probéhlo v zafi 2018, kdy se do soutéze
o vefejnou zakazku zapojilo 5 dodavatell. Z pohledu systematickych nebezpedi
se nejednalo o nebezpeli realizovana na zakladé makroekonomické situace
na trhu, protoze vdané dobé nyné&jSi problémy s pandemii ani cenou
a dostupnosti materiall neprobihaly. Vefejna zakazka sice byla malého rozsahu,
nicméneé zaobjemové nevyznamnou ji povazovat nelze, kdyz se druhého
vybérového fizeni ucastnilo pét dodavatell. Z hlediska pozadavkl na kvalifikaci
neprobéhla Zadna zména, ale pozadavky na realizaci se zménily v podobé
prodlouzené doby realizace a to o tfi mésice (zaroven z diivodu zimniho obdobi).
Po konzultaci s administratorkou verejné zakazky lze konstatovat, a zaroven
z vySe uvedeného vyplyva, Ze se nebezpedi realizovalo na zakladné ,Spatného
nacasovani (potencialni dodavatelé byly v tu dobu vytizeni, ¢emuz se neda
predchazet) a sou€asné s mensi pravdépodobnosti mohla hrat roli prodlouzena
doba realizace.

7.2.4 R4 - Chybné vyhodnoceni nabidek

Na nebezpedi tykajici se vyhodnoceni nabidek Ize nahlizet dvéma zpusoby.
Prvnim je vstoupeni lidského faktoru do procesu, tedy pochybeni. To se tyka
zejména hodnoceni nabidek pomoci vétsiho poctu dilCich kritérii, které lze
napfiklad jesté délit do podkategorii. V takovém pfipadé dilCi kritéria i jejich
podkategorie maji své pomérové ohodnoceni vyznamnosti — své vahy. Mlze se
stat, Ze pfi jejich vypoltu nastane chyba, na kterou se pfipadné dodavatelé
uchazejici se o zakazku mohou odvolat, a tim se prodluzuje cely proces
vybérového fizeni.
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Druhy zpUsob, kterym Ize na nebezpeci vyhodnoceni nabidek nahliZet, je spojen
se subjektivitou. Pokud jsou kritéria hodnoceni alespori Caste¢né zalozena
na kvalitativnim hodnoceni, napf. vedouciho pracovnika projektu, ktery je pfi
vybérovém fizeni pfedvolan pfed komisi, kde prokazuje své zkuSenosti a svoji
kompetenci vefejnou zakazku vést, pak vtakovém pfipadé vyhodnoceni
takového kritéria podléha subjektivnimu vyhodnoceni ze strany €lenu komise,
které pfipadné muze byt napadeno ze strany daného dodavatele &i ostatnich
dodavatell ve vybérovém fizeni jako nespravedlivé. Od toho se odviji vysvétleni
zadavatele o svém konani a v pripadé trvajiciho sporu i prodlouzeni délky trvani
vybérového fizeni.

Proto mésto Chotébof své vefejné zakazky vyhradné soutézi pro ekonomickou
legitimni, je Casto kritizovan z dlivodu moznosti nastaveni lepSich kritérii
hodnoceni, pfi kterych by se dosahlo vysSi hodnoty pozadovaného vystupu.
Ale jak bylo popsano vySe, s komplikovanymi &i kvalitativnimi kritérii souviseji
nebezpeci, ktera mohou oddalit realizaci vefejné zakazky. Zaroven je nutné
podotknout, Ze ackoliv se v portfoliu referencnich projektd nachazi vefejna
odbératelsko-dodavatelského vztahu, tak se jedna o jedinou zakazku mésta
Chotébor za poslednich 15 let, ktera nebyla uspésné dokoncena.

7.2.5 R5 - Manipulace a korupce

Manipulace a korupce vefejnych zakazek spociva v upfednostnéni vlastnich
zajmu subjektl vstupujicich do procesu zadavani a vybéru dodavatele, které maji
dostate¢nou schopnost ze své pozice tento proces ovlivnit na Ukor zakonu
vztahujicich se pravé k tomuto procesu.

PfiC¢inou takového chovani je kromé& zminénych vilastnich zajmua i prostiedi,
ve kterém se cely proces odehrava. Timto prostfedim je mysSlen vefejny sektor,
na ktery lze nahliZet z hlediska nebezpeci manipulace a korupce stejnym uhlem
pohledu, jako se na vefejny sektor nahlizi vramci posuzovani jeho
neefektivnosti. Zejména v zavislosti na vynakladani finan¢nich prostfedkd pro
realizaci projektd.
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Jedna se o pfriciny, které jsou vztazeny k faktu, Zze ve vefejném sektoru:

= NepUsobi kategorie zisku.
» Nehrozi riziko bankrotu.
» Neni konkrétni vlastnik. [27]

Proto Ize na vefejné prostfedky nahlizet v nadneseném smyslu jako
na nevycCerpatelny zdroj finan¢nich prostfedkd. Tato iluze nevyCerpatelnosti je
o to vétsi, jedna-li se o finanCni prostfedky zprostfedkované Evropskou unii.
Udava se, Ze u projektl, které jsou spolufinancované Evropskou unii z 50 %
a vice, se neumérné zvySuje pravdépodobnost vyskytu takového podvodného
chovani. Odhadovana cena podvodl je vyCislena na 5 % celkové hodnoty
vefejnych zakazek. [7]

Mésto Chotébor pro zadavani vefejnych zakazek pouziva certifikovany software
E-ZAK, stejné tak upravujici vnitfni smérnice vztahujici se k procesum, které
pfimo nejsou definované v zakonech z kapitoly 7.2.1. Pomoci téchto faktor se
ucinné vytvari mantinely pro vedeni celého procesu zadavaciho a vybérového
Fizeni.

Manipulativni chovani mize vychazet i ze stran dodavatell v podobé kooperace
dodavatele, ktery vyhral soutéz o vefejnou zakazku, s dodavatelem na druhé
pozici. Toto spekulativni chovani se muize stat v pfipadé, kdy je rozdil
nabidkovych cen dodavatell na prvni a druhé pozici nemalé vyznamnosti.
ktera je, jak bylo popsané vySe, u vSech referenCnich projektd jedinym
hodnoticim kritériem ekonomické efektivnosti nabidek. Mésto Chotébof z tohoto
ddvodu vyuziva jako preventivni opatfeni podani jistoty dle § 41 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a to v plném nebo témér plném
rozsahu 2 % z predpokladané hodnoty zakazky bez DPH, ktera u zkoumanych
projektu Cinila:

» U zimniho stadionu: 700 000 K¢.

= U kina Chotébof (1. zadavani): 380 000 K¢.
= U kina Chotébof (2. zadavani): 100 000 K¢.
» U letniho stadionu: 500 000 K¢&.

= U Bozich Muk: 100 000 K&.
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7.2.6 R6 — Nedostate¢né zpracovana smiouva o dilo

Nedostate¢né zpracovana smlouva o dilo vytvafi prostor pro nebezpedi investora
v pfipadé, kdy dojde k neshodam mezi smluvnimi stranami. V pfipadé, kdy se
vyskytne problém pfi realizaci stavby, ktery neskonci soucinnosti obou smluvnich
stran, ale jejich rozporem, predstavuje kvalitné zpracovana smlouva o dilo
nastroj, dle kterého Ize postupovat a k némuz jsou obé smluvni strany pravné
zavazany.

Nedostate€né podchyceni povinnosti smluvnich stran, popf. nedostate¢né
popsané zodpovédnosti ¢i postupy, mohou vést ke sporim mezi objednatelem
a zhotovitelem. Takova situace muize bézné nastat u vefejnych zadavatell
malych obci, které vefejné zakazky na stavebni prace realizuji jen v malé mife,
a tak svépomoci uziji vzor smlouvy o dilo z internetu. Vyhrocenym dopadem
takové skute€nosti muze byt az soudni spor, ktery v kazdém pfipadé negativné
ovliviiuje Casoveé plnéni zakazky.

Mésto Chotébofr vyuziva v ramci vefejnych zakazek dva typy smluv o dilo, které
byly vytvofeny s vyuzitim pravnich sluzeb. Jejich standardni smlouva o dilo byla
vyuzita v pfipadé kina Chotébof, letniho a zimniho stadionu. V rozsahu 16
stranek je smlouva Clenéna nasledovné:

= Clanek 1 — Smluvni strany.

= Clanek 2 — Pfedmét smiouvy.

= Clanek 3 — Termin pInéni.

= Clanek 4 — Cenové ujednani.

= Clanek 5 — Platebni podminky.

= Clanek 6 — Stavenists.

= Clanek 7 — Provadéni dila.

= Clanek 8 — Pfedani a prevzeti dila.

= Clanek 9 — Odpovédnost za vady, zaruéni podminky.
= Clanek 10 — Odpovédnost za $kodu.

= Clanek 11 — Smluvni pokuty a nahrada $kody.

= Clanek 12 — Odstoupeni od smlouvy.

= Clanek 13 — Ostatni ujednani, zavére¢na ustanoveni.

V ¢€lancich je dle administratora vefejnych zakazek mésta Chotébof uvedeno vse,

co dovoluji zakony a vyhlasky, a tim dochazi k dostateCnému pokryti situaci,
které mohou béhem realizace nastat. V ramci referen¢nich projektl, ani ostatnich
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projektu mésta Chotébof, nedoslo k situaci, ve které by doslo k zjisténi neuplnosti
smlouvy. Druhym zminénym typy smlouvy o dilo je jeji zjednoduSena verze
v rozsahu osmi stran v obdobném c¢lenéni. Tento typ smlouvy se pouziva pro
malé stavby, mezi které se fadi i vefejna zakazka Bozi Muka. Jeji zjednoduseni
spocCiva v pouziti pouze zakladnich ustanoveni, zaroven dochazi k zmirnéni
sankci a pokut.

7.2.7 R7 - Chyby v projektové dokumentaci

Nebezpeci chyb v projektové dokumentaci by se dalo oznacit za nevyhnutelné.
| pfi kvalitné zpracované projektové dokumentaci zpracovanou vysoce kompe-
tentnim projektantem, ktery ma dostatek ¢asu i adekvatni penézni ohodnoceni,
dojde k tomu, Ze se vyskytne chyba. Je to dané tim, Ze stavebni vyroba ma
zakazkovy charakter, a tedy kazdé dilo je svym zpuUsobem unikatni. Toto
nebezpeci tedy nelze odstranit, ale pouze snizit pfi snaze dosahnout vysSe
popsaného idealniho stavu, pfi kterém mira pochybeni ze strany projektanta
bude co nejmensi.

Pro projektovou €innost na verejné zakazky stavebnich praci je kromé stavebni
Casti zaroven nutny vétSi pocCet specializovanych projektantl (projektanti
zaméfeni na technické zafizeni budovy, slaboproudou a silnoproudou
elektroinstalaci aj.). Kvdli tomu nebezpedi spoCiva i v komunikaci mezi
jednotlivymi projektanty. Proto je zadouci, aby jednotlivé stupné projektove
dokumentace nebyly roztfiStény mezi vice projektovych organizaci, ale aby pro
celou zakazku byla zvolena jedna organizace, od poCatku vefejné zakazky
az do jejiho konce — a tim se mnozstvi projektantl pracujicich na projektovych
dokumentacich snizilo na nezbytné minimum. Timto pravidlem se mésto
Chotébof Fidi a pro kazdy z referenénich projektd byla vybrana na zakladé
vybérového fizeni jedna projektova organizace, konkrétné:

» U zimniho stadionu: QATROSYSTEM, spol. s r.o.
= U kina Chotébof: PAS SERVIS, s.r.o.

» U letniho stadionu: Ing. Milan Landsman.

» U BozZich Muk: GREGOR - projekt invest, s.r.0.

Prabéh stupnd projektovych dokumentaci probihal u zimniho stadionu, letniho
stadionu i kina Chotébof standardnim zplisobem. Prvné probé&hlo zpracovani
dokumentace pro uzemni rozhodnuti, nasledné pro stavebni povoleni
a Vv kone¢né fazi rozpracovani dokumentace pro provadéni stavby. Vefejna
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zakazka Bozi Muka vzhledem ke svému rozsahu (vefejna zakazka malého
rozsahu) meéla pozménény postup, pficemz prvné doSlo k vypracovani
dokumentace pro uzemni rozhodnuti a nasledné pro stavebni povoleni se
dokumentace zpracovala ve stupni pro provadéni stavby.

V zadném z referenénich projektl neprobéhlo spolecné Fizeni, jehoz benefit
spocCiva v urychleni procesu. Pfi oddéleném prubéhu uzemniho fizeni
a stavebniho fizeni dochazi k tomu, Zze po uzemnim rozhodnuti je nutné Cekat
dva mésice pro nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. AZ poté je mozné
pokraCovat ve stavebnim fizeni. Z hlediska projektovych dokumentaci je
spole¢né Fizeni zatéz, v ramci které musi projektova organizace pfipravovat
pozadované dokumenty najednou — a tedy zde hraje roli faktor ¢asu a zvySeni
moznosti pochybeni. Z hlediska ¢&asovych pozadavkl mésta Chotébof
na zpracovani projektové dokumentace se jedna o méné dominantni faktor.
Jakékoliv investiCni akce se schvaluji pro dany rok v prosinci roku
predchazejiciho v rozpo&tu hospodareni pro rok nasledujici. U vSech referenc-
nich projektd je vjednom hospodaiském obdobi soutéZena a zpracovana
projektova dokumentace do nejvyssiho stupné a az po vypracovani vSech stupnu
dokumentace se planuje samotna realizace. Z téchto duvodu tedy neni nutné
vytvaret tlak na projektové organizace v podobé spoleéného fizeni.

Mezi kvalitné zpracovanou projektovou dokumentaci a kvalitni projektovou
organizaci existuje pfimy kauzalni vztah, proto vybér spravného dodavatele
predstavuje dualezitou roli. Vybérové Fizeni pro vSechny referencni projekty se
odehravalo v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu s druhem fizeni vefejné
zakazky malého rozsahu bez uvefejnéni na sluzby. Od toho se odviji pribéh
vybéru dodavatele, ktery neni definovany zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (mimo zakladni zasady), ale vlastni interni smérnici mésta pro
zadavani verejnych zakazek malého rozsahu. Projektové organizace jsou
poptavany napfimo (tfi nebo pét organizaci), které nasledné predkladaji své
nabidky. Vybér spocliva prfedevs§im v zohlednéni dobrych zkuSenosti s firmami,
se kterymi se jiz v minulosti spolupracovalo, aby se prfedchazelo nebezpecCim
spojenymi s nekvalitné provedenou sluzbou. Zaroven je vhodné, aby projektova
organizace byla mistni & v malé vzdalenosti od realizovaného dila, z didvodu
nasledujici povinnosti projektové organizace vykonavat autorsky dozor béhem
realizace. Po predlozeni nabidek oslovenych dodavatelll se soutézi dle kritéria

v v

Firmy jsou poptavany v prostredi E-ZAK.
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| pfes vySe popsana opatfeni vztahujici se k vytvoreni vhodného prostfedi pro
kvalitné zpracovanou projektovou dokumentaci se, jak jiz bylo feCeno, nelze
vyhnout chybam, které souvisi s projektovou dokumentaci nebo s vykazem
vymeér z ni vychazejici.

V ramci posuzovanych dvou oblasti: zadavaci a vybérové fizeni a realizace,
se prvni nedostatky v projektové dokumentaci objevi pfi zadavacim fizeni, kde
dodavatelé uchazejici se o zakazku mohou pfipominkovat zadavaci dokumentaci
pro doplnéni &i opraveni informaci. To se stalo u zadavani vefejné zakazky
zimniho stadionu, kde bylo vzneseno devét dotazli ohledné vykazu vymér
a materialové charakteristiky polozek. VSechny dotazy byly zodpovézeny
a opraveny, nebot se jednalo o nepfesnosti. V této fazi se objevené chyby
snadno opravuji — ackoliv se v tomto pfipadé jednalo o nepatrné pochybeni.
V pripadé skute€¢né chybné zpracované projektové dokumentace (do zadavaciho
fizeni ve stupni projektové dokumentace pro provedeni stavby), by mohlo dojit
az k pozastaveni, resp. zruSeni celého zadavaciho Fizeni, opraveni projektové
dokumentace a opétovného zadani vefejné zakazky. K tomu u zkoumanych
projektd nedoslo — jedna se o katastroficky scénar.

Skutecné nepfesnosti a pochybeni z projektové dokumentace se objevuji az pfi
samotné realizaci, kde tyto chyby zhotovitel s objednatelem musi operativné
fesit. Opomenuté polozky v rozpoCtu ¢&i projektové chyby projektové
dokumentace maiji za nasledek viceprace, které vedou k navySeni pavodniho
smluvniho rozpoctu. Dle smlouvy o dilo u vSech referen¢nich projektll odpovida
za vypracovani a kvalitu projektové dokumentace objednatel. Co se ty€e smlouvy
uzaviené mezi objednatelem a projektovou organizaci, lIze za pfipadné chyby
udélit pokuty této organizaci, pokud se dopusti prohfeSku uvedeného taxativné
ve smlouvé. Tyto finanéni sankce se vztahuji pouze procentualné z ceny
za vypracovani projektové dokumentace, nikoliv ze S$kody zpusobené
na realizované verejné zakazce. Dle konzultace s administratorem verejnych
zakazek v Chotébofi toho nelze pravné dosahnout — z toho vyplyva o to vétsi
dliraz na kvalitné vybranou projektovou organizaci, protoze Skody, které muze
svou pripadnou nekompetentnosti projektova organizace zpusobit, bude témér
v celé vysi platit objednatel.
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7.2.8 R8 — Nedodrzeni BOZP

Nedodrzeni bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) predstavuje
nebezpedi spojené s Ujmou na zdravi pracovnikll na stavenisti, popf. vede az
ke ztratam na lidskych zivotech. Odvétvi stavebnictvi se vyznacuje nebezpecnym
prostfedim pro vykonavani pracovni ¢innosti, je to zejména z dlivodl manipulace
s tézkymi bfemeny, praci ve vySkach a hloubkach ¢i manipulace s dopravnimi
prostfedky a zafizenimi. Na obrazku 20 Ize vidét statistické udaje z roku 2020,
které popisuji smrtelnou pracovni urazovost. Odvétvi stavebnictvi se fadi
na prvni misto s podilem 26,9 %, tzn. 1,22 pfipadd na 10 000 pojisténcu.
Skutecné Ccislo mize byt vysSi, protoZze velka ¢ast manualné pracujicich
pracovnikl pochazi ze zahranici z vychodu — a ti nebyvaji pojisténi vibec, tzn.
by se do této statistiky nezapoditali. Statistika byla zpracovana Statnim ufadem
inspekce prace.

, L A Zemédéistvi,
ostatni odvetw: lesnictvi, rybarstvi
D.JK.LMO.P.Q.R.S. :
U 56%

B. Téba a dobyvani

18,
8,5% 1.9%

N. Administrativni
a podpume Ginnosti .
C. Zpracovateisky

3,™% : >
o prumysl
1. Ubytovani, 14,8%
stravovani,
pohostinstvi E. Zasobovani vodous;
0,9% cinnost s odpady
4,6%
H. Doprava -
a skladovani
15,7%
G. Velkobchod, o
maloobchod opravy kF. Stavebnictvi
motor. vozidel 26,9%
74%

Obrazek 20 Podil po¢tu smrtelnych pracovnich arazd v odvétvich [28]

V nasich zemépisnych Sifkach se na bezpecnost pfi praci klade velky duraz, ktery
upravuji pfislusné pravni predpisy. Zajisténi a dodrzeni téchto predpist prenasi
objednatel na zhotovitele ve smlouvé o dilo. Po pfedani a pfevzeti stavenisté
zhotovitel zodpovida za dodrzovani téchto predpist (ukotveno ve smlouvé o dilo
ve v8ech referenénich projektech):
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» Nafizeni vlady €. 561/2006 Sb., o blizSich minimalnich poZadavcich na bez-
pecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich.

» Nafizeni vlady €. 362/2005 Sb., o blizSich pozZadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpe€im padu z vysky nebo
do hloubky.

= Zakon ¢&. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci.

Povinnosti objednatele je na své naklady zajistit koordinatora BOZP. Vybérové
fizeni u referenCnich projektd bylo v rezimu a druhu vefejné zakazky malého
rozsahu bez uverejnéni na sluzby. Poptavani probiha na podobném principu jako
u projektovych organizaci — preferovani jsou koordinatofi, se kterymi ma mésto
Chotébof dobré zkuSenosti z minulych zakazek. A ktefi jsou vrozumné
vzdalenosti od mista vystavby dané verejné zakazky. Vybérové fizeni na koordi-
natora BOZP probihalo v dobé& mezi oznamenim o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
na dodavatele vefejné zakazky a podepsanim smlouvy, ktera Cini dva tydny.

Koordinator vypracovava plan BOZP a nasledné v priibéhu realizace kontroluje
dodrzovani zasad bezpecnosti prace. Ze svych kontrol nasledné vypracovava
zpravy v podobé kontrolnich listl, ve kterych dokumentuje a upozoriuje
na pfipadné nedostatky, ke kterym udava datum, do kterého je zapotiebi tento
nedostatek odstranit. U vSech referencnich projektll nedoslo k hrubému poruseni
BOZP, které by mélo za nasledek finanéni pokuty nebo pozastaveni stavby.
Bézné se jednalo o problémy spojené s elektroinstalacemi (neplatné revize),
stfeSnim ukotvenim a nedodrzovanim zasad pro prace ve vySkach, popf.
nezajisténymi vykopy.

7.2.9 R9 - Nedodrzeni termin( vystavby

Zhotovitel se zavazuje k vystavbé vefejné zakazky ve stanoveném terminu
v Clanku 3 — termin pInéni, smlouvy o dilo. V opodstatnénych situacich Ize termin
dokonceni po domluvé s objednatelem oddalit, zejména v pfipadech:

» Vicepraci spojenych s chybami projektové dokumentace.

= Vicepraci spojenych se zménou pozadavkl objednatele.

= Pfi vyskytnuti vy$Si moci, ktera ma dopad na Casoveé plnéni vystavby.

» P¥i vyskytnuti udalosti, které nejsou spojeny s vysSSi moci, ale které se nedaly
predvidat.
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Pfi zplsobeni ¢asové prodlevy ve vystavbé, kterou zavinil zhotovitel, dochazi
k poruseni smlouvy o dilo, ke kterému se vazou sankce v ¢lanku 11 — smluvni
pokuty a nahrada Skody, smlouvy o dilo.

Kontrolu plnéni Casového planu vystavby objednatelem se provadélo
u referen¢nich projektd v ramci kontrolnich dnu, které probihaly obvykle jednou
tydné (smluvné dané). Podrobny harmonogram mél povinnost zhotovitel
vypracovat a predlozit po prevzeti stavenisté na prvni kontrolni den vystavby.
Tento harmonogram se posléze v ramci plnéni vefejné zakazky aktualizoval
z dlivodu vySe uvedenych. V pfipadé neplnéni povinnosti ze strany zhotovitele
(prodleni vystavby zplsobené zhotovitelem), se provedl zapis do stavebniho
deniku, ve kterém zastupce objednatele, popf. technicky dozor investora, vyzyva
zhotovitele k napravé zpozdéni, napf. zvySenim vyrobnich kapacit. Mésto
Chotébor u svych zakazek nevyuziva moznost smluvné stanovenych milniku
pro ¢aste¢né plnéni vefejnych zakazek, resp. u referenCnich projektld nebyly
pouzity. Pouzivaji se pouze v pfipadé Skol a Skolek, u kterych je prabéh realizace
striktné dan a obdobi pro dokonceni stavby je kliCové (prostor pro realizaci je
mozny pouze v dobé letnich prazdnin).

Realizace letniho stadionu méla dle pavodné stanového terminu probihat
od bfezna roku 2020 do listopadu roku 2020. V prabéhu vystavby doSlo
ke komplikacim, které Ize dle smlouvy o dilo zafadit mezi vlivy vy§8i moci — rok
2020 byl vydatny na mnozstvi srazek. Zaroven je negativnim faktorem poloha
mésta Chotébof, které je vystavéné v kopci. Pravé vyrazné prevySeni mésta
a umisténi verejného projektu, které je situovano v misté, nad kterym se
srazkach zvySeni hladiny podzemni vody a rozvodnéni unosného podlozi. Tomu
pfedchazela situace, kterou Ize =zatfidit mezi udalosti, které se nedaji
zhotovitelem objektivné predvidat, a to zména mechanickych vlastnosti podlozi.
Ackoliv probéhl ze strany objednatele hydrogeologicky prizkum dvéma sondami,
pfi realizaci se doSlo k zjisténi, Ze hladina podzemni vody je na uzemi vySssi,
nez se predpokladalo. Kombinaci dvou zminénych faktord doS$lo k vicepracim
spojenych se zménou ¢asové narocnosti pro dokonéeni vefejné zakazky.

Rok 2020 byl vyznamny i z hlediska svétové pandemie COVID-19, ktera se pfi
vystavbeé letniho stadionu projevila. Omezena moznost pohybu, zaviené podniky,
snizeni produktivit firem dodavajicich material a pfedevSim nemocnost
zameéstnancul zhotovitele — to vSechno zapfi€inilo oddaleni smluvniho dokonceni
verejné zakazky z dlivodu této vysSi moci.
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V listopadu 2020, tedy mésici fradného terminu dokonCeni vystavby, doslo
k podepsani prvniho dodatku, v ramci kterého doslo k prodlouzeni Ihaty vystavby
do konce prosince 2020. Nasledné v prosinci 2020 byl podepsan druhy dodatek,
ktery prodlouzil lhatu vystavby do konce bfezna 2021. Uzavfeni téchto dvou
dodatkl nepodléhalo pouze dohodé mezi objednatelem a zhotovitelem, nebot se
jednalo o vefejnou zakazku Castec¢né financovanou z dotacnich prostfedku.
Od toho se odviji nebezpedi, které v pfipadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni
realizace prisluSnym organem, se projevi kracenim dohodnuté dotace. Pfi prvnim
dodatku zadost probéhla bez problémud, nicméné s pretrvavajici pandemii
a nutnosti dalSiho dodatku, by mohlo hrozit zamitnuti. Proto se mésto Chotébor
spojilo s dalSimi mésty, ve kterych probihaly obdobné vefejné zakazky potykajici
se se stejnym problémem. Spole¢né byla podana zadost o dalSi prodlouzeni,
které bylo vyhovéno — a v pfipadé letniho stadionu s podminkou: dotacni pro-
stfedky budou spotfebovany na skute¢né realizované prace do konce roku 2020.
Tato podminka byla dodrzena, skute¢né provedené prace ve finanénim objemu
prevysSily dotacni ¢astku a od nového roku se Cerpalo z financi mésta.

Realizace kina Chotébof zapoc€ala v lednu 2020. V zafi téhoz roku se zacal
zhotovitel dostavat do prodleni v plnéni harmonogramu. Objednatel upozorrioval
zhotovitele mimo jiné i ve stavebnim deniku zapisem, o potfebé zvySeni
vyrobnich kapacit a dohnani ¢asového prodleni. Dochazelo k ¢astym upravam
harmonogramu a zhotovitel stale nenapravil zpozdéni. Jednou z hlavnich pfi€in
byla pandemie viru COVID-19. Zaroven dochazelo k anonymnim udanim na celni
spravu kvuli kontrole legitimnosti pracovniku, které zhotovitel zprostfedkoval pro
pInéni vefejné zakazky. Soucasné se objednateli ozyvali subdodavatelé hlavniho
zhotovitele, Ze jim nejsou proplaceny faktury. Neschopnost zhotovitele dodrzet
termin plnéni se dostal do takové urovné, kdy objednatel v lednu zacal jednat
dle ¢lanku 12 — odstoupeni od smlouvy, smlouvy o dilo. V bfeznu 2021 byla
smlouva radné ukoncena. Po novém vybérovém fizeni je stavba opét v prabéhu
realizace s predpokladanym terminem dokonceni v kvétnu 2022, tzn. nenapliné-
nim odbératelsko-dodavatelského vztahu (kapitola 7.2.12) doSlo k prodlouzeni
terminu dokonc&eni vystavby minimalné o 13 mésicu.

Z popsanych prikladt jasné vyplyva, Ze realizace nebezpe€i nedodrzeni
harmonogramu muze byt zpusobeno Sirokou fadou faktor(l a je zapotfebi k nim
pfistupovat individualné a pfedevSim ve snaze dosahnuti spole¢ného cile —
dokonceni vefejné zakazky, je-li to mozné. Pravni ochrana ukotvena ve smlouvé
o dilo je nezbytna, ale nemusi byt vyuZivana v plném rozsahu, jak bude pospano
v kapitole 7.2.10. VzZdy je nasnadé vyvinout usili o spolupraci.
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7.2.10 R10 - Nedodrzeni kvality realizace

Nebezpe€i nedodrzeni Kkvality realizace vefejné zakazky je spojené
s nebezpeéim projektové dokumentace (kapitola 7.2.7), vybéru nevhodného
dodavatele (kapitola 7.2.2) a pribéhem samotné realizace. Za kvalitni provedeni
predmétu dila, dle smlouvy o dilo, definovanym projektovou dokumentaci
pro provadéni stavby, popf. u Bozich Muk projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni (provadénou v rozsahu pro provadéni stavby), zodpovida zhotovitel.
Tato povinnost se vaze i na subdodavatele hlavniho zhotovitele, v ramci které
ve vztahu objednatel-zhotovitel odpovida zhotovitel za provedené prace vyko-
nané subdodavateli. Pfipadna pochybeni pfi realizaci ze strany subdodavatelu si
zhotovitel fesi interné sam na zakladé svych smluvnich vztahu se subdodavateli.
Jina situace nastala v pfipadé kina Chotébof, kde po insolvenci prvniho
zhotovitele (kapitola 7.2.12) bylo vypsano nové vybéroveé fizeni na stavebni ¢ast
verejné zakazky, ale subdodavatelé plvodniho zhotovitele byli poptani méstem
Chotébof napfimo v ramci vefejné zakazky malého rozsahu bez uverejnéni
a nasledné koordinovani objednatelem bez prostfednika. Tim se ze subdodava-
teld stali dil¢i zhotovitelé a vaze se na né stejna vySe popsana zodpovédnost
za realizaci vici objednateli.

Na kontrole kvality pribéhu realizace se podileli nasledujici u€astnici vystavby:

= Zastupce zhotovitele.

= Autorsky dozor projektanta.
= Technicky dozor investora.

= Zastupce mésta Chotébor.

Autorsky dozor projektanta byl vykonavan pfisluSnou projektovou organizaci,
ktera zpracovala projektovou dokumentaci ve vSech stupnich pro danou verejnou
zakazku. Ackoliv mésto Chotébof ma kvalitni investicni oddéleni, nikdo
z pracovnikl nedisponuje autorizaci pro vykonavani dozoru stavby. Proto byl
technicky dozor investora zajistén vybérovym fizenim malého rozsahu bez
uverejnéni na sluzby. Proces vybérového fizeni a pozadavku je obdobny jako
v pfipadé koordinatora BOZP v kapitole 7.2.8. Technicky dozor investora, ackoliv
haji zajmy mésta Chotébof, musi byt nestranny. Soucinnost u€astniku vystavby
mimo jiné spociva v ucasti na kontrolnich dnech, které jsou ve smlouvach
s pfislusnymi ucastniky ukotvené v periodicité jednou tydné. U referenc¢nich
projektt se tato frekvence mnohdy zvySila na dvakrat tydné. A to z dlvodu
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operativniho FfeSeni problémua tykajicich se upravy detaild v projektovych
dokumentacich, nové feSenych vicepraci a;.

Z hlediska nebezpeci nemajici vzdy vliv na fadné splnéni smluvniho terminu
dokonceni stavby, ale pfedevSim na jeho kvalitu provedeni, hraje vyznamnou roli
i pfedani a prevzeti dila objednatelem, pfi kterém se provadi kone¢na kontrola
kvality dila. Dle § 2605 zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ma
objednatel povinnost dilo prevzit, je-li pfedvedena zpuUsobilost jeho uzivani.
Tzn. po spinéni pfedmétu smlouvy dle rozsahu definovaném u referencnich
projektt projektovou dokumentaci pro provadéni stavby nebo pro stavebni
povoleni dle €lanku 2 — pfedmét smlouvy, smlouvy o dilo. A po pfedlozeni
pozadovanych dokumentaci dle ¢lanku 8 — pfedani a pfevzeti dila, smlouvy o dilo
(pfi uspé&Sném splnéni jejich napiné), objednatel nemlize odmitnout dilo pfevzit
kvuli drobnym zavadam, které nebrani ucelu uzivani stavby.

U letniho i zimniho stadionu bylo dilo prevzato s vyhradou, kterou upravuje
Clanek 8 — predani a prevzeti dila, odst. 8.1, smlouvy o dilo, ve kterém
je upfesnéno: pokud pfi pfejimacim fizeni jsou zjiStény vady dila, zhotovitel ma
povinnost vady odstranit do 14 dni. Mésto Chotébof se timto ustanovenim
ve smlouvé o dilo chrani, aby to bylo pravné zavazné. Nicméné od zminéného
ustanoveni je mozné ustoupit po vzajemné dohodé, ke které doSlo pravé
v pfipadé letniho i zimniho stadionu, kde odstrafovani vad probihalo v obou
pfipadech 2 mésice. Zhotovitelé vykazovali souc€innost pfi odstranovani
zjisténych vad, a tak nebyl divod z pohledu objednatele pro finanéni pokuty podle
¢lanku 11 — smluvni pokuty a nahrada Skody, smlouvy o dilo, ve kterém
objednatel mlze v pfipadé nesoucinnosti zhotovitele sankce pouzit. Z toho
vyplyva férové jednani objednatele, ktery vyuziva smluvni podminky pro svou
ochranu, nikoliv pro zbyte¢né terorizovani dodavatelll vykonavajici realizaci
vefejnych zakazek.

Opatfeni vedouci k dostate€né motivaci dodavatele tyto zjiSténé vady opravit je
mimo jiné i zpusob fakturace v pribéhu realizace. Mésto Chotébor proplaci
mésicni faktury v plné vysi na zakladé skute¢né provedenych praci do maximalni
vySe 90 % celkové hodnoty zakazky. Zbylych deset procent je vyfakturovano
a proplaceno az po odstranéni vSech vad a nedodélkl. Z ¢ehoz vyvstava
potencialni nebezpeci, které se tyka zarucni doby. U referenénich projektl
nejsou vyuzity pozastavky, které predstavuji motivaci ¢i schopnost dodavatell
plnit svlj zavazek opravovat vady, které se mohou objevit v pribéhu zarucni
doby. Mésto Chotébof nepouziva pozastavky na vefejné zakazky stavebnich
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praci ze dvou duvodld. Prvnim je zvySena organizaCni zatéz pfislusnych
pracovnikli spravovat tyto pozastavky vramci ¢asteCné proplacenych faktur
v pribéhu realizace a nasledné po péti letech od realizace vefejné zakazky
po uplynuti zaruéni Ihaty je proplacet. Druhym divodem je dobra zkuSenost
s dodavateli, ktefi pfi pfipadnych reklamacich vykazuji soucinnost jen na zakladé
pravniho zavazku vychazejiciho ze smlouvy o dilo, a proto neni jiz drzeni
finan€nich prostfedkd nutné. | pfes to nelze pFehlizet nebezpedi, ke kterému by
mohlo dojit, pokud by zhotovitel v dobé zarucni doby jako pravnicka osoba
prestal existovat. Pak by nebylo mozné uplatnit opravy na naklady zhotovitele,
ale objednatel by je musel financovat sam.

7.2.11 R11 - Nedodrzeni smluvniho rozpoctu

Nebezpeli nedodrzeni smluvniho rozpoCtu vychazi mimo jiné z vicepraci, které
se pri realizaci vyskytnou jakozto prvek potfebny pro zdarné dokonceni stavby.
Tyto viceprace mohou byt zpusobeny dodate¢nymi zménami objednatele,
chybami ¢ opomenutim skuteCnosti v projektové dokumentaci, popf.
ve smluvnim rozpoctu stavby, anebo nepfedvidatelnymi udalostmi, na které je
potifeba reagovat.

V ramci vicepraci u verfejnych zakazek je mozné navyseni smluvniho rozpoctu
za podminky, ze nedojde k podstatnym zménam na verejné zakazce. Pojednava
o tom § 222, zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery blize
specifikuje podminky, za kterych Ize ustanoveni v daném paragrafu pouzit.
Z hlediska procentualniho navySeni smluvniho rozpoctu se jedna o:

» Zanedbatelné zmény — de minimis.
» Dodatecné prace pro zdarné dokonceni stavby.
» Nepredvidatelné prace.

De minimis Ize pouzit za podminky (mimo jiné), kdy soucet absolutnich zmén
vicepraci/ménépraci v€. dodavek, nepresahne v pfipadé stavebnich praci 15 %
smluvniho rozpoctu vefejné zakazky. Dodateéné prace a nepfedvidatelné prace
jsou samostatné kategorie, pro které zvlast plati mimo jiné, Zze zmény nesmi
presahnout 50 % hodnoty smluvniho rozpoc€tu. Zména je pocitana stejné jako
u de minimis, tedy souctem absolutnich hodnot vicepraci a ménépraci v¢. doda-
vek. Ackoliv procentualni navysSeni plati pro kazdou kategorii zvlast, tak pro obé
souCasné plati, ze celkové navySeni vefejné zakazky nesmi presahnout 30 %
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hodnoty dle smluvniho rozpoctu, tzn. vypo&tem po pficteni vicepraci a odecteni
meénépraci v¢. dodavek (de minimis do vypoctu nevstupuje). [25]

U referenCnich projektll se pfi zjiSténi vicepraci postupovalo standardnim
zpusobem. Pokud zhotovitel narazil na potfebu vicepraci, muselo dojit
k odsouhlaseni skute¢nosti technickym dozorem investora i zastupcem investora
v soucinnosti s autorskym dozorem projektanta. Po odsouhlaseni vSemi potfeb-
nymi ucastniky vystavby probéhlo vyhotoveni zménovych listli, ve kterych jsou
viceprace (a zaroven i ménéprace) nacenény zpusobem ukotvenym ve smlouvé
o dilo, ¢lanku 4. Na zakladé zménovych listl je pak vytvofen dodatek ke smlouvé
o dilo, ktery se uvefejiuje na profilu zadavatele. Zde vznika finanéni zatéz
zhotovitele, nebot prace jsou zahajeny po jejich odsouhlaseni (z ddvodu ¢asové
naro¢nosti vystavby se neCeka na zménové listy, které byvaji vyhotovené
az béhem nebo po dokonceni vicepraci). Zpravidla se dodatky nevytvafi
po kazdém zménovém listu — objednatel tak ucCini na zakladé svého uvazeni
vzhledem k ¢asové naroc¢nosti i finanénimu objemu vicepraci. Finanéni zatézi
pro zhotovitele to je z toho divodu, protoze az po podepsani dodatku se finanéni
prostfedky za viceprace proplati objednatelem zhotoviteli, coz muaze trvat
i mésice.

Uzavieni dodatk z duvodu navySeni smluvniho rozpocCtu probéhlo u ftfi
referenCnich projektl: letni stadion, zimni stadion a Bozi Muka. U zimniho
stadionu byly celkové tfi dodatky:

» Dodatek €. 1 — navySeni ceny o 855 751 K¢ bez DPH.
» Dodatek €. 2 — navySeni ceny o 812 329 K¢ bez DPH.
» Dodatek €. 3 — navySeni ceny o 250 883 K¢ bez DPH.

Dominantni polozky tvofici zminéné dodatky byly zptusobeny nepfedvidatelnymi
udalostmi. Roky 2019 a 2020 byly vydatné na destové srazky, kvdli tomu se
objevily problémy s povrchovou a podzemni vodou. Pfi realizaci se musely
doplfovat drenazni a hydroizolaCni systémy, které nebyly uvazovany
v projektové dokumentaci. Zaroven se zjistila zména vlastnosti podlozi. Ackoliv
se provadeély v okoli projektu sondy, pfi realizaci se narazilo na poloskalni
az skalni horniny, se kterymi nebylo uvazovano. Od toho se odvijely zmény
v technologické narocnosti, zmény tras potrubi, zmény materialu a;.

DalSim aspektem ovliviiujici vySi dodatku byly chybégjici polozky ve smluvnim
rozpoCtu. Projektova dokumentace byla vypracovana k puvodnimu zaméru,

77



jehoz rozsah pokryval 1.NP a 2.NP. Nakonec doslo k rozdéleni puvodniho
zaméru na jednotlivé etapy, pfiéemz popsana vefejna zakazka zimniho stadionu
predstavuje prvni etapu. V prvni etapé bylo zhotoveno 1.NP a WC ve druhém
patfe, Cemuz pfedchazelo rozdéleni vykazu vymér plvodniho zaméru na vice
dil€ich. Pfi tomto rozdéleni nebyly zatfizeny vSechny polozky souvisejici s prvni

s dodateCnymi pracemi potfebnymi pro zdarné dokonceni stavby.

U letniho stadionu byly vydany dva dodatky, pfiCemz prvni z nich se tykal pouze
prodlouzeni terminu dokonceni realizace (kapitola 7.2.9). Pfi druhém dodatku
doslo k navy$eni smluvni ceny o 4 715 340 K¢ bez DPH.

Letni stadion se potykal s obdobnymi problémy jako zimni stadion. Vzhledem
k jeho umisténi pod rozsahlym pfevySenim, dochazelo pfi vystavbé v roce 2020
k problémim s povrchovou vodou zpusobenou vydatnymi desti. | pfi letnim
stadionu doSlo ke zméné vlastnosti zakladové pldy oproti o¢ekavani, ackoliv byly
provadéne, jako v pfipadé zemniho stadionu, dvé sondy. Problém spocival
v urovni hladiny podzemni vody, ktera byla mnohem vySe, nez se pfedpokladalo.
Tim doSlo, i za pusobeni vydatnych destl, k rozmaceni zakladové spary a to
vyrazné ovlivnilo jeji mechanické vlastnosti — zejména unosnost. Dominantni
polozky vicepraci spojenych s dodatkem vychazi ze zakladani stavby a stabili-
zace uzemi, které je viceurovnoveé.

U Bozich Muk byl vydan jeden dodatek v hodnoté 1 631 K& bez DPH, pfi¢emz
viceprace Cinily 149602 K& a ménéprace 147 971 KE. Ménéprace byly
zpusobeny rozdilem skute¢né provedenych praci od praci planovanych, resp.
jejich vymére v projektové dokumentaci. Na tento rozdil se pfislo pfi geodetickém
zamérfeni dokonceni stavby. Viceprace se odvijely od kfizeni tras vodovodu
a kanalizace s hlavnim vedenim vodovodu.

Nebezpeli spojené s navySenim cen materialid se u referenénich projekti
neprojevilo. Administrator vefejnych zakazek uvedl, Ze se s problémem potykaji
az u vefejnych zakazek realizovanych v roce 2021. Dopad realizace tohoto
nebezpedi spocCiva v navySeni cenovych nabidek dodavatell na vefejné
zakazky, které se oproti pfedpokladané hodnoté zakazky zvySuji bézné o 20 %.
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7.2.12 R12 - Nenaplnéni odbératelsko-dodavatelskych vztaht

Zhotovitel a objednatel jsou vazani povinnostmi, které vyplyvaji z podepsané
smlouvy o dilo na vefejnou zakazku. Nebezpeli nenaplnéni odbératelsko-
dodavatelskych vztahl spociva v poruSeni téchto povinnosti, o kterych
pojednava Clanek 12 — odstoupeni od smlouvy, smlouvy o dilo, kde je taxativné
vypsano, za jakych okolnosti smluvni strany mohou odstoupit od smlouvy.

K odstoupeni od smlouvy doSlo v pfipadé realizace vefejné zakazky kino
Chotébor. Realizace byla zahajena v lednu 2020 firmou DMC Brno s.r.o. Prvni
problémy se zacaly objevovat v zafi téhoz roku, kdy se zhotovitel zacal dostavat
do prodleni v pInéni ¢asového harmonogramu. Objednatel vyzyval zhotovitele,
aby Casovy skluz dohnal navySenim kapacit. K napraveé problému nedochazelo,
stale se upravoval ¢asovy harmonogram. Zhotovitel mél prodlevu i v organizaci
svych subdodavatelt na odborné prace, se kterymi v nékterych pfipadech stale
nebyly podepsané smlouvy. V obdobi od zafi do prosince se neplnéni ¢asového
planu stale navysSovalo. Vyhroceni situace nastalo v unoru a bfeznu roku 2021.
Realizace v podstaté neprobihala, na stavenisti bylo minimum pracovnika.
Zhotovitel na vyzvy stale nereagoval, proto bylo na kontrolnim dnu ze dne 4.3.
2021 rozhodnuto o nasleduijicich krocich. Dne 11.3. 2021 byl zhotovitel oficialné
vyzvan k odstranéni nedostatkd, jinak po uplynuti stanovené Ihity na napravu
budou nasledovat kroky dle &lanku 12 — odstoupeni od smlouvy. Zadna naprava
ani komunikace ze strany zhotovitele neprobéhla, a tak mésto Chotébof zacalo
jednat o ukonc€eni smlouvy.

Pro ukonceni smlouvy o dilo bylo zapotfebi predat statutarnimu organu firmy
zhotovitele dopis o rozhodnuti. To se stalo problematickym, nebot pro
objednatele se stal nekontaktnim. Dopis mu nebylo mozné pfedat a zaroven
ho nebylo mozné kontaktovat, protoze nikde nedisponovalo jeho telefonni Cislo.
Po konzultaci s pravnikem se dopis poslal doporu¢ené s dodejkou, prostfednic-
tvim obalky se zelenym pruhem na adresu firmy. Touto obalkou se docililo toho,
Ze po uplynuti 11 dni se dopis povazoval za doru¢eny. Smlouva byla ukonéena
s firmou DMC Brno s.r.o. dne 29.3.2021. Z celkové hodnoty zakazky dané
smlouvou o dilo 17 143 796,00 K¢ (bez DPH) bylo realizovano:

= Vroce 2020: 6 284 304,72 K& bez DPH.
= Vroce 2021: 1 240 091,63 K¢& bez DPH.

79



Ve stejnou dobu se zacali ozyvat subdodavatelé zhotovitele, ktefi provadéli prace
nebo dodavali material, ohledné neproplaceni faktur zhotovitelem. Tyto faktury
v8ak byly objednatelem jiz proplaceny zhotoviteli, ktery je tedy nevyuzil k plnéni
svych zavazku. V kvétnu 2021 byl podan insolvenéni navrh ze strany
zameéstnanct firmy DMC Brno s.r.o. zddvodu neplnéni zavazku firmy.
Do insolvencniho fizeni byly podany desitky pfihlasek k pohledavkam, nebot
firma kromé kina Chotébof realizovala i dalSi vefejné zakazky v podobném
finan¢nim objemu.

Mésto Chotébor podalo pfihlasku na pohledavku tykajici se Clanku 12.8 —
odstoupeni od smlouvy, ve kterém ma narok pfi odstoupeni od smlouvy zavinéné
zhotovitelem pozadovat 10 % celkové hodnoty zakazky. Zhotovitel tuto pokutu
nezaplatil. Pohledavka byla podana ve vysSi 2 074 375 KE&. Druha pohledavka
Cinila 32 585,86 K¢, ktera se tykala Skody na majetku zpusobené zhotovitelem
pfi realizaci (kapitola 7.2.13). V srpnu 2021 byl na firmu DMC Brno s.r.o.
prohlasen konkurs, jehoz proces v prosinci 2021 stale pokracuje.

Po ukonceni smlouvy o dilo byla pfedana dokumentace skutecného provedeni
stavby, ve které byl definovan rozsah provedenych praci a praci, které jesté
zbyvaji dokoncit. Na zakladé rozsahu zbyvajicich praci byla zpracovana
zadavaci dokumentace pro nové vybérové fizeni na zakazku malého rozsahu
a to na stavebni prace. Realizace novym zhotovitelem probiha od fijna 2021 se
smluvné danym termin dokonceni v kvétnu 2022. Prace vykonavané subdoda-
vateli plvodniho zhotovitele byly zadany napfimo témto subdodavatelim, tedy
nové dil¢im dodavatelim. V ramci vefejné zakazky malého rozsahu bez
uvefejnéni tito dodavatelé predloZili své cenové nabidky na dokoncCeni praci.
Bylo to predevS§im z duvodu velké rozpracovanosti danych praci, proto bylo
Zadouci, aby je konkrétni firmy i dokonCily. Po organizacni strance méstu
Chotébor pfipadla povinnost koordinovat vSechny tyto dodavatele. Naplni praci
jednotlivych dil€ich dodavatell je realizace:

= Zdravotné technické instalace.

» Elektroinstalace.

» Vzduchotechniky a klimatizace.

= QOcelové konstrukce kinoramu.

» Dodavek a instalace jevistni technologie + praci souvisejicich s jevistém.

Odstoupeni od smlouvy pfedstavuje z hlediska pInéni vefejné zakazky (ve vztahu
k terminu dokonc&eni) katastroficky scénar. Pfedchazet by se mu mélo pfedevsim
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vybérem kvalitniho a stabilniho dodavatele prostfednictvim nastroju kvalifikace,
které jsou popsany v kapitole 7.2.2. Ackoliv v prubéhu realizace hrala roli
pandemie viru COVID-19, zejména v nemocnosti pracovnikl (a od toho odvijejici
se zpozdéni harmonogramu jako jeden z dopadl), nelze nepoukazat
na informace tykajicich se firmy DMC Brno s.r.o. a jejich jednatell, které jsou
vefejné dostupné z portald justice.cz, hlidacstatu.cz a;.

V soukromém sektoru, pokud by mél investor byt jen podezieni na mozné nekalé
jednani smluvniho partnera, pak by mohl potencialniho dodavatele odfict bez
vétsich problém(. Ve vefejném sektoru se na vybér dodavatele vaze legislativa,
v ramci které je zakaz diskriminace pfi vybérovém fizeni. Tato zasada slouzi pro
ochranu vefejné soutéZe. Na druhou stranu, pokud dodavatel prokaze
zpusobilosti i kvalifikace, které jsou definované v ramci zadavaci dokumentace,
pak zadavatel nemize odmitnout dodavatele jen na zakladé podezieni, byt by
bylo uc¢inéno v dobré vife ve snaze predejit moznym nebezpedim. V situacich,
jako byla tato, zadavatelim vefejnych zakazek chybi nastroje a postupy, které by
byly legislativné pfedepsany, jak v takovych situacich postupovat, popf. na koho
se obratit — napf. v podobé kontrolniho organu, ktery by se zabyval podezielym
zazemim firem, které se uchazeji o vefejnou zakazku.

7.2.13 R13 - Vznik Skody treti strané

Nebezpeli vzniku Skody trfeti strané pfi realizaci je oSetfeno prenesenim
zodpovédnosti na zhotovitele. Konkrétné o tom pojednava clanek 7.12 —
provadéni dila, smlouvy o dilo, ve kterém je zhotovitel povinen napravit pfipadnou
Skodu, ktera byla zpusobena jeho pfi€inénim. Pokud nelze Skodu napravit,
je povinen ji finanéné uhradit.

Mésto Chotébof zaroven vyzaduje po zhotovitelich pojisténi dle ¢lanku 10 —
odpovédnost za Skodu, smlouvy o dilo. Rozsah pojisténi je upfesnén: proti
Skodam zpusobenych tietim osobam a na Skody zpUlsobené pracovniky. Zaroven
poZaduje predlozeni pojistné smlouvy pfi podpisu smlouvy o dilo dle ¢lanku 10.3.
U referenénich projektd ve smlouvé o dilo neni blize specifikovany rozsah
pojisténi, a to ani u projektd, které jsou pfistavbou &i nastavbou. Dale neni
definovana vy$e pojisténi, ani pozadavek na vinkulaci pojistného ve prospéch
objednatele.

81



U referencnich projektu Ize vSechny Skody zplsobené zhotovitelem tfeti strané
zaradit jako nevyznamné a ihned opravené. Jednalo se o vylomené obrubniky,
lokalné lehce poskozené fasady aj. Jedina vyznamna Skoda byla zplsobena
prvnim zhotovitelem pfi realizaci kina Chotébof. PFi pribé&hu praci na stieSe
objektu nebyla budova dostateéné zajiSténa proti destové vodé, tim doslo
k zate€eni vody do objektu a poni¢eni omitek, dfevéného obloZeni stropu a stén,
parket a &asti hledisté. Skoda byla ocenéna dle &lanku 4.6 — cenové ujednani,
smlouvy o dilo, ve kterém je urCeny zpusob ocenéni pro pfipadné zmény dila.
Celkova vyse Skody Cinila 288 479 K¢E. Zhotovitel na své naklady zpusobenou
Skodu neopravil, ani nevykazoval soucinnost pfi jejim uhrazeni.

Situace byla vyfeSena pomoci zapocteni faktury provedenych praci za unor 2021
proti vySe zminénému dluhu zhotovitele. SkuteCné provedené prace byly
v hodnoté 255 893 KE. Po zapoctu dluh zhotovitele Cinil 32 586 K¢, ktery rovnéz
neuhradil, a tak byl nasledné podan jako pohledavka do insolven¢niho fizeni
v kvétnu 2021.

7.3 Stanoveni vyznamnosti rizik

Stanoveni vyznamnosti rizik je okamzikem, kdy se z nebezpeci stava riziko.
Jedna se o doplnéni nebezpedi o dalSi parametry, viz kapitola 5.1. V ramci této
prace je vyznamnost stanovovana kvalitativné. Stanoveni vyznamnosti rizik neni
v souladu s kapitolou 6.3 a nejsou pouzity hodnotici stupnice. Vzhledem k tomu,
Ze se rizika zjistuji na Ctyrfech projektech, neni od toho odvozena pravdépodob-
nost vzniku téchto rizik, nebot se nejedna o dostatecné velky vzorek na to, aby
stanoveny parametr byl relevantni. Dopad je hodnocen kvalitativné s urCenim
priciny, viz tabulky 6 a 7. Intenzita dopadu neni ur€ena pomoci stupnice kvalita-
tivné ani semikvalitativné (kapitola 6.3.1) z dlvodu charakteru sledovanych rizik,
jejichz rozpéti dopadu se odviji od miry realizace nebezpeci. Zaroven lze
konstatovat, ze pfistup k rizikiim v ramci této kapitoly je odliSny od kapitoly 6,
nebot se jedna o zpétné hodnoceni realizovanych rizik.

Uvedené pfi¢iny a dopady v nasledujicich tabulkach vyplyvaji z referen¢nich

projektt z kapitoly 7.2. Vztahuji se k obecnym souvislostem se zkoumanymi
riziky, nikoliv na mésto Chotébof.
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Tabulka 6 Dopady a pficiny rizik v zadavacim a vybé&rovém fizeni

[vlastni tvorba]

Pochybeni zhotovitele

Ozn.
rizika Nazev rizika Pfic¢ina Dopad
e TP Finanéni sankce zadavatele
MNedodrZeni legislativnich Legislativni narocnost pro ZVZ . .
R1 L e o Kraceni dotace
predpisl pro ZVZ Nezkuseny zadavatel AT
Pozastaveni fizeni
Vybér nevhodného . . . Problematicky prubéh realizace
- R2 dodavatele Benevolentni kvalifikace pro uchazece Souvisejici rizika R8-R13
]
N
4
-w 1) Objemové nezajimava zakazka
3 Zadni zajemci 2) Tvrdé pozadavky kvalifikace &i realizace PP
8 R3 ot . b ol Ukonceni fizeni
ALl o vefejnou zakazku 3) Makroekonomicka situace
2 4) "Spatné nacasovani”
<
S Chybné vyhodnoceni Lidsky faktor el
< | R nabidek Subjektivni hodnocenf kritérii Prodlouzeni vybéroveho Fizeni
§
R5 Manipulace a korupce Vlastni zajmy subjekta Ome_zenlvhf)spodarske' soutsze
Finanéni nehospodarnost
R6 Nedostatecné Zpracovana Nepodchycen L vse?h relevantnich Soudni spor
smlouva o dilo skutecnosti v SoD
Tabulka 7 Dopady a pficiny rizik pfi realizaci [vlastni tvorba]
Ozn.
fizika Nazev rizika Pfi¢ina Dopad
. . P Viceprace
R7 Ch):jbykv proltel-:tpve N I((: hil;\.;al'(ter _sti:'eb.nl Wrot_)y Prodlouzeni terminu realizace
okumentaci ekvalitni projektova organizace Souvislost s riziky R9-R11
Nekvalitni BOZP koordinator Ujma na zdravi
R8 Nedodrzeni BOZP . . . . Pozastaveni stavby
Nedodrzeni BOZP predpist zhotovitelem . - .
Finanéni pokuty zhotoviteli
- - Viceprace
R9 Nedoir.zset;:{lt)ermmu Vy3si moc ProdlouZeni doby realizace
- ¥ ¥ Souvislost s rizikem R12
S Souvislost s rizikem R9
= R10 NedodrZeni Souvislost s rizikem R2 ve spojeni Reklamace
ﬁ kvality realizace s nekvalitnim TDI Po zaruéni dobé& zvySené naklady
© objednatele na opravy
NedodrZeni Viceprace Nutnost uzavieni dodatku
R11 . - s P . -
smluvniho rozpoétu Vy3si moc Navyseni smluvniho rozpo&tu
Nenaplnéni odbératelsko- Souvislost s rizikem R2 Nedokoncem realizace
R12 . . ex: zhotovitelem
dodavatelskych vztahu Vy&5i moc el e o
Nove vybérove Fizeni
R13 | Vznik skody tieti stran& Lidsky faktor Finanéni skody
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7.4 Vyhodnocen

Pro vyhodnoceni rizik byly vyuzity koncepce z kapitoly 6.4.1 a 6.4.2. Jejich pouziti

a

predchazi zkoumanym rizikim (proaktivni fizeni rizik), nebo jak zmirfiuje jejich

h projekt
dopad v pfipadé, kdy nastanou (reaktivni fizeni rizik), viz tabulky 8 a 9.

I u referenénic

v

bem mésto Chotébo

o

Ceni, jakym zpuso

v 7

spociva v urceni

[vlastni tvorba]

e

v

7

érovém fizeni

v

Tabulka 8 Vyhodnoceni rizik v zadavacim a vyb
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Tabulka 9 Vyhodnoceni rizik realizace [vlastni tvorba]
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Tabulka 10 zobrazuje shrnuti zkoumanych rizik ve vztahu k referenénim
projektam.

Tabulka 10 Realizace rizik u referenénich projektl [vlastni tvorbal

Ozn.
rizika Nazev rizika Realizace rizika
R1 Medodrieni legislativnich
pfedpisl pro ZVZ
Vybér nevhodného
= R2 dodavatele
w
N
4
Iul L3 r ro %
é R3 Zadni zajemci
o vefejnou zakdzku
LT
£
< Ra Chybné vyhodnoceni
9 nabidek
>
o
o
ﬁ RS Manipulace a korupce
Nedostateéné zpracovana
R6& "
smlouva o dilo
R7 Chyby v projektové
dokumentaci
R8 Nedodrieni BOZP
RS Medodrieni termind vystavby
w
(%]
E R10 Nedodrieni kvality realizace
<
w
o
Nedodrieni smluvniho
R11
rozpoctu
R12 Menaplnéni odbératelsko-
dodavatelskych vztahi
R13 Vznik skody treti strané
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8 Zaver

Tato prace se zabyvala riziky souvisejicimi s vefejnymi zakazkami. V teoretické
Casti bylo popsano prostfedi, ve kterém se investi¢ni projekty realizované
z vefejnych prostfedkd nachazeji. Dale prace blize definovala rizika, jejich
rozdéleni a zpusob jejich Fizeni. Prakticka Cast byla zpracovana v podobé
pripadové studie, ve které se vybrana rizika z oblasti zadavaciho a vybérového
fizeni a realizace sledovala a blize ur€ovala. Pro analyzu rizik byly vybrany Ctyfi
vefejné zakazky realizované ve mésté Chotébof, které pro spravu a fizeni
investic disponuje investicnim oddélenim. Pfi zpracovani této prace bylo
zajimavé sledovat, jaka rizika mohou nastat a jaké komplikace to vyvola — a to
I pfes vysokou uroven investicniho oddéleni mésta Chotébof.

Vypracovani této prace mi bylo pfinosem, nebot dochazelo k propojeni

teoretickych znalosti s témi praktickymi. Rizika jsou z hlediska osobniho
obohaceni skvélou pfilezitosti, jak blize poznat zkoumanou problematiku.
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