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1. Assignment complexity average assignment

2. Completeness of assignment requirements assignment fulfilled
V&echny body zadani jsou splnény. Resitel zadani rozsiFil o navrh webové i mobilni verze aplikace.
V implementalni fazi se pak zaméfil na webovou verzi platformy, ovSem s vyuzitim technologie React Native se
stale snazil o maximalni vyuziti vznikajiciho kédu i pro budouci mobilni aplikaci.

Za peclivym navrhem UI/UX, véetné tvorby mockupd, jsou patrné diskuse s potencialnimi uzivateli, ovéem
exaktni uzivatelské testy resitel nejspis neprovedl. Navrh takovych test( v technické zpravé zminén neni. Sekce
s mockupy prezentuje vysledek, ale chybi mi vice informaci o tom, s kolika uzivateli a v kolika iteracich vyvoj
mockupl probihal. Jaké dilezité postrehy od uZivateld byly do navrhu zakomponovany.

3. Length of technical report in usual extent
Rozsah technické zpravy se pohybuje na horni hranici obvyklého rozmezi. Kapitola 5 je az pfili§ vyCerpavajici
a pusobi dojmem, Ze cilem prace nebylo vytvorit platformu pro hrace kolektivnich sportd, ale vysvétlit ctenari
principy HTTP, REST API, AJAX, atd. Je uzite¢né popsat zakladni principy pouzitych technologii jako Flask
nebo React, ale stadilo by se zaméfit na jejich kliCové prvky a mechanismy, které ovlivnily navrh aplikace jako
napf. rozdil mezi React.js a React Native.

4. Presentation level of technical report 75 p. (C)
Resitel vlozil velké Usili do definice pozadavkd na platformu, navrhu Ul a technického Fedeni. K textu prace
pfistoupil podobné, coz uz tak Stastné neni. Popis implementace je az zbyte¢né detailni, pro ¢lovéku méné
znalému pouzitych technologii stejné moc nefekne, a nastudovat si je mlze z jinych zdroji, naopak ¢loveéku
znalému pfipadaji nékteré pasaze zbyteCné a je pro néj jednodussi nahlédnout do zdrojového kodu.

¢ Pfehlednosti by pomohlo shrnuti kliC¢ovych mySlenek na jednom misté a nasledné zaméreni na jednotlivé
¢asti a jak byly realizovany s pouzitymi technologiemi, pfipadné jak jejich volba ovlivnila navrh, ale bez
"odskokU" k popisu technologii samotnych.
Naopak, charakterizace uzivatell a pfiklad( pouziti mohla jit v textu hloubégji. Zda se mi, Ze nezachycuje véechny
myslenky a Gvahy, kterymi se fesitel zabyval v pribéhu navrh platformy.

5. Formal aspects of technical report 90 p. (A)
Typografickd a jazykova stranka prace je velmi dobra. Zprava je psané velmi dobrou a srozumitelnou
angli¢tinou. Snad jen screenshoty aplikace a mockupl v ¢estiné nejsou v anglicky psané zprave ideélni. Obcas
se vyskytne typografickd neSikovnost - velké vs. mala pismena v nadpisech kapitol nebo citace za koncem véty.
Jde v8ak o detaily.

6. Literature usage 80 p. (B)
Studijni literaturu tvofi zejména dokumentace velkého mnozstvi technologi, se kterymi autor pracoval
a potfeboval ji nastudovat pro praktickou realizaci. Postradam v$ak literaturu zameéfenou na testovani
uZivatelskych rozhrani. Resitel by se mél zajimat o cesty, jak ovéfit funkénost svého navrhu s uzivateli.

7. Implementation results 85 p. (B)
Vysledkem je promyslena aplikace s kvalitnim navrhem, jak z pohledu uZivatelského rozhrani, tak z pohledu
technické realizace. Nékteré funkce sice jesté nejsou dokoncené (vyhledavani, integrace kalendare, apod.), ale
celkové jde o moc péknou aplikaci, jejiz funkénost mi byla demonstrovana.

Zdrojové kody jsou dobie strukturované, REST API dokumentované, pro rizné ¢asti kodu (sdilena ¢ast,
backend, frontend) fesitel vytvofil rlizné repositare na GitHubu. Pro nasazeni vyuziva Docker kontejneri a vse
bézi na AWS. Snad jen komentafi v kédu autor Setfil.

8. Utilizability of results
Vzniklé platforma plsobi velice pokrocile a profesionalné. Domnivam se, Ze ma velky potencial stat se realné
pouZivanou. Postradam v8ak néjaké zavérecné otestovani s uzivateli, které by tuto domnénku podpofilo.
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9. Questions for defence
e Zvazoval jste néjaky zplsob potvrzeni (resp. zruseni) nominace na zapas hra¢em? Pokud ano, pro¢ jste od
potvrzeni ustoupil?
¢ S kolika uzivateli jste testoval vytvofené mockupy a prototypy aplikace? Jaké nejzajimavéjsi postrehy jste
od uzivatel ziskal?
o Jaké casti webové platformy jesté nejsou pIné funkéni a ¢ekaji na dokoncéeni?

10. Total assessment 88 p. very good (B)
Pan Lanic¢ek se vénoval tématu, které je mu blizké a rozumi mu. Pfemyslel, co uzivatelé potfebuji, pfemyslel nad
ergonomii aplikace, tvofil mockupy a dal si zalezet i na dobré architekture po technické strance. Jeho kroky pfi
feSeni se ubiraly témé¥ idealni cestou. Za slabsi stranku povazuji chybéjici zavére&né otestovani s uzivateli, na
které uz mu nejspis nezbyly sily.
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