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Tématem préace je historie a ¢innost brnénského pracovisté VUVA v letech 1954 - 1994,
kdy dosSlo k jeho zruseni. Zabyva se tudiz tématem, které je dvacet let staré. Z tohoto
dlvodu se nedomnivdm, Ze téma prace je aktudlni. Pokud by dodlo ke zrudeni Ustavu,
dejme tomu po roce 2010, pak by takova prace byla jisté aktualni. Nicméné vytyceny
ukol byl splnén. Autorka pomérné zesiroka pfiblizuje okolnosti institucionalniho zkoumani
architektury a urbanismu v Ceskoslovensku od roku 1918 aZ po rok 1948. Zmifiuje
okolnosti vzniku Ustavu v historickych souvislostech a vlastni ¢innost Ustavu ¢leni na Ctyfi
obdobi. V tomto pfipadé v podstaté prebira ¢lenéni Vladimira Matouska, neni zcela jasné
proC je zlomovym rokem pravé rok 1957. Je zndmo, ze pravé v roce 1958 probéhly
provérky dusevné pracujici inteligence s krutymi dopady na mnohé. Tato okolnost neni
zminéna. Prace se jevi jako prijemné vykladani o Cinnosti a historii Ustavu, postradém
kritictéjsi pohled a hlubsi a preciznéjsi ponor do problematiky predevsim ve vazbé na
politickou situaci. Postrdddm uplny chronologicky vyéet vedoucich pracovniki a s tim
souvisejici i pocty pracovnikl na Ustavu ve vztahu k vystuplm. Prace postradd vétsi
exaktnost, presnost a zaméfeni se i na nelspéchy a pochybeni. VUVA je licen v prevazné
rGzovych barvach, pfitom pravé od samotnych pracovnikl v rozhovorech, které tvofi
zajimavou pfilohu prace, coz ocenuji, zaznivaji daleko kriti¢téjsi nazory, nez jak c¢innost a
historii popisuje autorka. Neni od véci citdt z rozhovoru s JF + ZP : , koruna do VUVA
vlozena je nenavratné ztracena"“. Tudlz \% poplsu Jednotllvych etap postradam kritictéjsi
hodnoceni autorky. Text vyzdvihuje Rad prace pro VUVA 1966 a ocenéni Zasad a praV|deI
Uzemniho planovani na Interarch v Sofii 1985, ale postradéam analyzu dopadd t&chto
skutec¢nosti na vlastni obyvatelstvo. Celou praci se line teze, Ze zakladni vyzkum byl
odsouvan aplikovanym a Ze experimentalni pocliny se nepfenasely do praxe, ale
absolutné chybi odhaleni chyby systému. Autorka nikde ani nezapochybuje o
smysluplnosti této instituce, kterd byla de facto prevadéci rukou zamérl vladdnouci strany
do kruté reality bez byt a se stradlivymi prestavbami mést, jejich ni¢enim, napf. stary
Most, désivymi paneldky v sidlistich atp. Autorka nerozliSuje obdobi do roku 1969 a dobu
normalizace, kterd pravé v 70. letech byla naprosto zridnd. Chybi mi vétsi reflexe
existence Ustavu na politickou situaci a personalni souvislosti. Jen jako Usmévné
pomyleni, patrn&, jsou pozndmky pod ¢arou na str. 51, kde se tfem realizacim : hotellm
International, Continental a administrativni budové BVV podafilo autorce prifadit vzdy
jiny autorsky tym. Postup reSeni problému se jevi jako spravny, ale vklad autorky se mi
zdd malo kriticky a s malou mirou vlastnich interpretaci jak historickych udalosti, tak
vlastni (“:innosti L’Jstavu Zatl'mco pFiIoiené rozhovory jsou velk{/m prfinosem a jak vyse
postradam zasadné, je absence jakékoliv obrazove prilohy. Ocekaval bych napr.
fotografickou prezentaci nékolika stranek z klicové prace brnénského Ustavu : Zasad a
pravidel Uzemniho planovani s komentarem, nebo obrazovou prezentaci i dalSich
zajimavych publikaci. Nebo i portréty osob, které Ustav vedly a v dobrém i zlém jej
ovliviiovaly. B&Znad a dlleZitd souldst historie, dnes vidime, jak obtizné je sehnat
historické fotografie mnoha architektl. Autorka se také nevénuje mistu &innosti, kde
ustav sidlil, jak byl organiza¢né strukturovan apod. Nepochybné se ale jedna o zasluznou
praci, kterd 20 let po zaniku VUVA zmapovala jeji ¢innost. Lze jisté ocenit rozsah préce,
ktery byl vynaloZzen pFi sestavovani historie, ¢innosti a predeviim vystupl v podobé



publikaci. Je patrné, e pravé pisemné vystupy VUVA tvofi hlavni zdroj, oralni historie a
politické souvislosti jsou ponékud upozadény. Vyznam pro praxi je z dnesniho hlediska
diskutabilni, i kdyz kazdé vyplnovani prazdnych mist na mapé historie je pfinosem.
Formalni stranka prace je prehledna, jazykova uroven velmi dobra, pouze chybi obrazova
priloha, zvlasté, kdyz JF v rozhovoru vzpomind, Ze délali obrazky, tak by se zajisté
nékolik naslo a prispélo by to ke konkrétnéjsi predstavé, jak vystupy z pracovisté
graficky i obsahové vypadaly. Pfijde mi rovnéz, Ze neni dostateCné ocenén prinos Prof.
Gregorcika. Autorka se o osobnostech zminuje, ale pfevazné bez rozboru jejich celkového
pfinosu na VUVA. Vzhledem k tomu, Ze touto tématikou se zatim nikdo, aZ na vyjimky,
které autorka uvadi, nezabyval, je zajisté splnéna podminka § 47 odst. 4 zakona o
plvodnosti vysledk( prace. Vzhledem k uvedenym pFipominkdm vsak prevazuji klady
této disertacni prace a tudiz ji jako oponent

doporucuji k obhajobé.

V Brné 28. 11. 2014

Ing. arch. Karel Dolezel



