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Bakalá skápráce,,ZaniKé obce Bílinska na star 'ch mapov 'ch dílech" si kladlazacílporovnat
množství zanik|ych a nově vznikl; ch obcí Bílinska podle jejich zákresu na historickych a současnych

mapovych dílech, p ičemž měla byt věnov ána pozornost i změnám rozlohy sídel a' mírně mimo hlavní
téma, i nespecifikovaná pozornost zalesněnym plochám.

Autorka velmi nep esně a velmi nejasně v kap. 2 region,,Bílinsko" vymezl4e, a to jak graficky
(p íliš malé mě ítko)' tak textově (v 1. odst. je součástí okresri Teplice a Ústí nad Labem, v 2. odstavci
pÍidává i okres Most). Vymezení regionu je autorčino subjektivní, p estože pojem,,Bílinsko"
dlouhodobě objektivně existuje (viz nap . ,,Bílinsko patÍí k nejmenším regionrim Podkrušnoho í" na
http://www.e-region.c/bilinsko/index.aspx,dáIe http://www.ceskem.cy'bilinsko.html). Poloha

,,Bílinska" na obr. 3.2 světlo do p ípadu také nep idá, obdobně jako informace na str. 23,kap.4.4.2
(',oblast Bílinska jako mikroregion"). Nejasné vymezeni zájmové lokality pak ztěžuje, až

znemožluje kvantifikaci změn počtu sídel. Prezentace nap . města Most jako součásti Bílinska si jistě
žádá vysvětlení.

Kapitoly 3 a 4 p edstavuj í vyloženě ,,laicky" geografick; popis až velmi širokého zázemí lokality,
kterou bychom jako ,,Bílinsko" chápat mohli. Tematické rešerše jednotlir,ych |zzicko-geografickych
geosfer nejsou provedeny z odborně adekvátní (nap . geologie, pedologie, klima, vodstvo z botanicky
zaměÍeného díla ,,Rostliny Bílinska")' resp. regionálně zamě ené (geomorfologie je čerpána z

,,obecné geomorfologie", deklarovaná adresa http://www.priroda.sdas.cy' není dostupná), či aktuální
literatury (nap . popis klimatu nazákladě díla z roku 1958, ale srážkové rihrny jsou z období 1901 -
1990 - a to na základě kterého zdroje?).Když ne na základě p írodních poměrri, pak zce|ajistě na

základě,,socioekonomické charakteristiky" (viz kap. 4) Lze predikovat r st či pokles počtu sídel
v regionu,ktery se musí (nebo je očekávatelny) projevit na časově odpovídajících mapovych dílech.
Autorka však v této části tuto skutečnost textově a tabulkově prezentuje jen rešerší dostupné literafury
a ani zde není pregnantně separováno, kdy se hovo í o širokém zázemí, a kdy p ímo o

,w mezeném/nevyme zeném " zájmov ém uzemí.

Kapitola 5 již podává stručny popis sídel v zájmovém uzemí likvidovanych těžbou uhlí. Jeho

očekávany odraz v mapovém vyjád ení se v následující, textově prakticky prázdné kap. 6 s mnoha

slibn; m názvem,,Změny na mapovych dílechna zemí Bílinska" neprojevil. Čtená je nucen si

interpretaci (vyhledání sídel) provést sám. Prezentované mapy nejsou popsány, dokonce ani časově

blíže určeny (některé uvádějí pouze obecné období prováděného mapování), nejsou doprovozeny
žádnym analyickym textem a dohledání jejich zdrojri (nap . (I2) je obtíŽné

(h.Íp://www.historickemapy.cu-zk.cz neexistuj e, vizhttp:llarchivnimapy .cuzk.czl .

ZapouŽiteln1i vystup bakalá sképráce považuji obrázky 6.1' 6.8 a6.9 aobrazovou část kapitoly 7,

která je věnována jedné ze zanlk|ych obcí (Radovesicím). obrazová část této kapitoly ovšem také

nemá jakykoliv textoq komentá .

K vyše uvedenému textu mám navíc $o dotazy:

. Co považuje autorkapráce za historické a za současné mapové dílo?

o Vysvětlete, jakym zp sobem byly do http/iwww.mapy.c/ (obr. 6.1 - 6.3) transformovány

mapy druhého vojenského mapování a jaky byl d vod této transformace,když titulek



k obrázkrim slibuje ,,Bílinsko v letech druhého vojenského mapování? Jaké mapové dílo
použiv á dar'' server j ak o zdr oj ovy?

P estože p edloženábakaláÍská práce nesplnila v plném rozsahu zaďání, mohu ji kv li potenciálu,
ktery v sobě skqiruá, k obhajobě doporučit.
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