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Popis prace:

Bakalarska prace se zabyva moznostmi revitalizace feky Kyjovky v urbanizovaném Gzemi v prostoru
mésta Kyjova. Vysledkem prace je navrh revitalizacnich opatreni s technickymi prvky, které umozni
zZlepSeni stavu vodnich Gtvarl v souladu s legislativou a plany povodi a zaroven zvysi povodnovou
ochranu Uzemi. Koncept reSeni v zajmové lokalité je rozpracovan ve trech variantach.

Prace se sklada z teoretické Casti a praktické aplikace. Jeji rozsah odpovida vymezenym cilim. Po
formalni strance je prace zpracovana na velmi dobré drovni. Struktura textu je prehledna a Uroven
zpracovani vykresovych priloh je vyborna. Po obsahové strance je prace zpracovana nad ramec
pozadavkl kladenych na bakalarské prace.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupli O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni 0 O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace 0 O O
5. SpInéni pozadavk{ zadani prace O O O

Pripominky a dotazy k praci:

K praci mam nasleduijici pripominky:

V textové Casti, kde jsou prevzaty formulace z literatury, by bylo vhodné nékteré formulace kriticky
zhodnotit z vodohospodarského pohledu. Napf. v kap. 4 (odst.2) je termin ,rozklad vodnich dél*
prevzat z netechnické literatury, ktera zcela opomiji, ze vodni dila jsou definovana dle vodniho
zakona a uvedeny pojem zakon nezna.

Vykresové prilohy jsou zpracovany vyborné, nicméné v pripadé prehledného podélného fezu
v priloze 9 by bylo vhodné pouzit mensi délkové méritko (1:2000, 1:5000) a vice zkoncentrovat
pomérné Fidkou informaci. Navaznost jednotlivych typd feSeni Upravy koryta (dle vzorovych pfi¢nych
fezl) by bylo vhodné vykreslit do situace, aby byl napf. patrny pfechod z prostého na slozeny
lichobéznik. Dale by bylo vhodné uvést rozsah platnosti vzorovych fezli pomoci kilometraze tokd.



Dosazené vysledky, tj. hladiny nebo rozliv by bylo vhodné dokumentovat v pricnych fezech a situaci.
Prilohy bych doporucil rozdélit na textové a vykresové a Cislovat samostatné.

Prosim o odpovéd’ na nasledujici dotazy:

1. Pro navrh koryta resp. Upravy byly vyuZity pouze N-leté prétoky. Revitalizovany Usek toku i
obtokové koryto v parku vSak budou protékany celoro¢né. Jak budou vodni stavy vypadat za béznych
Ci nizkych pritokd a byla né&jakym zplsobem zohlednéna fada Qng?

2. V praci mi chybi Sirsi diskuze k zajisténi dostatecnych prdtok’ v obtokovém koryté za béznych
podminek. Nesouhlasim s tvrzenim v textu, Ze Ize predpokladat pfirozené rozdéleni pritokd. Jak bylo
uvazovano toto rozdéleni pritokl resp. bylo pfi feSeni uvazovano s rozdélovacim objektem?

3. Primy usek Kyjovky byl ponechan v plvodnim stavu. Nebylo by moZzné navrhnout vyraznéjsi
rozvolnéni a vytvorit Sirsi litoralni pasmo, Stérkové lavice, bermy nebo snizeni sklonu breh(?

4. Jak by navrzena Uprava zapadla do celkové koncepce povodriové ochrany mésta Kyjova?

Zaver:

Predlozena prace je zpracovana v souladu se zadanim a prokazuje, ze student dokaze samostatné
fesit zadanou Ulohu na odpovidajici odborné Urovni a dokdze o ni a o dosazenych vysledcich
informovat.

Na zakladé uvedenych skutecnosti doporucuji komisi statni zavérecné zkousky v bakalarskych
studijnich programech pfijeti bakalarské prace k jeji obhajobé.
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