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Slovni hodnoceni:

Jednou z prednosti prace je jasné vymezeni cile (dosazeni znadmky D). Ocenvuiji
i ambicidznost tohoto cile: vzhledem k Sestistupriové hodnotici Skdle je dosazeni
vyt&ené zndmky stejné pravdépodobné jako dosazeni zvolené hodnoty pfi vrhu
kostkou, pomineme-li (téZzko predvidatelné) motivace a myslenkové pochody, které
ovlivni rozhodovdani ¢lent komise. S uzndnim konstatuji, ze diplomant se nepokousi
zasdhnout do téchto pochodd pfimocarymi apely, mordinim n&tlakem ani korupci
jakéhokoli druhu: namisto toho presné vymezuje dUsledky alternativnich rozhodnuti,
kterd mohou padnout v rdmci procesu hodnoceni nebo pfi revizi jeho vysledkd na
vyssich instancich.

Tento zpUsob intervence do procedury hodnoceni mda nékolik vzdjemné
neslucitelnych, a tedy (ve svém souhrnu) krajné znepokojivych viastnosti:

(1) Je zcela transparentni: nejenom oteviené deklaruje svUj cil, ale jedinym
prosttedkem naplnéni tohoto cile md& byt pravé tato deklarace a jedndni, které
vyvold.

(2) Je v podstatném ohledu nefransparentni: predmétem hodnoceni md byt préce,
kterd nabude urcitych obrysU teprve v procedure hodnoceni a v navazujicich
instancich. Za téchto okolnosti neni ziejmé, co to znamend ,,predlozit praci

k hodnoceni" a zpochybniuji se podminky aplikace samotného pojmu ,,hodnoceni*.

(3) VSechno zUstdvd na svém misté: projekt je zalozen na predpokladu, Ze hodnotici
stupnice, kompetence ¢lent komise a vsechny procedurdini slozky hodnoceni
z0stévaji nedotceny.

(4) Nic nezUstavd na svém misté: klasifikacni stupnice se stava ndstrojem naplnéni
cile prdce namisto ndstroje jejino ndsledného hodnoceni, clenové komise se méni na
protagonisty prdce, kterou posuzuiji, jejich hodnotici vyrok je souCdsti procedury, v niz
vznik&d hodnocend prdce.

(5) Autorbv zdsah do procesu hodnoceni sleduje prehledné, koherentni a dUsledné
racionaini schéma.

(6) Schéma autorovy intervence md paradoxni dusledky, které odhaluji jeho
inkoherenci a rozvraceji racionalitu jedndni, v némz se toto schéma naplnuje. Tyto
dusledky typové odpovidaji klasickému paradoxu Ihdie: pokud komise zvoli zndmku
D, cil prdce bude beze zbytku naplnén a prdce by tedy méla byt hodnocena
stupném A. Pokud se komise rozhodne pro klasifikaci A, prdce se mine



s deklarovanym cilem, coz by mélo byt hodnoceno zndmkou z opacného konce
stupnice.

(7) Jedinym aktudiné dostupnym podkladem hodnoceni je ateliérova Cdst
magisterské diplomové prdce oznacend jako , Ateliérovd Cdst magisterské
diplomové prace (D)".

(8) Tento text je viak explicitné vynat z podklad’ hodnoceni (viz Anotace).

Zavéreéné hodnoceni:

Protoze autorova intervence do procesu hodnoceni ma tyto pozoruhodné viastnosti
a protoze predklddand prdace je identickd s touto intervenci, Ize konstatovat, ze
autor vytvoril dilo (situaci) extrémnich parametryd, s inkoherentnim, a tedy velmi
vratkym zpUsobem existence, na némz se svym jedndnim podileji Clenové komise — a
také oponent svym posudkem. Tato situace soucasné odkryvd inkoherenci, a tedy
potencidini labilitu skrytou v zdkladech samotné procedury hodnoceni. (Toto
konstatovdni je predcasné, protoze prdce bude zavriena teprve rozhodnutim
komise a naplnénim jeho dUsledk; zaroven je uz v této fazi definitivni a plné
oddvodnéné: verdikt komise, af bude jakykoli, na véci nemUze nic zménit.) Navrhuji
ocenit tento vykon stupném A. Protoze tato zndmka neni totoznd s pozadovanou
klasifikaci, chdpu ji z&roven jako sankci za krajné nestandardni zpUsob, jakym autor
angazoval komisi i oponenta do svého projektu.
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