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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Dle mého nazoru se jedna o mirné obtiznéjsi zadani, protoze se predpoklada pochopeni fungovani riznych

klasifikator(, coz povazuji za obtiznéjsi latku pro bakalafskou praci.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Formélné bylo zadani splnéno.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni uroven predlozené prace 10 b. (F)

Vhodnéjsi usporadani kapitoly 5 by bylo podle experiment( s jednotlivymi datovymi sadami. Neuvedeni pouZitych
algoritm0 v kapitole 2 (napt. RCE) a popis az v nasledujici kapitole 3 je pro ¢tenare matouci, jinak je logicka
struktura prace dobra.
PrezentaCni Uroven prace je vSak nedostate€na. Prestoze student uvadi vSechny pouzité algoritmy, zfejmé
nerozumi ani zakladnim pojmdm a pouzité notaci. Ku pfikladu vztahy 2.1 a 2.4 reprezentuji totoZnou véc
s pouzitim jiné notace, pfi¢emz student chybné uvadi symboly ve vztahu 2.1, které ani nepopiSe. Vztah 2.2
vyuziva podminénou entropii bez pfiblizeni vyznamu &i vysvétleni symbolu T. Vztah 2.3 opét pouziva Spatny
symbol a chybi zde jedna suma. Student nékolikrat v textu zamériuje vyznam uzlu a listu (teorie graft). Dle
popisku Obrazku 2.7 nerozumi rozdilu mezi dimenzionalitou a po¢tem dat. Vztahy 2.7 a 2.8 si protifeci. V praci je
pouZit pfistup "naive bayes", ktery ma byt popsan vztahem 2.10, ovSem uvedeny vztah je obecny a nejednéa se
o "naive bayes". Jak vztah 3.1, tak vztah 3.3 (jedna se o tentyz), jsou nepresné (chybi symbol u sumy), student
tak ani nedokaze spravné prepsat citované vztahy. Obr. 2.1 neplsobi profesionalné a zplsob zobrazeni vysledkd
Obr. 5.1, 5.2, 5.3 je nevhodny. Pouzity parametr Rdc u RCE sité musi byt mens&i nez 1, aby algoritmus daval
smysl, student v experimentech (Tabulka 5.8) pouziva hodnoty vétsi nez 1. PfestoZe tento vycet je dlouhy, jedna
se pouze o ¢ast véech nedostatk(ll prace.
Formalni uprava technické zpravy 35 b. (F)
Gramatiku nedokazu hodnotit, jelikoz je prace psana ve slovensting. V praci se vyskytuje opravdu velké mnozstvi
preklepl (decesion, decission, ...), chybéjici, pfebyvajici nebo Spatné umisténé interpunkce a jiné, pfiklad:
Mezera pred ¢arkou (napf. u kliCovych slov), chybéjici mezera za ukonéenim uvozovek (str. 4), mezera pred
otaznikem (str.9). Student zavadi nové pojmy vymyslenym/nepresnym prekladem nékterych pojmu z angli¢tiny -
ku prikladu trénovani (tréning, vzdelavaci pristup, vySkoleny) nebo excita¢ni (recitacné) - pouziva anglicky pojem,
kdyz existuje zazity Cesky ekvivalent - napf. podmnozina (subset) a zaménuje pojmy pfi pfekladu - noise (zhluk),
continuous (nepretrzite). U odkazu na obrazek se vyskytuje malé o.
Prace s literaturou 30 b. (F)
Mam problém s odliSenim vlastnich vysledki a Gvah v kapitolach 2 a 3, jelikoz se student odkazuje na vhodnou
literaturu, ale uvadi nepfesna ¢i dokonce nepravdiva tvrzeni. Prace s literaturou je tak Spatnd, pfestoze vybér
literatury je dobry.
Realizacni vystup 85b. (B)
Algoritmus RCE ma $patné vysledky, jednou z pfi¢in mize byt, ze student v implementaci RCE misto provedeni
bodu 8 (str. 25) zmenSuje polomér vynasobenim konstantou. Nejsem si jisty spravnosti jeho provedeni evaluace
na testovacich datech u RCE. Kromé tohoto nedostatku plisobi vysledna aplikace funkéné a byla pracna.
Vyuzitelnost vysledku
JelikoZ se student rozhodl vyuZit star$i metody, které nedosahuji state-of-the-art vysledkd, a program nema
vizualiza¢ni charakter (neni vyuzitelny pro vyukové Ucely), prace je dle mého nazoru v praxi nevyuzitelna.
Otazky k obhajobé

* Vysvétlete vztahy 2.1 a 2.2 véetné vSech pouzitych symbol(l

* Vysvétlete bayesllv vzorec uvedeny ve vztahu 2.10, kdy se bude jednat o naivni bayesovsky klasifikator?
Souhrnné hodnoceni 40 b. nevyhovuijici (F)
Dle mého nazoru je realizacni vystup prace dobry, ovSem kvalita technické zpravy (kapitoly 2 a 3) je nepfipustna,
navrhuji hodnotit 40 body (F).
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