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Pfipominky a dotazy k praci :

Ad1)

Urbanistické feseni této prce se mi jevi jako pomérné Zivotaschopné.

Autorka navrhuje zastavéni proluky v ul. Udolni, coZ je Zadouci nejen z hlediska urbanistického, ale i z hlediska odclonéni ruiné
komunikace.

Zde je pomémé obtiznd situace, kdy autorka nebo samo zaddni bakaléiské prce blize nefesi urbanisticky déileité zastavéni proluky,
aviak uméle vytvafi vnitroblok, bez konkrétniho feseni a podoby objektu v proluce. S obtiznym vytvofenim vztahu navrhované stavby matefské
Skoly k neexistujicimu, nezndmému objektu uliéni zéstavby se autorka vypoFadala pro mé v zésadé spravnym, nekomplikovanym zpGisobem a
vtipné vyuZila navazujici stoupéni terénu smérem dozadu. K vétsi nézornosti feseni by jisté prispél pficny fez celym blokem s névaznostmi na
priibéh terénu a okoli. K zamy3leni a dotazu autorce by stala vzdélenost umisténi objektu vzhledem k zépadni hranidi, kde se
k pomérné velké plo3e zelené autorka obraci zady a dale podoba parkovani na opaéné strané.

Zvolend forma horizontélniho jednopodlazniho objektu tvaru do U je vzhledem k umisténi ve vnitrobloku vhodnd a svym tvarem

pravdépodobné inspirovana velmi kvalitnim objektem Nadace partnerstvi — Oteviené zahrady.

Rad bych se autorky zeptal, jestli uvaZovala i moznost polohu nestejnyich ramen tvaru U osové obratit a tim prevratit
orientaci. Jedna se o Castené otevieni ,ndru¢e” na jednu stranu & na druhou s ohledem na névaznosti okoli.

Dispozicni feSeni docela dobfe odrdZi celkovou koncepci a umisténi objektu. Je zde podle mé spravné pochopeni provozu vstupnich
prostor s navaznosti na feditelnu, ddle na Satny déti s jasnym Cistym a Spinavym provozem. Velmi vhodné je zde vytvoten spole¢ny prostor pro
obé oddéleni, kde se odehrdva nejen stravovdni (s pfimou ndvaznosti na pipravnu jidla) nezévislé na jednotlivych herndch, s moznosti Zirsiho
vyuziti.




Nabizi se otdzka pro¢ autorka nevyuzila moZnost préce se svétlem shora vjednopodiaznim objektu, napt. svétliky
apod. i pfes jistou komplikovanost s pochiizi stfechou.

Reseni vnéjsiho vzhledu odpovida celkovému konceptu. Zvolené ¢lenéni nahodilym rozhozenim oken by moina zaslougilo jesté
néjakou snahu, tfeba vétsi odvahu anebo naopak néjaky fad. Préce s dievénym obkladem také rovnéz skytd neprebernou Skélu moznosti. Za
podnét k diskuzi povazuji feseni vstupniho portalu, ktery je jaksi na pili cesty od dvefi k druhé strané chodniku. Vdéné téma
pohyblivych svislych lamel je zde obohaceno barvami.

Ad2)

Po strance stavebné technické i typologické strance se jevi jako kvalitni prace. Mém dotaz, na autorku, jestli by nahodou
nevznikl nad ramem vstupnich dvefi tepelny most (viz fez ,B“) a pokud ano, jak by jej fesila. Rovnéi mé zajima divod
zvoleného stavebniho systému - zdén4 stavba navenek nepfiznana - oplasténa dievem.

Ad3)

Pouzité metody prdce jsou jisté adekvétni zadanému tkolu, ktery je opravdu obsirny, ¢im3 je zvladnuti koncepéniho urbanistického,
architektonického, dispozicniho feSeni, typologie a také kompletniho stavebné technického Feseni. Autorka pomémé dobie zvladla vyporadat
seis podle mé ne tpiné vhodnym nacasovanim vzniku architektonické studie, kterd asi vznikla mnohem dfive, ne? stavebni projekt.

Ad 4)

Pouzitd literatura je uvedena trochu neurcité, av3ak prace vykazuje znaky, Ze autorka Cerpala pravdépodobné ze spravnych zdroj,
tykajici se stavebné technické oblasti. Za pozitivni povazuji studovani vyhlaSek a norem a evidentni pétrani v historickjch dokumentech,
(izemnim pldnu apod., pramen( tykajicich se typologie, urbanismu.

AD5)

Po strance vizudlni a grafické je prace na standardni kultivované trovni, av3ak zbytené ji kazi drobné formélni chyby, které nemaji
velky vliv na mé hodnoceni. Doporucuji vypracovavat architektonickou studii pfimo na pozemku stavby, s mapou a kompasem v ruce. Po
formalni strance mi chybi nékterd, jiz vySe zminénd zobrazent, jako je napf. pfitny fez celym vnitroblokem s patrnymi terénnimi a vySkovymi
navaznostmi i k okoli. V této praci naopak nechybi koncepéni dvahy a problémové analyzy, apod. Trochu s dsmévem jsem prohlizel grafické
ztvarnéni barevnych pohledd, se snahou odliSit odstin dfeva s ohledem na svétovou stranu. Autorka pravdépodabné pouzila hledisko oslunéni.
Rad bych v3ak upozomil na skute¢nost, Ze jakékoli pouzité dfevo bez povrchové tpravy na fasédé (i Thermowood) ¢asem zeSedne plisobenim
poveétmosti a zejména UV zdfenim a dfive to bude prévé na oslunénych strandch. Je proto vhodné s timto védomim stavby s dfevénym
obkladem fasad navrhovat.

Zavér:
Praci doporucuji k obhajobé. Autorka pies drobné pripominky spinila zadani.
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