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Diplomové prace zpracovana na téma ,,Modelovani vyvoje cen pro vybrané druhy stavebnich
dodavek” je vypracovana vrozsahu 84 stran + piilohy. Cilem diplomové prace bylo
komparativni sledovani vyvoje cen pro vybrané druhy stavebnich dodavek.

V teoretické Casti se diplomant vénuje oblastem tykajici se dané problematiky, zejména
tvorbé cen, cenové politice statu, stanoveni cen ve stavebnictvi a v rdmci ocefiovani. Dale
popisuje stanoveni rozpoctu stavebni zakazky veetné uvedenych moznych softwarti. V druhé
¢asti teoretickych vstupl definuje vyvoji stavebnictvi, jeho dopadu na ukazatel hrubého
domaciho produktu, ekonomické krizi, ktera méla pocatky v USA s navaznosti do Evropy a
ptimo popisuje dopad do Ceské republiky.

Piipadova studie se jiz vénuje tvorbé rozpoctu na rodinny dim Véchnov, ktery se nachazi
v kraji Vysoc€ina. Z toho rozpoctu dle svého uvazeni vybral dle nakladovosti takové druhy
polozek, které nasledné sleduje v ramci vyvoje cen po obdobi 2008 — 2015, tedy béhem
ekonomické krize. Reprezentanty stavebnich materiali vybral diplomant nasledujici, beton
C25/30, Porotherm 44 P+D, Bramac classic, fasadni a extrudovany polystyren a stavebni
fezivo. Dale s témito reprezentanty pracoval ve smyslu modelu, ktery zobrazoval v roce 2015
nejméné nakladny, zlaty stfed a nejvice nakladny material s mozZnou jeho vyménou. Veskeré
vystupy pak zobrazil graficky.

Z diplomové prace je patrné, ze student vénoval dostatek asu k jejimu vypracovani. Musim
v8ak vytknout nékteré nedostatky, po stylistické strance je zde vétsi mnozstvi pieklepi a
riznych stylt odstaveu (viz napt. str. 58, 51, 49 a dalsi), hlavni kapitoly nejsou uvedeny na
nové strance ba dokonce chybi (viz str. 58 — neni zde uveden zacatek piipadové studie) jejich
uvedeni. Po strance formalni neni zcela vhodné, aby prakticka ¢ast méla mensi rozsah stran
nez teoretickd. Zde vSak musim podotknout, Ze lze vzit v ivahu jiz definovani krize a jejiho
vyvoje jako tvodni &ast do pfipadové studie. Posledni ma vytka se tyka chybéjiciho
zaznamenani pouzitych zdroju u grafii, nepfedpokladam, Ze student sam vypracoval grafy na
zakladeé svych vypocta v celé praci.

Mohu vsak konstatovat, Ze diplomant splnil zadani zavére¢né prace a proto ji doporucuji
k obhajobé s klasifika¢nim stupném:

Klasifika¢ni stupentn ECTS: D/2,5



Dopliiujici otazky:

1. Na str. 58 diplomant stanovuje dle nakladovosti materidlu vhodné reprezentanty pro
nasledujici model. Mohl by student transparentné prokazat, Ze se opravdu jednd o
nejnakladnéjsi polozky rozpoctu?

2. Na str. 66 diplomant uvadi graf 11 naklady na vystavbu RD. Mohl by diplomant vysvétlit
tento graf, jeho zdroj a jeho vypovidaci hodnotu?

3. Diplomant od str. 68 stanovuje v grafech vyvoje stavebnich materialt jako reprezentantti
dané¢ho modelu. Mohl by ur¢it, jakym zpisobem nacenil tyto materialy béhem sledovaného
obdobi, resp. od jakého dodavatele byly brany vstupni hodnoty (ceny materialu)? A v této
navaznosti mohl by diplomant stanovit meziroéni pfirtstky ¢i Ubytky cen u jednotlivych
materialu a porovnat jejich vyvoj mezi sebou?

4.V modelu na str. 75, kde uvadi graf 18 Cenovy model RD, mohl by student definovat tzv.
zlaty stfed?

V Brmé dne 29. ledna 2016
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