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Diplomova prace zpracovana na tema "Modelovani yYvoje cen pro vybrane druhy stavebnich
dodavek" je vypracovana v rozsahu 84 stran + pfilohy. CHern diplomove prace bylo
komparativni sledovani yYvoje cen pro vybrane druhy stavebnich dodavek.

V teoreticke casti se diplomant venuje obIastern tykajici se dane problematiky, zejmena
tvorbe cen, cenove politice statu, stanoveni cen ve stavebnictvi a v ramci ocenovani. Dale
popisuje stanoveni rozpoctu stavebni zakazky vcetne uvedenych moznych softwaru. V druhe
casti teoretickych vstupu definuje vYvoji stavebnictvi, jeho dopadu na ukazatel hrubeho
domaciho produktu, ekonomicke krizi, ktera mela pocatky v USA s navaznosti do Evropy a
primo popisuje dopad do Ceske republiky.

Pripadova studie se jiz venuje tvorbe rozpoctu na rodinny dum Vechnov, ktery se nachazi
v kraji VysoCina. Z toho rozpoctu dIe sveho uvazeni vybral dIe nakladovosti takove druhy
polozek, ktere nasledne sleduje v ramci vYvoje cen po obdobi 2008 - 2015, tedy behem
ekonomicke krize. Reprezentanty stavebnich materiaIu vybral diplomant nasledujici, beton
C25/30, Porotherm 44 P+D, Bramac classic, fasadni a extrudovany polystyren a stavebni
rezivo. Dale s temito reprezentanty pracoval ve smyslu modelu, ktery zobrazoval v roce 2015
nejmene nakladny, zlaty stred a nejvice nakladny material s moznou jeho vYmenou. Veskere
vystupy pak zobrazil graficky.

Z diplomove prace je patme, ze student venoval dostatek casu k jejimu vypracovani. Musim
vsak vytknout nektere nedostatky, po stylisticke strance je zde vetSi mnozstvi preklepu a
ruznych stylu odstavcu (viz napr. str. 58, 51, 49 a daIs!), hlavni kapitoly nejsou uvedeny na
nove strance ba dokonce chybi (viz str. 58 - neni zde uveden zacatek pripadove studie) jejich
uvedeni. Po strance formaIni neni zcela vhodne, aby prakticka cast mela mensi rozsah stran
nez teoreticka. Zde vsak musim podotknout, ze lze vzit v uvahu jiz definovani krize a jejiho
vYvoje jako uvodni cast do pripadove studie. Posledni rna v)'tka se tyka chybejiciho
zaznamenani pouzitych zdroju u gram, nepredpokladam, ze student sam vypracoval grafy na
zaklade srych vyPoctu v cele praci.

Mohu vsak konstatovat, ze diplomant splnil zadani zaverecne prace a proto ji doporucuji
k obhajobe s klasifikacnim stupnem:

Klasifikacni stupen ECTS: D12,5



Dopliiujici otazky:

1. Na str. 58 diplomant stanovuje dIe mikladovosti materialu vhodne reprezentanty pro
nasledujici model. Mohl by student transparentne prokazat, ze se opravdu jedna 0

nejnakladnejsi polozky rozpoctu?

2. Na str. 66 diplomant uvadi graf 11 nllklady na vYstavbu RD. Mohl by diplomant vysvetlit
tento graf, jeho zdroj ajeho vypovidaci hodnotu?

3. Diplomant od str. 68 stanovuje v grafech v)rvoje stavebnich materiaIu jako reprezentantU
daneho modelu. Mohl by urCit, jak,Ym zpusobem nacenil tyto materiaIy behem sledovaneho
obdobi, resp. od jakeho dodavatele byly brany vstupni hodnoty (ceny materialu)? A v teto
navaznosti mohl by diplomant stanovit mezirocni pTIrilstky ci ubytky cen u jednotlivYch
materiaIu a porovnat jejich vYvoj mezi sebou?

4. V modelu na str. 75, kde uvadi graf 18 Cenovy model RD, mohl by student definovat tzv.
zlaty stred?
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Podpis

Klasifikacni stupnice

Klas. stupen ECTS A B C D E F
Ciselna k1asifikace 1 1,5 2 2,5 3 4


