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Abstrakt

V ramci bakal&ské prace bylo provedeno vyhodnoceni ztrdityyppro zajmové
Uzemi nachazejici se v severozapddati povodi Nm¢ického potoka, v okresu Blansko.
Vypocet byl stanoven dima metodami, a to eroZnpotencialni metodou EPM,
vyuZivanou v Srbsku a metodou universalni rovnicecimeiera a Smithe - USLE,
vyuzivanou pro podminky €R. Nakonec byly obtyto metody vzajemhporovnany.

Obk¢ metody vyuzivaji jiny zfisob vyp@tu. Metoda USLE vyuZiva univerzalni
rovnici pro vyp@et ptimérné dlouhodobé ztratyody za rok ), metoda EPM svoji
rovnici pro paimeérnou r@ni specifickou ztratugay (Wsp, W). Vypocet byl u obou metod
proveden v progedi ArcGIS, picemz u metody USLE byl jeStvyuzit pri vypoctu
faktoru LS program USLEZ2D.

Pt porovnani ztraty fdy na jednotlivych nami vyhodnocovanych plochaah dl
metod USLE a EPM bylo dosaZeno vysSich hodnot plidy pomoci metody EPM a to
na W&tsSiné téchto ploch. Oproti metadUSLE je u EPM do celkové ztratyagy ze
zajmového Uzemi zapiddvana i ztrataguly z lesnich ploch.

Z hlediska pesnosti dosazenych realnych vyskedkylo stanoveno, Ze pro
podminky VCR je vhodijsi metoda USLE a to nejen avbdu gresréjsiho zadavani dat
do vypcatu, ale i tim, Ze se v metddEPM nenachazi zadny faktor, ktery by lépe

zohledhoval topograficky faktor a odtokové pény v daném uzemi.

Kli ¢ova slova

Némcice, eroze, ztratatly, erozni potencialni metoda (EPM), USLE.



Preface

The aim of this thesis was the evaluation of tlss lof soil for the area of interest,
located in the north-western part of théeniického basin, in the district of Blansko. The
calculation was made using two methods, namelyi@ropotential method (EPM),
commonly used in Serbia and the Wischmeier-Smiithensal soil loss equation (USLE),

used in Czech Republic. Finally, both of these m@shwere compared with each other.

Both methods use a different method of calculatldSLE method utilizes the
universal equation for calculating the long-ternerage soil loss per yedsg), the EPM
method utilizes equation for specific average ahsa#éloss Wsp, W). The calculation
was performed with both methods in program ArcGlglevthe USLE method was also

supplemented with calculation of the factb®) with USLE2D program.

When comparing the soil loss each of evaluatedsatha EPM achieved higher
values of soil loss in the most of them. In cortttagshe USLE method, the EPM the total

loss of the soil from the evaluated areas alsowattedl the soil loss from forest areas.

In terms of accuracy of the achieved real worlditssit was determined that the
conditions in the Czech Republic are more suitédriéhe USLE method and not only
due to more accurate data input, but also becaitsde®RM there is no factor that would

better reflect the topographic factor and condgiohsurface runoff in the territory.

Key Words

Némcice, erosion, soil loss, erosion potential metHoEN!), USLE.
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1 Uvod

V Ceské republice je kazdy rok nenaveamraceno obrovské mnozstvi z&iské
pudy a ornice, ktera je povazovana za nenahradiy@iingdni zdroj. Proces, kteryagu
rozruSuje, se nazyva eroze a vede krajinditopenym zmdnam. Hlavnimi picinami
eroze jsou klimatické vlivy, zasolovani, intenziaeénedélska cinnost a dalsi formy
pudni degradace. Vodni eroze je nejvyemgsi zpisob degradaceigdy v celosétovém
metitku. V CR je potencialéy vodni erozi ohrozeno 50 % ornédy diky divgjsi
intenzifikaci zengdélstvi, a proto je pdeba ochranujmy proti vodni erozi urychlen
ieSit.[1] Erozi @dy lze vyrazg omezit pomoci vhodnych protieroznich dpai
a umoznit tak trvalé vyuzivani@ k psstovani zerédélskych plodin.

Tato bakal#ska prace se zatiila na vyhodnoceni mnozstvi ztratydy zpisobené
vodni erozi. Pro vypeet ztraty dy byly pouzity d¢ metody a to univerzalni rovnice
dle Wischmeiera-Smithe (USLE) a erézwotencialni metoda (EPM). K vypi ztraty
pady v CR je pouzivana metoda USLE, metoda EPM vznikla wal&y Jugoslavii a je
vyuzivana v dnednim Srbsku. ©imetody budou v praci porovnavany. Vyhodnoceni je
provedeno pro zajmové uUzemi, které se nachazi veraeapadnicasti povodi
Némcického potoka, v okresu Blansko. Dosazenéedfst by pozdji mohly slouzit
k navrhu patebnych protieroznich opgani vieSeném Uzemi, ktera by pak pomohla
bezpeénému odvedeni vody v kragina zamezila Skodam jak v intravilanu, tak na

zemedelskych plochach.

Bakal&ska prace vznikla na zakkadpoluprace, mezi univerzitou VUT v Brn
(FAST, UVHK), Belehradskou univerzitou (Lesnicka fakulta — prof.arSmir
Kostadinov, D.Sc, prof. Miodrag D. Zlatic, D. Sca) Vyzkumnym dstavem pro rozvoj
vodnich zdraj JaroslavaCerného v Srbsku (Mileta Milojetj Zoran Gavrilow). Mezi
obéma univerzitami byla podepsana bilateralni smlowvaspolupraci. Vyznam
spoluprace spidva predevsim ve vyrné odbornych znalosti, spd@lea participace na
now podanych projektech, mobilita studemst akademickych pracovrikkteré jsem se
taktéz ¢astnil. Jednalo se o tydenni staz, kde byly prolyipbdklady a vstupy préypro
metodu EPM. . Na zakladrymeény znalosti a zkuSenosti s metodami USLE a EPM, Ize

urcit vyhody ¢i nevyhody jednotlivych metod pro dané pouziti.
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2 Cile

Prace ma jak reSersni tak i prakticky charakteupogci podklady pro stanoveni
hodnot ztraty pdy. Cilem prace je provést jak zhodnoceni vstupmenameiti
vstupujicich do obou metod, tak i porovnani vysfetinhodnot ziskanych z vy
ztraty mdy na zéklad metody vypetu ztraty mdy pouzivané \Ceské republice, a to
universalni rovnice - USLE [2] [3], a z vyt ztraty midy na zéklad erozni potencialni
metody - EPM. [4] Cilem préace je také pouziti USLEPM na vybraném GzemiGeské
republice. Budou popsany jednotlivé vstupni paramneivedenych metod a bude

provedeno vyhodnoceni obou uvedenych metod.

12



3 Analyza sowasneého stavu Uzemi

3.1 Obecna charakteristika

Zajmové Uzemi se nachaziepazré na katastralnim Uzemi obceiice, dale

okrajow na KU obci Ujezd u Boskovic a Ludikov (Obr. 1). @@bNemgice najdeme

v oblasti Drahanské vrchoviny, jihovychodnim &em od ngsta Boskovice

a severovychodnim sfrem od ndsta Blansko. V blizkém okoli obce se zvedaji zaleén

straré okolnich kopé@. Kolem zapadniho okraje obce protéka Suchy pgmokychodnim

okraji obce protéka potokdcicky. Vychodré od obce je na toku dincického potoka

mal& vodni nadrz slouzici jakd@ippdni koupali&t. Jihozapadhiod obce se na Suchém

potoku nachazi sucha retem nadrz. Suchy potok je pravostrannyniitgkem

Némcického potoka. Jihozapadnim &em od Nmcic jsou viditelné terénni nerovnosti

po ©zbe Zelezné rudy, jez tu probihala v 18. a 19. stol&padnim sirem od Nmgéic

nedaleko okraje lesa se nachazi krasova jeskskyg je v sodasnosti vyuzivana jako

zdroj vody, a proto neni ygnosti fistupna. Obec spada pod spravu Jihomoravského

kraje. Rehledna situace zajmového Uzemi je zobrazena n&20b

3.2 ldentifika ¢ni udaje
Zajmové Uzemi:

Status:

Region soudrznosti:

Kraj:

Okres:

Oblast:

Nadmdska vyska:

NejvysSi vrchol:

Rozloha zajmového uzemi:

Patet obyvatel v obci:

Obec s podrenym obecnimiadem:

Obec s roz$énou msobnosti:

KU Némcice, Ujezd u Boskovic a Ludiko'
obec
Jihovychod
Jihomoravsky
Blansko
Drahanska vrchovina
613 mn. m.
659 mn. m.
2,82%m
431
Boskovice
Boskovice

13



LEGENDA

E hranice zajmového Gzemi

katastralni Gzemi obei Némdice,
Ludikov, Ujezd u Boskovic

|| povodi Nemeického potoka

- IV.TFadu

23 [UBoSKouS

47151021078

oy

02 04 12 16
BB — — Kilometry

Obr. 1 Ortofoto zdjmového Uzemi [5]
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LEGENDA
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= . . . .
\\ E hranice zajmového Uzemi

———de

i , , ; 1,6
Kilometrv

Obr. 2 Pehledna situace zajmového Uzemi [6]

3.3 Podrobny prazkum terénu a jeho vyhodnoceni

Pred zahgjenim vypou ztraty mdy bylo poteba provést podrobny jmkum
zdjmového uzemi a shromé&hd veSkerych padebnych podkladl Prizkum byl proveden
tak, aby byl zji&n skut€ny stav zdjmoveho Uzemi.®kum byl zansten na zfisob
vyuzivani zermadélské pdy, ochrany fidy, krajinného progedi a na stanoveni stavu
lesniho prosedi, tedy vSech faktdy které mohou ovlivnit vypeet ztraty m@dy
v zajmovém Uzemi. Pro geby podrobného prkumu byly vyuZivany podklady
geodetické, mapové, metodické a dalsi.
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3.3.1 Geologické a geomorfologické posry

Geologicky spada obecé¢hncice do moravskoslezské oblastiiePazuje zde
moravskoslezské paleozoikum, které obsahuje hoijakyyjilovité kidlice, prachovce,
droby, vapence, brekcie, arkézy a slepence. V zépé&asti zagjmového Uzemi se
vyskytuje také brunovistulikum, které se vyzog vyskytem ztidli¢naglého biotického

granodioritu. Geologickélenéni je zobrazeno na Obr. 3.

g1

LEGENDA
482 droby 507 vapence, brekcie
481 jilovité bfidlice, prachovce 1096  zbfidliénatély biotiticky granodiorit
509 vapence 13 kamenity aZ hlinito-kamenity sediment
503 kremité bridlice se silicity G nivni sediment

. 519 arkozy, slepenece

Obr. 3 Geologickélenéni zajmového tzemi [7]

Resené zajmové Uzemi spada pod systém Hercynskgystém Hercynska

pohai a nachéazi se v geomorfologické provirttéiska Vyseéina, subprovinciCesko-
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moravské soustavy, oblasti Bnmsk& vrchovina a celku Drahanska vrchoviné. P
podrobréjSim geomorfologickénilenéni se Uzemi&i na dw casti. Zdpad&orientovana
¢ast Uzemi spada do podcelku Adamovska vrchovinasekkSkatulec, vychodn
orientovanacast Uzemi spada do podcelku Konicka vrchovina, edkrsudikovska

ploSina.

3.3.2 Prostorova lokalizace pid
V zajmové lokali¢ se nachazi gkolik druhi pad (Obr. 4). PevaZuje zde

kambizem, ktera je nejrozgfejsim pidnim typem vCeské Republice. N#&eseném
Uzemi se objevuje hnedkolik druhi kambizeng, a to modalni, mesobazicka, oglejena

a liticka.

D hranice zajmového tzemi - KAa' - kambizem mesobazicka
- GLm - glej modalni - KAg - kambizem oglejena
- HMIg - hnédozem oglejena luvicka - KAm - kambizem modalni

I v - hnedozem modain I <~ - kambizem liticka
02 04 08 12

Obr. 4 Pedologickéleneni zajmového tuzemi
17



Padni ¢astice kambizegjsou obarveny do lda a fida je obohacena o velké
mnozstvi jilu. Ze zewdélského hlediska je jejich vyuZziti komplikovaneastym
umiseénim na svazich, které jsou nachylné k erozi, a dddou mocnosti profilu
a vysokym obsahem skeletu. DalSirfdpim zastupcem jsou &mozeng, které jsou
typické svoji hiédou barvou. Hédozeng jsou typické pro rovinaté a mifrevinéné
oblasti, kde seidive vyskytovaly sprasé sprasové hliny. #odnim porostem nacthto
plochach byli listnaté lesy. V s@asnosti se jiz jedna o Siroce vyuzivanou
kvalitni zengdélskou pdu. V menSim mnoZstvi jsou zde zastoupeny glejerékse
nachazi na dnterénnich depresi, v nejnizsigstech SirSich niv nebo na tzkych nivach
malych toki, a to zejména na nevapnitych vodnich sedimenistodnim porostem na
téchto plochach byli luzni lesy a pagikyselé louky. Gleje séasto nachazi na rozhrani

raSelinovych fid.

3.3.3 Pedologické ponéry dle BPEJ

Pro pesrgjSi rozbor pedologickych pafmi v zajmovém UuUzemi bylo pouzito
bonitovanych fidr¢ ekologickych jednotek (BPEJ), ktera jsou aczmaana gtimistnym
kodem. Druha aréti ¢islice utuje z&azeni idy do hlavni gdni jednotky klasifikani
soustavy (HPJ). &h je vCeské Republice 78, ozkmvany jako 01 - 78. Hlavnitolni
jednotka je gGelové seskupenidpinich forem, fibuznych ekologickymi vlastnostmi,
které jsou charakterizovany morfogenetickyaapim typem, pdotvornym substratem,
zrnitosti a u skterych hlavnich fdnich jednotek vyraznou svazitosti, hloubkddmho
profilu, skeletovitosti a stugm hydromorfismu. [8]

Graf 1 Charakteristika pedologickych pemi dle HPJ
Procentualni zastoupeni podle HPJ

12

3% o
18% 7% =26
29

= 38

13% 46
= 48

64
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V zdjmovém Uzemi je rozloZzeni HPJ rozmanité (GtafObr. 5), Zadna
z hlavnich gdnich jednotek vyraznnegevlada. Na Uzemi se vyskytujiggevsim
kambizeng.

Seznam vyskytujicich se HPJ v zajmovém Gzemi [9] :

12 - Hnédozent modalni, kambizetnmodalni a kambizetnluvické, vSechny detrg
slak®  oglejenych forem na svahovych (polygarksith) hlinach, sedre tézké
s ®Zkou spodinou, az igdré  skeletovité, vododrzné, ve spadins mistnim

pievihéenim.

26 - Kambizen® modalni eubazické a mezobazické mallibich, prevazié stedrs
téZké, az sedre skeletovité, sifiznivymi viahovymi pongry.

27 - Kambizend modalni eubazické az mezobazické na piskbydrobach, kulmu,
brdském kambriu, flySi, zrnitosthehké nebo sedre t¢Zké lelti, s hiznou skeletovitosti,

pudy vysusné.

29 - Kambizen¢ modalni eubazické az mezobazick&etw slak¥ oglejenych variet,
na rulach, svorech, fylitech, pdpack Zulach, stedre t€Zké az sedre tézke leli, bez
skeletu az gedre skeletovité, s i@vazujicimi dobrymi viahovymi porny.

37 - Kambizend litické, kambizems modalni, kambize# rankerové a rankery
modalni na pevnych substratech bez rozligpddornéi od 30 cm sila skeletovité
nebo s pevnou horninou, stabZ stedre skeletovité, v ornici sedre t&zké lelti az

lehké, gevazre vysusne, zavislé na srazkach.

38 - Pudy jako gedchazejici HPJ 37, zrnitostrvSak stedre t¢Zké az &zké, vzhledem

k zrnitostnimu slozeni s lepSi vododrznosti

40 - Pudy se sklonitosti vysSi nez 12 gitip kambizend, rendziny, pararendziny,
rankery, regozes) cernozend, hredozeng a dalSi, zrnitosth stedrg tZké lelki az

lehké, s tznou skeletovitosti, viahéwzavislé na klimatu a expozici

46 - Hnedozeng luvické oglejené, luvizetnoglejené na svahovych (polygenetickych)

hlinach, stedre téZké, ve spodiaitéZsi, bez skeletu az fetre skeletovité, se sklonem

k datasnému zamdkni
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48 - Kambizen® oglejené, rendziny kambické oglejené, parareydkambické
oglejené a pseudogleje modalni na opukatitilitich, permokarbonu nebo flySifetre
tézke lelEi az stedre t¢Zké, bez skeletu azietre skeletovité, se sklonem k&snému,

prevazmi jarnimu zamokeni

64 - Gleje modalni, stagnogleje modalni a gléjevické na svahovych hlinach,
nivnich uloZeninach, jilovitych a slinitych matdech, zkulturané, s upravenym
vodnim reZzimem, gedre téZké az velmidzké, bez skeletu nebo staskeletovité

UL EGENDA

E hranice zajmového dzemi

vodni toky

Hlavni padni jednotky
R
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| Eg
[
| Eo
| EE
| ED
[ 46
EE
64
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Obr. 5 Mapa hlavnichmnich jednotek
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3.3.4 Hydrologické pomeéry

Zajmové Uzemi spada do severozapathsti povodi Nmc¢ického potoka,
IV. f&du (Obr. 1). Z4movym Uzemim protéka Suchy potdkry je pravostrannym
piitokem Nemcického potoka (fed obci Sloup).Cislo hydrologického p@di
je 4-15-02-078 (Obr. 1). Plocha povodi v zajmovéasid je 2,82 ki, celkova plocha
povodi Nemgického potoka je 9,14 kinSuchy potok spada do povagky Svitavy
(obr. 6), ktera spada do oblasti povodi Dyje. \WeAjém Uzemi se nenachazi zadné vodni
nadrZze, a nejsou zde ani oblasti ohrozené zaplay@im. 7). Akumulace odtoku na

zajmovém Uzemi je vygenerovana préra povodi o ploSe 3 ha.

Pfehledna mapa povodi Svitavy

(::5 hranice povodi

T povedi IV Fdu
~Mo~— yodnl toky

’ vodnl nadrie
i e

Madmaiska wika [mn m)]

. max. 756,39 n. m.
. min. 191,29 m . in.

0 2 a 8 12 16 20 km

1:450 000

Obr. 6 Prehledna mapa povodi Svitavy [10] s vy@ardam zajmového tUzemi
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D hranice zajmového Uzemi
vodni toky
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nad 3 ha

Obr. 7 Hydrograficka $ia mikrosi’

3.3.5 Hydropedologické pongry

Infiltra¢ni schopnost oy vyznamg ovliviuji pedologické porry. Podle
minimalni rychlosti infiltrace vody dotgly bez pokryvu po dlouhodobém syceni &dyp
rozcluji do 4 skupin: A, B, C, D, podle kterych Izesiithydrologické vlastnostijaly.
[11]

V feSeném zajmovém Uzemi zaujimé 69,94 % z celkowhyplgida zengdelska,
zbylych 30,06 % tvid pada lesni. Zerdélské pidy skupiny B zaujimaji 46,17 %
z plochy zajmového Uzemi, jsou tady se stedni rychlosti infiltrace i § Uplném
nasyceni (0,10 — 0,20 mm/min), zahrnujedevsim hlinitopi&té a jilovitohlinité midy,
které jsou sedre az dolse odvodwné. 22,83 % plochy Uzemi zaujimaji zekiské

w

puady skupiny C, které ip Uplném nasyceni maji nizkou rychlost infiltrace
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(0,05 — 0,10 mm/min). Ptk nim pady jilovitohlinité, jilovité a @dy s malo propustnou

vrstvou v mdnim profilu. Zemnddélské mdy skupiny D se objevuji na 0,03 % Uzemi. Do

této skupiny pdt pady uz jen s velmi malou rychlosti infiltrace (< B,6hm/min), jako

jsou jily, pady s vysokou hladinou podzemni vody anebdlkén pidy nad temt

nepropustnym podlozim.

Graf 2 Procentualni zastoupeni podle HSP —altaka pida a lesy

Procentualni zastoupeni podle HSP

46% C
=D

23%

= Lesy

Pro vyhodnoceni hydrickych viastnosti lesnidid pyla pouZzita metoda odvozeni

typu vodniho rezimu lesniagy [12] s naslednym vyhodnocenim potencialu hydrick
funkce. Podle paraméthydrické funkce Ize k jednotkam lesnichiayp SLT prifadit

hydrologické skupiny {d, resp. jejich variantu pro lesnigy. [13]

Graf 3 Procentualni zastoupeni podle HSP — lesdap

Procentuadlni zastoupeni podle HSP

74%

3%
21%
=A
2%
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Lesni mdy tvari 0,85 knf plochy zajmového Gzemi:, 2,73 %to plochy tvei
pudy skupiny A, které jsou charakteristické vysokgehiosti infiltrace (> 0,20 mm/min)
i pfi Uplném nasyceni, zahrnujidigvazré hluboké, dobe az nadrérné odvodrgné pisky
a Strky. NejwtsSi zastoupeni méa skupina B, kterartve4,37 % z lesnichial, dale
nasleduje skupina C t¥ici 1,51 % plochy a skupina D, kterd zaujima 22@9%esni
plochy. Rozlozeni hydrologickych skupidgdle HSP na zajmovém Gzemi je zobrazeno
na Obr. 8 a na Grafech 2, 3.

D hranice zajmového Gzemi|

vodni taky

f hydrologické skupiny pad
Y - zemédélska puda
[ s
B c
o
- lesni pada

B

Obr. 8 Mapa hydrologickych skupirigh
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3.3.6 Sklonitostni pomgry
Na zajmovém uUzemiipvazuji pedevSim mirgSi sklony 5- 15 %. WSi

sklonitost se objevuje v lesich, kde se také najhaejvyssi mista zajmoveho Uzemi.
Sklonitostni pondry jsou zobrazeny na Obr. 9.

LEGENDA

D h'ranic('e zajmového
uzemi

J vodni toky

sklon [%]

[ o0-5%

P 5 10%

[ ]10-15%

[ ] 15-20%

[ 2025%

[ nad 25%

0 0125025 0.5 075 1
I I BTN N Kilomet

Obr. 9 Mapa sklonitostnich peimi
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3.3.7 Klimatické poméry

Zajmové Uzemi z hlediska klimatu lezi v Drahanskéonegionu. Dle Quitta lezi
celé Uzemi v klimatickém regionu CH7. V oblasti tegy n€lo byt ponérné vihko,
chladno, s #Sim mnozstvim srazek. #nérna teplota se zde pohybuje kolem 7,0 °C
a piimérny rocni uhrn srazek kolem 640,6 mm/rok. Zjish meteorologicka data
pochazeji z nejblizSi meteorologické stanice Pastox, jedna se o dlouhodobé&ipkry
za 30-leté obdobi, zdroj dat¢@HMU.

Obr. 10 Mapa klimatickych oblasti [14] s vyzieaim zajmového Uzemi
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4 Charakteristika eroznich procedi

Pida je v nasSich klimatickych podminkach rozruSovaiealevsim vodou agtrem

a tak rozliSujeme erozi vodni &tknou.

Vodni eroze pdy je girodni proces, ifp kterém dochazi k rozruSovantgniho
povrchu gisobenim vody, transportuignich ¢astic na jiné misto a jejich naslednému
usazovani. Lze rozliSit dva druhy vodni eroze. desino geologickou a zrychlenou erozi.
Geologicka eroze probihatimzere, postupd pietv&i reliéf tzemi a je v souladu
s pidotvornym procesem. Zrychlend eroze naopak smyidniptastice v takovém
rozsahu, Ze nemohou byt nahrazetigqivornym procesem, jelikoz tento proces probiha
mnohem pomaleji. Hlavnimidledkem vodni eroze je zmenSeni mocnoatngho
profilu a ochuzeni ze&délské pidy o jeji nejurodyjsi cast. Dale ma tento proces vliv na
chemické vlastnostitgly, nebd sniZzuje obsah organické hmoty, humusu a minefélnic
Zivin v padeé. Eroze snizuje prodéki schopnostid a urychluje jeji degradaci. Rasin
fyzikalni vlastnosti Ady jsou erozi ovlivéiny. SniZuje se propustnosiqy pro vodu, tim
je znesnadén pohyb straj po pozemcich. Rowi dochazi k fmému poskozovani
péstovanych rostlin a ztratam osiv, sadby, hnojitignavki na ochranu rostligimz se

shiZuji hektarové vynosy. [15]

Na vznik vodni eroze ma nepéi vliv sklonitost a délka pozemku po spadnicleda
pak vegeténi pokryv, vlastnostijidy a jeji nachylnost k erozifijpomnost protieroznich
opateni acetnost vyskytu fivalovych srazek. Vodou unasen&dpi ¢astice a na nich
vazané latky zanaSeji vodni toky a akuminigrostory nadrzi, sniZuji fproénou kapacitu
tokd, vyvolavaji zakaleni povrchovych vod, zhorSuji podky pro vodni organismy
a zvySuji naklady na upravu vody&teéni vodnich nadrzi od usazenin. V extrémnich
piipadech mohou byt agobeny vazné Skody na stavbach a dalSim majethkizkobti

erozi postizeného pozemku. [15]
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5 Pouzité metody

NateSeném zajmovém Uzemi byly stanoveny hodnoty zpidy za pouziti dvou
nasledujicich metod. Prvni pouZzitou metodou byltonee USLE, dle univerzalni rovnice
Wischmeiera a Smithe [2] a druhou metodou ¥fpdoyla erozni potencialni metoda
(EPM) pochazejici ze Srbska [4]. K vy ztraty mdy v zdjmové oblasti bylo vyuZito
prostedi ArcGIS,LSfaktor byl pa&itan s vyuzitim programu USLE 2D v modifikaci
gridu.

5.1 Metoda USLE

K uréovani ztraty pdy vodni erozi se ¢eské republice pouZivéa tzv. ,Univerzaini
rovnice pro vypoet dlouhodobé ztraty toy erozi — USLE® dle Wischmeiera
a Smithe [2vychazejici z principuifjpustné ztraty fdy na jednotkovém pozemku, jehoz
parametry jsou definovany a odvozeny z rédm standardnich elementarnich
odtokovych ploch o délce 22 m a sklonu 9 %, jejipb¥rch je po kazdémijvalovém
desti mechanicky udrZzovan ve &m sklonu svahu jako Uhor. Hodnotégustné ztraty
pudy slouzi ke stanoveni miry erozniho ohrozeni pézera je definovana jako
maximalni velikost erozeugly, kterd dovoluje dlouhodéb a ekonomicky dostupn
udrZovat dostatmou Urové Urodnosti fidy.[3]

Ztrata pidy vodni erozi se stanovi na zaklagbvnice:[3]
G=R.K.L.S.C.P 1)

kde: L . N
G - pramérna ra@ni ztrata @dy [t-ha* rok-]

R - faktor erozni innosti dedt [MJ.hatl.cm.h?]
K - faktor erodovatelnostitgly [t.MJ1.h.cm?]

L - faktor délky svahu [-]

S- faktor sklonu svahu [-]

C - faktor ochranného vlivu vegetace [-]

P - faktor protieroznich opgni [-]

Vypoétend hodnota fedstavuje dlouhodobou dmérnou rani ztratu pdy
a udava mnozstvitgly, které se z pozemku uviolje vodni erozi, nezahrnuje v3ak jeji
ukladani na pozemkii na plochach lezicich pod nim. Rovnice se nedapeipouzivat
pro kratSi nez i obdobi a pro zjiovani ztraty pdy erozi z jednotlivych srazek nebo
Z tani sihu. [3]
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5.1.1 Faktor erozni G¢innosti privalového des (R)
Faktor erozni &innosti srazek ) zavisi nacetnosti vyskytu srazek, jejich

kinetické energii, intenzit a Uhrnu. FaktoR je definovan vztahem:[3]
R = E .3/100 (2)

kde: R - faktor erozni &nnosti dedt [MJ.hat.cm.hY]
E - celkova kineticka energie de§d.ni?|

I30 - max. 30minutova intenzita degem.h?]

Ro¢ni hodnota faktoruR se utuje z dlouhodobych zaznam o srazkach
a predstavuje satet erozni Ginnosti jednotlivych pivalovych desa, které se v daném
roce vyskytly, picemz se neuvazuji désts uhrnem mensim nez 12,5 mm a pokud
v pribéhu 15 minut nespadlo alesp®,25 mm a musi byt odEné od ostatnich dé$
dobou delSi nez 6 hodin. Pro vyeb byla pouzita gmérnd hodnota faktoru erozni
ucinnosti dedt pro Ceskou RepublikiR = 40 MJ.ha.cm.ht. [11]

R Faktar
[ ]15-50

30-45

. [ 45-80
‘l I 60 -75
I 75 -90

W I 90105

Bl 105- 120

L

Obr. 11 Mapa pémernych hodnot R-faktoru [3] s vyzeeenim zajmového uzemi

5.1.2 Faktor erodovatelnosti pady (K)

Faktor erodovatelnostiply resp. nachylnostigaly k erozi je v univerzalni rovnici
definovan jako odnostgly v t/ha na jednotku dédvého faktoruR ze standardniho
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pozemku o délce 22,13 m (na svahu o sklonu 9 %y ¢ udrzovan jako kyenycerny
ahor kultivaci ve sréru sklonu. [16]

HodnotyK faktoru Ize ziskat od¢enim z nomogramu nebo podle bonitovanych
puadr¢ ekologickych jednotek na zakka@. a 3.¢isla kddu, kdy pro kazdé dudsli je
uréen kod hlavni pdni jednotky (HPJ).

Hodnoty K faktoru (Obr. 12) pouzité k vyptu byly odvozeny z 2. a Xisla
hlavnich @dnich jednotekfdnich map BPEJ dle nésledujici tabulky:

Tab. 1 Hydrologické skupinyi@ zajmového Uzemi &plusny K faktor

HPJ K faktor
12 0,50
26 0,41
27 0,34
29 0,32
37 0,16
38 0,31
40 0,24
46 0,47
48 0,41
64 0,40

- hranice zajmového tzemi

vodni toky
K faktor
M o [0 04
oz [ o4t
o o4
o [ o5

W o4
0,175 0,35 B 1,05 3

9 \ Kilometry]

Obr. ¥&pa hodnot K faktoru na zajmovém Uzemi
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5.1.3 Faktor ochranného vlivu vegetaceQ)

Vliv vegetatniho pokryvu na smyv gy se projevuje jednakiino ochranou
povrchu fidy pred destruktivnim fisobenim kinetické energie dopadajicichtdegch
kapek a zpomalovanim rychlosti povrchového odtojednak nefimo pisobenim
vegetace nagani vlastnosti, zejména porovitost a propustnéstré omezeni moznosti
zanaSeni pdr rozplavenymi Adnimi ¢asticemi a mechanickym zpeimim pidy

kofrenovym systémem. [16]

Ochranny vliv vegetace jefipno unmérny pokryvnosti a hustdtporostu v dob
piivalového dest (IV-IX mésic). Proto dokonalou protierozni ochrantedstavuji
porosty trav a jetelovin, zatimca@inym zmisobem pstované Siroktadkové plodiny

(kukurice, okopaniny, ovocné vysadby a vinice) chramdypnedostatag. [16]

LEGENDA

E hranice zajmového Gzemi

vodni toky
C faktor

I 0,005
B o.204
0.7 1.0

5 14
Kilo metry]

1
‘ o 0175 035
A

Obr. 13 Mapa hodnot C faktoru na zajmovém Uzemi
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Velikost C faktoru je zavisla nejen na druhu plodiny, aléétal rénim obdobi.
Wischmeier a Smith proto ro&di ro¢ni obdobi do 5 obdobi, podle toho jak s&nim

jejich ochranny vliv [3].

V z4movém Uzemi bylo pro vypet vyuZito alternativni @eni hodnoC faktoru
(Obr. 13)dle klimatickych regiofi. K urceni klimatickych regioé byla pouZzita data
z aktualizované databaze BPEJ &itku 1: 5 000. [17]

Zajmove Uzemi se dleskéni podle klimatickych regian nachazi v klimatickém
regionuc. 7, pro tento region je hodno@afaktoru pro ornou fodu C = 0,204; pro TTP,
zahrady a jinou kulturu je hodnota= 0,005.

5.1.4 Faktor u¢innosti protieroznich opatireni (P)
Hodnota faktoru &innosti protieroznich opgni je stanovovan na zaktasklonu
svahu, maximalnich délek pozemku po spadnickgnturovém ob&avani, maximalni

Sifce a potu pasi pii pasovém gtdani, hrazkovani a terasovani.

Jestlize nelze fedpokladat, Zze by byly dodrzeny stanovené podminky
maximalnich délek a @i pasi, nelze s tinnosti gisluSnych opdeni vyjadenych

hodnotami faktordP patitat a hodnota faktorl = 1. [3]
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5.1.5 Faktor délky a sklonu svahu (, S)

Vliv sklonu a délky svahu na intenzitu eroze jeadgen kombinaci faktoru sklonu
svahusS a faktoru délky svahu, tzv. topografickym faktorerhS. L faktor délky svahu
vyjadiuje vliv negeruSené deélky svahu na velikost ztrafdp erozi,S faktor sklonu
svahu vyjatuje vliv sklonu svahu na velikost ztratyqy erozi. [3]

K vypoctu bylo vyuzito prosedi ArcGIS.LS faktor byl p@itdn s vyuZitim
programu USLE 2D v modifikaci gridu. Hodnaltys faktoru jsou zobrazeny na Obr. 14.
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LEGENDA
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£ : E hranice zajmového Gzemi
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LS faktor
—Jo-1
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Obr. 14 Mapa hodnot LS faktoru na zajmovém Gzemi
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5.2 Erozné potencialni metoda (EPM)

Erozni potencialni metoda byla vyvinutlnstitutem pro rozvoj vodnich

zdroji Jaroslava’ernéhov byvalé Jugoslavii (dnedni Srbsko).

Tato metoda slouzi pro definovani potencialu ernaedaném uUzemi. EPM
umoziuje kvalitativré-kvantitativni uteni stavu eroze a prudkosti toku. VyuZitim
vysledii podrobného gizkumu a vypeéta se vytvdi kvalitativné-kvantitativni erozni
mapa, ktera bude pogdpiedstavovat zakladni dokument, ktery bude moznéippui
vypocet ztraty mdy v povodi, mnozstvi sedimentu v toku (sedimenteaiZi) a také pro
definovani charakteristiky potencialni eroze a kdtych pongri v celém povodi. Tato
metoda je zaloZena naceni stavu eroze a vazby s reliéfnimi charakteastikpovodi

se zakladnimi klimatickymi charakteristikami. [18]

Pramérna rani specificka ztrataiwly vodni erozi (W se stanovi na zaklad

rovnice: [18]

W,, =T xH x x+/Z° (3)

A
T= 10+ 01 (4)

kde: Wsp - je piimérna ra@ni specificka ztratadaly [m*/km?/rok]
T - teplotni sodinitel [-]

t - pamérna rani teplota [°C]

H - pramérny rocni ahrn srdzek [mm/rok]
Z - sowinitel eroze [-]
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Praimérna rani specificka ztrataduly pro danou sledovanou oblast sec$dodle
vztahu:[18]

Wy =F XWSp (5)

kde: wy, - je pamerna rani specificka ztrataduly
pro danou sledovanou oblast[rok ]
Wsp - je pimérna rani specificka ztratadaly [m*/km?/rok ]
F - plocha sledované oblasti fm

5.2.1 Sowinitel eroze )

Souinitel eroze ) je zakladnim faktoremipvypoctu ztraty mdy. ProtoZe eroze
je prirodnim jevem, je nutné pro stanoveni@nitele eroze Z) provést terénni jzkum,
jehoz sodasti je utovani, o¥iovani a také odhadovani smiteld a reliéfnich
charakteristik pagebnych pro jeho vilastni vypet. [18]

Souinitel eroze £) se stanovi na zakladovnice: [18]
Z=YxXxax(g+) (6)

Kde: Y - sowinitel odolnosti dy vici erozi [-]
X - souinitel vyuZiti pady [-]
a - souinitel zachovani [-]
@ — souinitel sledovaného procesu eroze [-]
| - je stedni sklon povrchu [-]
Klasifikace eroze je z kartografického hlediska m@Zpouze ve formn
kvalitativnich kategorii. V Tab. 2 jsou uvedeny ktitativné-kvalitativni kategorie

souwinitele erozeZ). [18]

Tab. 2 Kategorizace eroze EPM dle &oitele eroze (Z)18]

Kategorizace eroze EPM
Stiredni
Kategori o, . Rozsah hodnot| hodnota
Kvalitativni ndzev kategorie eroze o .
e eroze soWwinitele (Z) | sowinitele
2
Nadnerné eroze — proces hluboké eroze
! (ryhy, brazdy, skalrl?i sesuvy a podépn Z>10 2=1.25
Il TéZka eroze — mirSi formy nadndrné eroze 0,71<Z2<1,0 Z=0,85
Il Stiedni eroze 0,41<Z<0,7 Z=0,5%
\Y Mirna eroze 0,20<Z<0/4 Z=0,30
V Velmi mirn& eroze Z<0,19 Z=0,10
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Kategorizace ploch dle stitele eroze Z) v rdmci zajmovém Uzemi je

zobrazena na Obr. 15.
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Obr. 15 Mapa kategorizace eroze EPM dlecsoitele eroze (Z)

5.2.1.1 SowWinitel odolnosti pady vi¢i erozi (Y)

Geologicko-pedologicka vrstva je zakladni vrstvkiera eroduje vlivem svého
vystaveni atmosférickym viim, a je tedy dlezité ukit odolnost jednotlivych
zakladnich vrstevii erozi. Tab. 3 shrnuje hlavni staitele odolnosti pdy vici erozi

R4

pro nej&zrejSi typy geologickych a pedologickych zakladnicktev.[19]
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Hodnoty sodinitele odolnosti pdy vici erozi (Y) jsou vysledkem dlouhodobych
laboratornich zkouSek provedenych Institutem pravop vodnich zdraj Jaroslava
Cerného[19]

Tab. 3 Sotinitel odolnosti gdy wici erozi (Y)[19]

C. |Typy geologické a pedologické zakladni vrstvy ngg?\i{gé
1 |Pisek, Stérk a volna plida 2,00
2 |Spras, tuf, zasolena puda, stepni puda a podobné 1,60
3 |Zvétraly vapenec a slin 1,20
4  [Serpentin, Cerveny piskovec, flySové usazeniny 1,10
5 ztc()jdzol, parapodzol, rozdrcena bfidlice: slidova bfidlice, jilova bfidlice 1,00
6 K9|;npaktni a bridlicové vapence; ¢erveny okr a humézni kfemicité 0.90
pudy '
7 |Hnéda lesni pada a horské pudy 0,80
8 |Smonice, udolni a vratné bahenni puady 0,60
9 |Cernozem a naplavové nanosy dobré textury 0,50
10 |Holé kompaktni sopecné skaly 0,25

V rozsahu celého zajmového Uzemi je mozZid typ pro lesni pdy - hredozem
a pro zemdélskou pidu — kambizem, coz poukazuje na hodnotuwsmele Y = 0,8.

5.2.1.2 SowWinitel vyuziti a zachovani pidy (Xa)

MySlenka utovani sodinitele vyuziti a ochrany gy (Xa) je pevzata
z Browningovy metody vyvinuté v Americe, i kdyz hady byly gizpasobeny aktualni
metod v Srbsku. Satinitel se p@ita na zaklag zpisobu vyuziti idy (X) a sodinitele
ochrany idy (@). Vynasobenimeéchto hodnot ziskdme hodnotu gmitele vyuziti
a ochrany pdy (Xa). [18]

Souinitel ochrany fidy (a) v pripad nechragnych pid ma hodnotud = 1,0),

zatimco hodnoty u chrénych pid jsou rozmanité. [18]

Rozdleni tohoto sotinitele (Xa) do dvou slozek slouzi pro odhad hodnoty
ochrannych praci, které maji vliv na snizeni inigneroze, tvorbu a transport eroznich
sedimeni. [18]
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Vyuzivani pidy a jeji ochrana jsou jediné lids&@nosti, které mohou ovliovat
zmeny intenzity eroze a to jedslod, pr@ jim vénujeme ¥tSi pozornost. Hodnoty
sowinitele jsou uéeny pro tizné zgmisoby vyuzivani a ochranyagy. Cast A v tab. 4
piedstavuje hodnoty pro nechié mdy, zatimcaiast B uvadi hodnoty séuiteli pro
chrarené mdy. Hodnoty nélezejici technickym zasahv kory€ ieky a v povodi jsou
uvedeny wasti C. [18]

Hodnoty sodinitele ze skupiny C se na rozdil od 8miteld skupiny A a B

pouzivaji pouze pro vyget sodinitele eroze Z) celého povodi. [18]

Tab. 4 Sodinitel vyuZiti a ochranyjdy (Xa)[18]

. Souginitel
C. |Podminky ovliv naujici hodnotu sou €initele

X a Xa
A |Povrchy neoSet fené ochrannymi pracemi
1 [Jalova neobdélavana puda 1,00 (1,00 | 1,000
2 |Orna pada s orbou nahoru a dolt 0,90 | 1,00 | 0,900
3 |Sady a vinice bez nizké vegetace 0,70 | 1,00 0,700
4 |Degradované lesy a kfoviny s erodovanou plidou 0,60 | 1,00 | 0,600
5 |Horské pastviny 0,60 | 1,00 | 0,600
6 |Louky a podobné trvalé plodiny 0,40 | 1,00 | 0,400
7 |Dobré lesy na svazich 0,20 | 1,00 | 0,200
8 |Dobré lesy na roviné 0,05 | 1,00 | 0,050
B |Povrchy po ochrannych pracich (biologickych, techni ckych a administrativnich)
1 |Vrstevnicové obdélavani 0,90 | 0,70 0,630
2 |Vrstevnicové obdélavani s mul€ovanim 0,90 | 0,60 | 0,540
3 |Vrstevnicova pasova kultivace se stfidanim plodin 0,90 | 0,50 0,450
4 |Vrstevnicové sady a vinice 0,70 10,45] 0,315
5 |Terasova orana pole, terasy, schodovité terasy 0,90 10,40 0,360
6 |Zatraviovani, meliorace luk 0,60 | 0,50 | 0,300
7 |Vrstevnicové pfikopy stfedni intenzity 0,60 10,40 0,240
8 |Zalesnovani (jamy a pasy) 1,00 {0,20| 0,200
9 |Zalesniovani a planyrovani 1,00 (0,10 0,100
C |Oblast povodi po provad éni protipovod novych technickych opat Feni
1 [Zpomalovani vodnich tok( a miniaturni nadrze 0,90 10,30 | 0,270
2 |Regulace koryta feky (pfehrady, kanaly atd.) 1,00 (0,70 0,700
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Na zéklad prizkumu Uzemi a zhodnoceni vyuziti a ochrafgyppiimo v terénu
byla provedena kategorizace ploch dle ¢saitele vyuZziti a ochrany gy (Xa)
v zajmovém Uzemi (Obr. 16).
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Obr. 16 MapaSouinitele vyuziti a ochrany:jaly (Xa)
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5.2.1.3 Souwinitel sledovaného procesu eroze()

Souinitel sledovaného procesu eroz® je uken vizualg v terénu. Tento odhad

vyZzaduje zkuSenost. V praxi bylo dosazeno uspoyolivvysledk pomoci hodnot

z Tab. 5. Hodnoty sdinitele jsou odstufovany v rozsahu 1,0 az 0,1 (10 az 100 %)

sledovaného erozniho procesu. [19]

V zajmovém Uzemi byly zvoleny nasledujici &oitelé sledovaného procesu

eroze:¢ =0,1 pro lesnifpdy, ¢ =0,15 pro TTP a ostatni plochg,=0,3 pro ornou fidu

bez tSich znamek eroze é = 0,5 pro ornou fdu s vyrazgjSim projevem eroze.

(Obr. 17).
Tab. 5 Sdnitel sledovaného procesu erozg|[(L9]
&. |Podminky ovliv fiujici hodnotu sou  &initele Stredni
hodnota

1 Povodi nebo oblast zcela ovlivnéna extrémni strzovou erozi nebo jinymi 1.00
hlubokymi eroznimi procesy '

2 |Priblizné 80 % oblasti postizeno ryhami a strzemi 0,90

3 |Priblizné 50 % oblasti postizeno ryhami a strzemi 0,80
Cela oblast postizena povrchovou erozi: splaveniny a drt, nékolik ryh

4 < . o . 0,70
a strzi (hluboka eroze), a déle silnd krasova eroze
Celéa oblast postizena erozi, ale bez viditelné hluboké eroze (ryhy, strze,

5 : 0,60
skalni sesuvy atd.)

6 50 % oblasti postizeno povrchovou erozi, zatimco zbytek povodi neni 050
postizen '

7 |20 % oblasti postizeno povrchovou erozi a 80 % nepostizeno 0,30
Povrch pady bez viditelnych zndmek eroze, malé skalni nebo padni

8 N 0,20
sesuvy v koryté toku

9 |Povrch pady bez viditelnych znamek eroze, vétSinou kultivovany 0,15

10 Povrch pady bez viditelnych zndmek eroze, vétSinou lesy nebo trvalé 010

plodiny (louky, pastviny atd.)
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6 Postup vypdtu a vysledky jednotlivych metod

6.1 Metoda USLE

Vypocet pimérné rani ztraty midy (G) pomoci univerzalni rovnice Wischmeiera
a Smithe byl stanoven v modifikaci gridu v piesti ArcGIS. B vypoétu s pouzitim
grida bylo nutné vytvéit gridové vrstvy s hodnotami jednotlivych fakiiorPred jejich
tvorbou bylo teba stanovit velikost gridové tky a vygenerovat digitalni model terénu.

Velikost buiky byla zvolena 5 m.

Pro faktor erozni d&innosti ded (R) byla pouzita pimérnd hodnota
R=40 MJ.ha.cm.h!, do vypatu tedy vstupuje jako konstanta pro celé zpracav@va
azemi.

Pro vytvdeni gridu faktoru erodovatelnostigy (K) byla pouzita vektorova mapa

BPEJ. Ta byla klasifikovana podle hodnot faktol) (Tab. 1, Obr. 12) a naslegin

pievedena na grid pomoci GIS naste@atures to Raster

Pro zjiSéni hodnot faktoru ochranného vlivu vegeta€ bylo nejdive nutné
zjistit druh kultury na plochach zdjmového Uzemeejného registruiy (LPIS). Dale
probhl prizkum terénu na zakladkterého doslo také k rozéni LPIS o dalSi erozni
plochy a na zaklagd kterého doslo i k @eni kultury pro tyto plochy. Poté byla provedena
klasifikace dle faktoru@) (Obr. 13). Hodnoty faktoruQ) pro ornou fdu byly ugeny na
zaklac klimatickych regioi, které lze zjistit podle prvnihgisla kodu BPEJ. \feSené
oblasti byly pouzity proQ) faktor hodnoty 0,204 pro ornotigu a 0,005 pro trvaly travni
porost, zahrady a jinou kulturu. Takto klasifikoganstva byla fevedena na grid pomoci

GIS nastrojd-eatures to Raster

Pro faktor @innosti protieroznich opgni ) byla stanovena hodnofa = 1,

do vypaitu tedy vstupuje jako konstanta pro celé zpracov@iezemi.

(LS faktor byl vytvaen pomoci programu USLE2D. Byly pouZity programy
ArcGIS a USLE2D pro automaticky vypet LS faktoru z digitlnich dat. Program
USLE2D pracuje pouze s daty ve formatu Idrisi. ®s® musi proveést viastnigvod dat
do forméatu Idrisi (*.rst). Byl pouzit program LS @xertor na pevod dat z ArcGIS do
Idrisi a zgt.
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Program USLE2D pro vyget LS-faktoru vyZaduje jako vstupni data DMT a grid
tzv. “parcel”. Grid parcel fevodem z uvedenych dat tdemuje Gzemi na dii plochy
vkladanim bariér - hranic mezi diini plochami, které {gsobi jako pekazky pro plosSny
povrchovy odtok a dochazi zde kepuSeni odtoku. Tim se sniZzuje délka odtokové drahy
a faktor () délky svahu. V programu USLE2D je fakt«wS§ pocitan zviag pro kazdy
rastrovy element. Délka odtokové drahy je nahrazarajovou plochou rastrového
elementu. [20] Grid parcel je ve vyia tvaren zdjmovym Uzemim rozknym do
jednotlivych eroza hodnocenych ploch (EHP).

Poté Ize vypditany LS faktor (Obr. 14) dosadit spd@e s ostatnimi faktory do
univerzalni rovnice (1) Wischmeier-Smith a za poim®IS nastroje Raster Calculator
vypaocitat hodnotu ztratyimy (G) a vytvaime tak jeji grid (Obr. 19).

¢ " JJLEGENDA

E hranice zajmového Uzemi
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' ° 0 0,175 0,35 0,7
2T
Obr. 19 Ztrata gdy (G) pro zgjmoveé uzemi
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6.2 Erozné potencialni metoda (EPM)

Vypocet pimérné rani ztraty mdy pomoci eroz& potencialni metody byl
stanoven v modifikaci gridu v prasdi ArcGIS. Bi vypoctu s pouzitim grid bylo nutné
vytvorit gridové vrstvy s hodnotami jednotlivych sinitela. Pred jejich tvorbou bylo

tteba stanovit velikost gridové fky. Velikost buiky byla zvolena 5 m.

Pro vyp@et ztraty dy (Wsp) bylo nutné nejprve provést vyget sodinitele eroze
(2). A to prevedenim jednotlivych sdéiniteld, zasahujicich do vygtu soinitele &),

na gridové vrstvy.

Prvnim je sotinitel odolnosti fidy vici erozi (Y). Pro vytvdeni gridu sotinitele
(Y) byla pouzita vektorova mapa BPEJ, ktera bylaikkasana podle hodnot séinitele
(Y) (Tab. 3) a néaslednprevedena na grid pomoci GIS nastréjeatures to Raster
V rozsahu celého zajmového Uzemi bylo mozrit pouze jedinou hodnotu séinitele
(Y) a to hodnotuwy= 0,8. Proto by do vygtu mohla vstupovat i jako konstanta pro celé
zajmoveé Gzemi.

DalSim sodinitelem je sotinitel vyuZiti a ochrany fdy (Xa). Nejdiive bylo
nutné zjistit druh kultury na plochach zajmovéhemz z véejného registrujdy (LPIS).
Dale prokhl prizkum terénu na zaklgdkterého doslo také k ro#8hi LPIS o dalSi
erozni plochy a tim i k deni kultury pro tyto plochy. Z fzkumu terénu bylo nutné dit
i zpasob vyuziti a dalSi faktory ovliwijici ueni sodinitele (Xa). Z&kladem pro
vytvoieni gridu sotinitele (Xa) je tedy vektorova mapa LPIS, dogihd o dalSi erozni
plochy doplgné v zavislosti na fizkumu terénu. Poté byla provedena klasifikace, dle
souwinitele (Xa) (Tab. 4, Obr. 16). \feSené oblasti byly pouzity pro sinitel (Xa)
hodnoty 0,900 pro ornouidu, 0,400 pro trvaly travni porost, zahrady a jitkalturu,
0,200 pro lesy na svazich a 0,050 pro lesy na &oviakto klasifikovana vrstva byla

pievedena na grid, pomoci GIS nastiegatures to Raster

Pro vytvdeni gridu sotinitele sledovaného procesu erozg) pyla pouzita
vektorova mapa LPIS, dopina o dalSi erozni plochy doghmé v zavislosti na fizkumu
terénu. Mapa byla poté klasifikovana podle hodrmkisitele (@) (Tab. 5, Obr. 17)

a nasleda prevedena na grid.

Dale nam do vypsiu zasahuje sklon povrchu Gzemi. Grid sklonu (Opziskame

z DMT za pouziti GIS nastrofelope.
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Poté co mame vSechny hodnoty vstupujici do vitpsouwinitele eroze Z),
vytvorime grid vrstvy v zavislosti na vzor@)(za pomoci GIS néstroje Raster Calculator
(Obr. 15).

S vytvaenym gridem vrstvy sdinitele eroze Z) miZzeme pokr&ovat ke vzorci
(3) vypaitu ztraty fidy (Wsp).

Prvni hodnotou, ktera ndm vstupuje do Wpoztraty mdy (Wsp) je teplotni
souwinitel (T), ktery vyp@itame dle vzorce (4). Hodnotaipnérné rani teploty ¢), ktera
nam do vypétu vstupuije, je 7,0 °C (dle zj&tych udaj CHMU). Hodnota teplotniho
souwinitele je T = 0,894 a do vyp#iu vstupuje jako konstanta pro celé zpracovavané

Uzemi.
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Dalsi hodnotou, kterd vstupuje do v¥po (Wsp) je ptamérny raéni ahrn srazek,
Uhrn &ini H=640,6 mm/rok (dle zjighych udai CHMU) a do vypdtu vstupuje jako

konstanta pro celé zpracovavané Uzemi.

KdyZz mame vSechny hodnoty vstupujici do wtoioprimérné ra:ni specifické
ztraty pady (Wsp), vytvorime grid vrstvy v zavislosti na vzor@)(za pomoci GIS nastroje
Raster Calculator a ziskame tak vyslednou ztréadly Wsp) (Obr. 20).

7 Porovnani vysledk ztraty puady

Pro porovnani vysledkjednotlivych metod bylo nejprvégba peveést vysledky
na spoléné jednotky. Proigvedeni byly vybrany vysledky z metody EPM. Do&ldyt
k prevedeni z [rflkm?/rok] na [t/ha/rok]. Pro fevod byla pouzita hodnota objemové
redukované hmotnosti pro kambiz&m které v zdjmovém Uzemi iqvladaji,
OHR= 1,30 g/crh. Hodnota byla stanovena na zakiagdologickych pizkumi VUT,
provadnych na Ustavu vodniho hospastéi krajiny.

Pro vypa@et pomoci metody USLE, ktera pouziva univerzalanic ztraty pidy,
bylo vyuzivano hodnot, které zohtadi odolnost jad vici erozi K), vliv vegetace na
povrchu Wici erozi (C), klimatické porgry (R) a vliv délky a sklonu svahu.§). Pro
vypccet (LS faktoru byl pouzit program USLE2D. Tento vypavy modeleSi odtokove
ponery na celém zdjmovém Uzemi a my tak dostavaiebledrEjsSi pohled na erozi,
ktera v @m probiha.

Pri pouziti metody EPM bylo iip vypoctu ztraty mdy vyuzivano hodnot, které
zohlediuji odolnost id vici erozi (Y), vyuzivani a ochranuX@), sklon terénu lj,
klimatické pongry (T, H) a miru zasaZeni daného Uzemi ergili Pro pouziti \CR
nejsou zcela vhodné dostupné hodnoty praisdel (Y), ktery byl zvolen v zavislosti na
podkladech (Tab. 3)=0,8; &koliv by mohl mit nejspiS nizZSi hodnotu. VSe @d tim,
Ze v Srbsku, kde je metoda pouzivana maji jinomenitost fid nez vCR. Dalsi stzejni
hodnotou je hodnota séitel (@), ktera se uwuje v ramci piizkumu terénu a vyzaduje

zkuSenosti a praxi v oboruiiejim urkeni miZze tudiz snadno dojit k ch§b
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U obou metod je ip vypoétu vyuzivano sotiniteld (faktoni) podobr
zametenych, ale kazda z metod ma jiny primarnicaaitel tedy ten, ktery nejvice ovlivni
kongnou g@esnost vypétu ztraty midy. U EPM jsou to fedevsSim hodnoty klimatické
(T,H), které musi byt stanoveny velmiesreé v zavislosti na nejblizSi meteorologickée
stanici minimélg pro 10ti letouradu pozorovani. Oproti tomu v metotSLE je to
(LS)faktor, ktery zohletiuje vliv sklonu a délky svahu na intenzitu eroze.

Rozdilovym faktorem vig@snosti mezi alma metodami by mohl byt prayLS
faktor pouzivany v met@dUSLE, ktery zohletluje odtokové powrry v rdmci celého
zdmoveho uzemi. V. EPM se Zadna hodnota, kterZohlediovala rozndry pozemku
a jejich vliv na ztratu pdy nenachéazi, u EPM je tvar pozemku zohtadn pouze
okrajow a to hodnotou sklonu)( DalSi vliv na mozné néesnosti v metatlEPM mohli

mit jiz zmiréné sodinitele (Y) a (@).

Z vysledk (obr. 21, obr. 22, obr. 23, obr. 24), je patrreéyypaet EPM je oproti
metod USLE mér piesny z hlediska prostorové lokalizace ztraigyv dané ploSe.
OvSem pi porovnani pimérné ztraty pidy na danych plochach (EHP nebo i LPIS)
zjistime, Ze rozdily ztratygoly nejsou na &sSin¢ ploch nijak velké (Tab. 6, Tab. 7,
Tab. 8, Tab. 9). ¥ porovnani obou metod zjistime, Zewpkrna ztrata pdy vychazi

u Wtsiny ploch vyssi u EPM, tudiz i celkova ztratalp z povodi je u EPM vySSi.

V nasledujicich tabulkach (Tab. 6 az 9) a grafégehaf 4 a 5) jsou uvedeny
hodnoty ztraty pdy dle zvolené metody vyptu (USLE, EPM) a dle ploch, na kterych
probihaji erozni procesy (EHP, LPIS). Pro metodWBERly do vypaita zahrnuty i lesni
plochy, na kterych byly také hodnoceny erozni psgce
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Tab. 6Ztrata pidy (G) pro zajmového Uzemi dle EHP + Lesy, dleBEJSL

Tab. 7Ztrata pidy (W) pro zajmového uzemi dle EHP + Lesy, dle EPM

. .| Plocha | Guax Gwmin aG G
Ozna&ent| “1na1 | [whatrok] | [thalrok] | [thalrok] | [tiroK]
EHPOL | 10,55 0,39 108,56 6,11 64,89
EHP02 | 27,38 0,25 212,16 9,72| 26604
EHPO3 | 5,75 0,73 129,20 8,00 46,04
EHPO4 | 1,45 0,99 180,34 4,51 6,55
EHPOS | 24,44 0,01 217,46 3,78| 9246
EHPO6 | 11,17 0,02 29,23 3,93| 43,91
EHPO7 | 1,08 0,02 0,37 0,12 0,24
EHPOS | 34,19 0,01 128,91 725 247|85
EHP0O9 | 5,59 0,34 10,68 135 7,57
EHP10 | 10,04 0,01 30,37 412| 41,87
EHP11 | 18,26 0,02 199,63 4,46 81,38
EHP12 | 6,08 0,20 147,55 291| 20,29
EHP13 | 0,82 0,01 0,17 0,05| 0,04
EHP14 | 0,60 1,64 126,16 738| 442
LES 1 | 6,73 i - i i
LES 2 1| 71,12 - - - -
LES 2 2| 8,46 i i - i
LES 3 | 0,71 - - - -

Oznaseni Plocha | Wsp-min Wsp-max OWep Wy
[ha] [t/ha/rok] | [t/ha/rok] | [t/ha/rok] | [t/roK]
EHPO1 10,55 3,18 7,17 5,38 56,73
EHPO2 27,38 6,50 13,58 10,10 276,63
EHPO3 5,75 6,60 11,03 9,15 52,63
EHPO4 1,45 3,69 5,93 5,05 7,34
EHPO5 24,44 0,40 7,29 4,83 118,07
EHPO6 11,17 0,63 8,75 4,81 53,066
EHPO7 1,98 0,94 1,46 1,22 2,42
EHPO8 34,19 0,39 12,16 9,10 311,09
EHPO9 5,59 3,09 5,48 3,91 21,85
EHP10 10,04 0,53 10,55 4,15 41,97
EHP11 18,26 0,57 7,04 5,11 93,37
EHP12 6,98 0,03 5,91 4,27 29,77
EHP13 0,82 0,41 1,23 0,84 0,68
EHP14 0,60 7,92 10,61 9,44 5,65
LES 1 6,73 0,01 0,05 0,04 0,25
LES 2 1| 71,12 0,06 0,58 0,37 26,62
LES 2 2| 8,46 0,17 0,48 0,35 2,92
LES_3 0,71 0,35 0,54 0,46 0,37
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Tab. 8Ztrata pidy (G) pro zajmového Uzemi dle LPIS + Lesy, dIeRJS

Gmax

Oznaeni Plocha [ha] [t/halrok] Gwin [t/halrok] | @G [t/ha/rok] | G [t/rok]
1 0,16 0,99 63,40 4,22 0,67
2 2,05 1,44 16,68 4,81 9,84
3 0,53 0,04 0,34 0,15 0,08
4 1,27 0,03 0,79 0,29 0,37
5 0,21 0,06 0,64 0,19 0,04
6 1,82 0,92 29,23 6,82 12,40
7 1,10 0,78 13,68 5,57 6,14
8 0,47 0,02 0,44 0,18 0,09
9 0,42 3,93 11,83 6,88 2,86
10 0,22 0,06 1,95 0,24 0,05
11 0,03 0,09 2,74 0,82 0,02
12 6,97 0,20 147,55 2,91 20,28
13 0,33 0,01 191 0,09 0,03
14 10,55 0,39 108,56 6,11 64,40
15 5,75 0,73 129,20 8,00 46,04
16 27,38 0,25 212,16 9,72 266,04
17 28,97 0,19 128,91 6,99 202,54
18 20,45 0,18 217,46 3,96 81,10
19 0,81 0,01 0,17 0,05 0,04
21 0,73 1,84 21,92 6,27 4,58
22 7,27 0,56 22,97 5,47 39,77
23 0,05 0,01 3,43 0,31 0,02
24 1,98 0,02 0,37 0,12 0,24
25 1,44 0,99 180,34 4,51 6,47
26 0,70 2,16 14,11 5,70 3,96
27 0,24 2,01 28,45 6,52 1,59
28 5,59 0,00 10,68 1,35 7,57
29 1,59 0,05 0,51 0,24 0,38
30 5,13 0,00 35,76 8,78 45,08
31 0,09 2,23 75,59 6,03 0,53
32 0,92 3,46 12,68 6,00 5,55
33 2,94 0,61 28,90 5,47 16,08
34 6,94 0,57 30,37 5,84 40,52
35 0,25 0,02 3,19 0,38 0,10
36 5,25 0,34 19,43 3,25 17,06
37 1,19 1,91 65,68 4,72 5,64
38 0,31 2,70 199,63 15,71 4,79
39 0,51 1,64 126,16 7,61 3,89
40 0,38 1,67 12,01 5,35 2,01
41 0,19 0,92 3,63 1,58 0,30
42 2,47 0,01 0,46 0,12 0,30
43 0,25 0,02 0,12 0,06 0,01
44 0,01 1,39 5,74 3,64 0,03
45 0,07 0,99 6,13 2,39 0,16
46 0,45 0,06 1,47 0,28 0,13
47 0,38 0,08 0,37 0,22 0,08
48 0,07 0,20 0,40 0,29 0,02
49 0,12 0,09 0,17 0,13 0,02
50 0,14 0,05 0,14 0,08 0,01
51 0,18 0,06 0,13 0,08 0,02
52 0,49 0,06 0,27 0,13 0,06
53 0,04 0,05 0,06 0,06 0,00
54 0,80 0,02 0,19 0,05 0,04

LES 1 6,73 - - - -

LES 2 1 71,12 - - - -

LES 2 2 8,46 - - - -

LES 3 0,71 - - - -
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Tab. 9Ztrata pidy (W) pro zajmového tuzemi LPIS + Lesy, dle EPM

N Waspmin Wspmax P\Wsp

Ozndeni | Plochafhall ., 5 o thairok] | [vhairok] | VYIVTOKl
1 0,16 3,95 5,65 511 0,81
2 2,05 4,33 6,21 5,10 10,43
3 0,53 0,90 1,50 122 0,65
4 1,27 0,85 1,88 1,49 1,89
5 0,21 1,26 1,84 147 0,30
6 1,82 3,89 8,26 6,02 12,57
7 1,10 4,48 7,35 6,18 6,81
8 0,47 0,62 1,30 1,05 0,50
9 0,42 5,39 6,76 5,85 2,43
10 0,22 0,78 1,09 1,00 0,21
11 0,03 0,87 1,05 0,97 0,02
12 6,97 2,77 5,01 4,27 20,79
13 0,33 0,40 0,82 0,58 0,19
14 10,55 3,18 717 5,38 56,73
15 5,75 6,60 11,03 9,15 52,63
16 27,38 6,50 13,58 10,10 276,5
17 28,97 5,63 12,16 9,03 261,68
18 20,45 2,90 7,29 5,11 104,51
19 0,81 0,41 123 0,84 0,68
21 0,73 6,05 8,75 7,29 5,33
22 7,27 3,68 7,04 5,54 40,27
23 0,05 0,39 0,59 0,51 0,03
24 1,08 0,94 1,46 122 2,42
25 1,44 3,60 5,03 5,05 7,25
26 0,70 4,57 6,74 5,47 3,81
27 0,24 6,62 8,73 7,26 1,77
28 5,50 3,09 5,48 3,01 21,85
29 1,59 0,63 1,57 1,20 1,01
30 5,13 6,60 12,03 9,57 49,14
31 0,09 7,96 10,61 9,59 0,84
32 0,92 5,23 6,79 5,65 5,23
33 2,94 4,84 7,88 6,65 19,56
34 6,94 3,51 7,59 5,48 38,04
35 0,25 0,57 112 0,80 0,20
36 5,25 3,87 6,83 5,50 29,33
37 1,19 471 6,16 5,76 6,89
38 0,31 4,46 5,74 5,30 1,62
39 0,51 7,92 10,59 9,42 4,81
40 0,38 5,03 6,55 5,04 2,23
41 0,19 4,05 5,26 4,48 0,84
42 2,47 0,53 1,40 1,00 2,47
43 0,25 0,59 1,06 0,82 0,20
44 0,01 4,58 4,99 4,76 0,04
45 0,07 3,15 5,35 4,40 0,29
46 0,45 0,62 1,31 0,99 0,45
47 0,38 0,87 1,37 1,15 0,43
48 0,07 0,96 1,18 1,09 0,08
49 0,12 0,84 1,00 0,91 0,11
50 0,14 0,79 0,97 0,88 0,12
51 0,18 0,81 0,93 0,86 0,16
52 0,49 0,87 1,13 1,00 0,49
53 0,04 1,14 1,32 1,26 0,05
54 0,80 0,88 1,70 1,16 0,93

LES 1 6,73 0,01 0,05 0,04 0,25
LES 2 1 71,12 0,06 0,58 0,37 26,62
LES 2 2 8,46 0,17 0,48 0,35 2,02
LES 3 0,71 0,35 0,54 0,46 0,32
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Obr. 24 Ztrata gdy (W) pro zajmového uzemi LPIS + Lesy, dle EPM
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Tab. 10 Porovnani celkovych ztraldoz celé zajmové oblasti dle jednotlivych metod EMP
(Wy) a USLE (G) na EHP a LPIS

Ztrata mdy Rozdil mezi
celkem [t/rok] | metodami [%]
Wy
[t/roK] 1071
EHP G 13,90
[t/rok] 923
Wy
[t/roK] 1069
LPIS G 13,90
[t/roK] 920
EHP Wy
+ Lesy | [t/rok] 1102
LPIS Wy
+ Lesy | [t/rok] 1099

P¥i porovnani ztraty fdy z EHP dle metod USLE a EPM bylo dosazeno vysSich
hodnot ztrat, pomoci metody EPM a to r&siné EHP. Metodou USLE byla ztrat&téi
pouze v pipadt plochy EHPOL1. Negtsi rozdily mezi metodami byly zaznamenany na
plochach EHPO9 (rozdil 2,55 t/ha/rok) a EHP14 (fb2¢D6 t/ha/rok). Ztratajmy ze
zajmové oblasti pomoci EPM na EHP byla vySSi o tidék, cozZcini mezi olgma
metodami rozdil 13,90 % (Tab. 10). V EPM jsou @tkové ztraty pd zapd@itavany
i ztrty pidy z lesi, proto celkova ztratadply z povodi dle EPM na EHP+Lesyni
W,=1102 t/rok.

Pri porovnani ztraty fdy z ploch LPIS dle metod USLE a EPM bylo dosazeno
vysSich hodnot ztrat, pomoci metody EPM a to ¢tain¢ ploch LPIS. NejétSi rozdily
mezi metodami, kde byly vySSi hodnoty z EPM, by#zrzamenany na plocha¢h31
(rozdil 3,56 t/hal/rok)¢. 41 (rozdil 2,90 t/ha/rok) & 28 (rozdil 2,55 t/ha/rok). OvSem
nejwetsi rozdil (10,40 t/ha/rok) byl zaznamenan na pkasa8, kde byla vysSi ztrata
pomoci metody USLE, ktera byla ignbena vysSimi hodnotarhiS faktoru na dané
ploSe. Ztrata iy ze zajmové oblasti pomoci EPM byla na plocha&iSLvyssi
0 149 t/rok, coZini mezi okma metodami rozdil 13,90 % (Tab. 10). V EPM jsou d
celkové ztraty pd zap@itavany i ztraty pdy z lesi, proto celkova ztratatply z povodi
dle EPM na plochach LPIS + Le&wi Wy =1099 t/rok.

55



8 Zavér

V rdmci bakaléské prace bylo provedeno vyhodnoceni ztraigyp které bylo
provedeno pro zajmoveé Uzemi nachazejici se v sedpaolnicasti povodi Nmcického
potoka, v okresu Blansko. Vypet byl proveden dsma metodami a to metodou EPM,
vyuzivanou v Srbsku a metodou USLE, vyuZivanou-nagR. Nakonec byly obtyto

metody vzajem& porovnany.

Ok¢ metody vyuzivaji jiny zfisob vypd@tu, metoda USLE vyuZziva univerzalni
rovnici pro ztratu pdy (G), metoda EPM svoji rovnici pro famérnou rani specifickou
ztratu pidy (Wsp, WE). Vypocet byl u obou metod proveden v piesti ArcGIS, picemz
u metody USLE byl jestvyuzit pi vypoctu faktoru S) program USLEZ2D.

Z hlediska pesnosti dosaZenych realnych vyslgkpro podminky \CR vhodrgjsi
metoda USLE, a to nejen Avbdu gesrgjSiho zadavani dat do vygio, ale i tim Ze se
v meto&¢ EPM nenachazi zadny faktor, ktery by lépe zamdedl topograficky faktor
a odtokové porry v daném Gzemi.

Nicmeére vysledné hodnoty ztratyady se mezi otma metodami§lis nelisi, je tedy
mozné pro identifikaci ero#rohrozenych ploch aplikovat pro podmink¢'R i metodu
EPM. .

Dulezité je i roviez vyuziti danych metod v praxi. V praxi je nutngegevsim
jednoduchost &asova nenatmost vyp@tu pii odpovidajici kvali. Z tohoto hlediska je

na tom také lépe metoda USLE.
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10Seznam pouzitych zkratek a oznéeni

Zkratky

BPEJ
CH

CR
CHMU
DMT
EHP
EPM
GIS
HPJ
HSP
KU
LPIS
TTP
USLE
SLT
VUMOP
WMS

Bonitovan@pe ekologické jednotky
Chladny, vihky
Ceské republika
Ceska hydrometeorologicky Ustav
Digitalni modelrénu
Erazhodnocené plochy
Erozni potenciairetoda
Geograficky infeecni systém
Hlavnigni jednotka
Hydrologickéa pkaa pid
Katastralni uzem
Registr vyuzdnmedéiské pdy
Trvaly travnirpet
Univerzalni rogaiztraty jidy
Soubor lesnigpi
Vyzkumny ustav mebof a ochrany{dy

Web map service
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Oznaéeni

T o T m O 9

30

w /W TV r R
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©

stinitel ochrany fdy [-]

faktor ochrannéhigu vegetace [-]
celkova kinetiokergie dest[J.n1?]
plocha sledo®ablasti [d]

{mérna rani ztrata @dy [t-hal-rok!]
pmerny raéni uhrn srazek [mm]
jefstini sklon povrchu [-]

max. 30minutovéeinzita dedt [cm.hY]
faktor erodovatesti dest [t.MJ1.h.cm?]

faktor délky svahu

faktor protierdeh opaiteni [-]

faktor erozrinnosti ded [MJ.hat.cm.hY]
faktor sklonuasw [-]

teplotni sanitel [-]

mérna rani teplota [°C]
pmérna ra&ni specificka ztratatuly [m®/km?/rok]

pmerna rasni ztrata jdy pro danou sledovanou oblasti[rok]
s@initel vyuziti pady [-]

s@initel odolnosti dy vici erozi [-]

stuitel eroze [-]

stinitel sledovaného procesu eroze [-]
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