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Abstrakt

Diplomova préace s nazvem ,, Pravni souvislosti nocnich dopravnich nehod s chodci*
se zabyva interpretaci pravnich rozhodnuti k dopravnim nehodam, které byly zpiisobeny
v no¢ni dobé¢ vozidlem, kde dalsim tc¢astnikem nehody byl chodec. Hlavnim cilem této prace
je pokusit se nalézt zauzivané hranice pro posuzovani zavinéni u srovnatelnych nehodovych
situaci v pripadech dopravnich nehod vozidla a chodce za snizené viditelnosti s dirazem na
posuzovani ve vztahu k okolnostem piipadu z hlediska technického a pravniho a ve vztahu ke
zdravotnim nasledkiim. Pokud se tyka teoretické Casti, tak zde jsou provedeny pravni vyklady
zékont s diirazem na ty, jeZ se v rozhodnutich soudt opakované vyskytuji. V analytické ¢asti
bylo prostudovano a analyzovano piiblizné 1530 soudnich rozhodnuti, ze kterych bylo
vybrano 56, které odpovidaji pozadavkiim této prace, dale bylo vyhodnoceno 5 znaleckych
posudkd poskytnutych Ustavem soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brng, u
téchto piipadi na zakladé toho, Ze se podafilo zjistit hranici pro posuzovani nehodovych
situaci, bylo predikovano mozné soudni rozhodnuti v kontextu s nalezenou zauZivanou

hranici rozhodovani soudl na nevyssi tirovni soudni hierarchie.
Abstract

The thesis ,,Legal Context of Night-time Road Accidents with Pedestrian ,,deals with
the interpretation of legal decisions on traffic accidents caused by the vehicle during the night

and where the other participant was a pedestrian.

The main aim of this thesis is to find the established limits for the assessing of blame
in comparable accident situations in cases of traffic accidents of the vehicle and the pedestrian
at the reduced visibility with emphasis on the assessing in relation to the circumstances of the

cases from the technical and legal point of view and in relation to the health consequences.

Legal interpretations of the law are defined within the theoretical part of the thesis

with emphasis on the ones which appear repeatedly in the judicial decisions.

Approximately 1530 judicial decisions were studied and analysed in the analytical

part, of which 56 were selected, that corresponds to the requirements of this thesis.

There are also 5 expert evidences provided by the Institute of Forensic Engineering of
Brno University of Technology. In the above mentioned cases there were defined the limits
for the assessing of accidents based on which the judicial decision was predicted in context

with the defined established limits for the judicial decisions at the top of the court hierarchy.
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1 UVOD

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se profesné¢ zabyvam ,,pravni problematikou”’, mné
vV ramci studia pfi vybéru diplomové prace zaujalo téma, které ma presah mezi technickym
oborem zabyvajicim se soudnim znalectvim s pifesahem do pravnich souvislosti, nebot’ o
zavinéni jednotlivych uc¢astnikli dopravni nehody findln€¢ rozhoduji soudy na riznych
urovnich soudni hierarchie a v dané véci je zajimavé posouzeni soudnich rozhodnuti
v kontextu se znaleckymi posudky, které souviseji s technickym znalectvim v dopravé a
soudnim inzenyrstvim, které zkouma pti¢innou souvislost negativnich jevi v souvislosti
s jejich nasledkem a pribéhem déje, tedy napiiklad dopravni nehody, vysledkem uvedenych
¢innosti je vétSinou znalecky posudek pro potieby napiiklad orgéna veiejné moci. Doprava
a automobilismus mé zajimaji i soukromé, jednak jako koniCek a dale i pfi predchozim
studiu na VUT FEI jsem zpracovaval bakalafskou praci tykajici se provozu elektromobilu u
Brnénskych komunikaci.

Ukolem mé diplomové préce je provést dikladnou analyzu nehod vozidla s chodcem
za snizené viditelnosti v podminkach CR véetnd pravnich vykladd silni¢nich predpist a
vyklada trestniho zékona a zédkona 0 piestupcich, nadefinovat problémové situace, kdy k
podobnym nehoddm dochazi a jaké mohou nastat nejCastéji situace, provést dikladnou
reSer$i dostupnych soudnich rozhodnuti u nehod s chodci za snizené viditelnosti ve vztahu
K pravni interpretaci technickych vysledkt znaleckého zkoumani. Dale se mam pokusit,
pokud to bude mozné, nalézt zauzivané hranice pro posuzovani zavinéni U Srovnatelnych
nehodovych situaci.

Cilem prace je provést analyzu technicko—pravnich souvislosti v pfipadech
dopravnich nehod vozidla a chodce za snizené viditelnosti s dirazem na posuzovani ve
vztahu k okolnostem ptipada z hlediska technického a pravniho, zdravotnim nasledktim,
poruseni konkrétnich ptedpist a aplikaci technickych vysledkii konkrétnich feSenych nehod,
a to na nalezenych vztazich mezi technickym a pravnim pohledem na zavinéni téchto typi
dopravnich nehod. Cilem je mj. pokusit se nalézt zauzivané hranice pro posuzovani zavinéni

u srovnatelnych nehodovych situaci.

13



K nalezeni zauzivané hranice pii posuzovani zavinéni u podobnych dopravnich
nehod v no¢ni dobé, ¢emuz predchazelo nalezeni a dikladné posouzeni a prostudovani
soudnich rozhodnuti, primarn¢ byly v systému ASPI, ktery publikuje judikaturu soudnich
rozhodnuti, dle zadanych kli¢ovych slov selektovany rozhodnuti se zaméfenim na dopravni
nehody s chodcem a no¢ni dobu. K vyhledavani byla vyuzita klicova slova:

- stfet s chodcem

- chodec snizena viditelnost

- nehoda chodec

- nehoda noc chodec

- chodec povinnost

reflexni /retroreflexni/

V ramci prvni selekce bylo vyhodnoceno 1530 pravnich vét, ze kterych bylo
k prostudovani dohledano dle zadani diplomové prace cca 200 rozhodnuti, zde jiz dochazelo
k tfidéni soudnich rozhodnuti se zaméfenim na denni a nocni dobu s vyuzitim i analyzy
zépadu slunce v jednotlivych dnech, vystupem prostudovani téchto rozhodnuti bylo 56
judikatd souvisejicich s no¢ni dobou, kterymi se budu zabyvat v ramci této diplomové
prace, dalSich vystupem 1 s vyuzitim elektronickych stranek Nejvyssiho soudu
a z ASPI/Automatizované¢ho systému pravnich informaci/ byly dopravni nehody osobnich
vozidel s chodci v denni dobé, 44 rozhodnuti bylo ve spolupraci vzajemné vyselektovano
pro samostatnou diplomovou préci, zbyvajici rozhodnuti jsou bud’ vyrazné historickd, ze
kterych bylo pro oziveni tématu vybrano jen par, tyka se napiiklad rozhodnuti soudu z 30.
let a cast zbyvajicich judikati byla pouzita do teoretické cCasti, ktera bude doplnéna i
komentaiem k pravnim normam. V ramci 56 soudnich rozhodnuti, se kterymi bude dale
pracovano, bylo z kazdého vybrano to nejpodstatnéjsi sdéleni, které popisuje a vystihuje jak
priabéh nehody a rozhodovéani soudu, tak nasledné rozhodnuti soudu a uzité procesni
postupy jako zpracovani znaleckého posudku stim, Ze pii studiu a analyze judikata byl
kladen zvlastni diraz na stanovisko soudniho znalce a k faktu, jak k tomuto stanovisku pii
rozhodovani soud piihlizi, tedy zda se ztotoznil s technickym hodnocenim dopravni nehody
a zavéry uinénymi znalcem, ¢i zda soudni rozhodnuti bylo v , rozporu’ s technickym
stanoviskem znalce a soud piihlédl k jinym okolnostem nez k , technickym’’. Soudni
rozhodnuti, s nimiz se diplomant subjektivné plné ¢i ¢aste¢né neztotoznil, byly zafazeny do

samostatné kapitoly.
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Nasledné po provedené dikladné analyze rozhodnuti se zpracovanim tabulky, ktera
vystihuje zjisténé zavéry, bylo provedeno rozdéleni do kategorii a analyza ve vztahu
k technicko-pravnimu vztahu s dirazem na zjis§téni technické pfi¢iny nehod, kdy sam
zpracovatel byl vcelku ptekvapen zjisténym zavérem a veelku jednoznaénou technickou
pti¢inou vétsSiny nocnich dopravnich nehod. Jedné se o problematiku mezioborovou, ktera
propojuje pravni a technikou oblast. U vybranych pravnich vyrazi, tedy téch nejcastéji
uzivanych, bude proveden jejich vyklad a také se budu vénovat udélovani typa sankci a

trestd pro fidice, kteti porusuji své povinnosti.

V ramci diplomové prace bude proveden i pravni vyklad silni¢nich ptedpisi se
zaméfenim a ddrazem na ty, které jsou prakticky pii soudnich rozhodnutich aplikovany,
bude proveden vyklad trestniho zdkoniku a zakona o pfestupcich s nadefinovanim
problémovych situaci, které pfedchazely vzniku udalosti, tedy byl hledan kauzalni nexus,
tedy pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim, které udalosti piedchdzelo a vznikem nasledku, coz
je vdaném piipadé dopravni nehoda, pfic¢iny nehod se podafilo vcelku jednoznaéné
dohledat ze zpracovanych judikatii. Vzhledem k tomu, ze vramci diplomové prace se
veelku podafilo nalézt zauzivané hranice pro posuzovani zavinéni, alesponl na nejvyssi
urovni soudni hierarchie bude provedena u predikce soudnich rozhodnuti z podkladi
znaleckych posudki poskytnutych vedoucim diplomové prace s vysvétlenim, pro¢ bylo

rozhodnuti takto predikovano.

K nadefinovani problémové situace je mozné uvést, ze i v ramci studia byla zjisténa
obecné¢ znama zalezitost, tedy, ze znalci neprovadi pravni posouzeni véci, ale pro
zpracovani technického feSeni musi védeét to, co bude pro konecné fizeni podstatné, aby
k uvedenému dodal potfebné informace, zpracovatel diplomové prace na zaklad¢ zjisténych
zaveéra také uvedl svlij subjektivni nazor, co znalecké posudky z pohledu osob ¢innych
V trestnim fizeni postradaji, tedy skutecnosti, které, jak bylo zjiSt€no jsou pro soudy
rozhodné a podstatné, v naSem piipad¢ tedy ovlivnéni alkoholem jednotlivych ucastniki,
tyto Udaje vSak znalecké posudky postradaji, nebot’ se jimi znalec v ramci technického
feSeni nehody vcelku logicky nezabyva a ve znaleckém posudku nebyva tato skutecnost
Casto ani uvedena, samoziejmé¢ z divodu, Ze predmétem znaleckého zkoumdani je urceni
technické pfiiny nehody, ovlivnéni alkoholem mé vSak vliv na reak¢ni doby, pozornost
fidi¢e 1 chodce a tato zaleZitost neni prozatim dostate¢né prozkouména, respektive
zpracovateli diplomové prace neni zndmo, Ze by znalci pii své praktické cinnosti do

znaleckych posudkd zakomponovali i1 zkoumdni ovlivnéni alkoholem jednotlivych
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ucastnikd nehody, pokud je mé znamo, tak technicka pti¢ina nehody je vétSinou zpracovana
excelentné, dale tato zalezitost je ¢i v blizké budoucnosti bude predmétem dal§iho zkoumani
¢i experimentadlnich vyzkumu. Pro potfeby soudl byla tato zalezitost vyhodnocena jako
velice podstatna, pfesnéji feceno, bych ji oznacil z pohledu soudl za prioritni a pro
technické feSeni daného ptfipadu musi znalec védét, co bude pro konecné rozhodnuti

podstatné, aby k uvedenému dodal potiebné informace.

2  ZAKLADNI POJMY

Pro lepsi orientaci v textu byly v systému ASPI v zakoné ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich dohledany zakladni pojmy ve znéni ke dni 18.9.2017, jedna o
obecné znamé pojmy, ovSem v soudnich rozhodnutich jsou opakované uvedeny, tedy zde
bude provedena selekce se zaméfenim jen na ty, jez se vV rozhodnutich pfimo vyskytuji,
jedna se o vymezeni zakladnich pojmi, povinnosti ucastnika provozu na pozemnich

komunikacich a povinnosti fidice.

2.1 § 2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU A PRAVNI PREDPISY

,,d) Tidic je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo

nemotorové vozidlo anebo tramvaj; ridicem je i jezdec na zvireti,

J) chodec je i osoba, ktera tlaci nebo tahne sanky, detsky kocarek, vozik pro invalidy
nebo rucni vozik o celkové sifce neprevysujici 600 mm, pohybuje se na lyZich, koleckovych
bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni anebo pomoci rucniho nebo motorového

voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu valcii do 50 cm3, psa a podobné,

dd) prechod pro chodce je misto na pozemni komunikaci urcené pro prechdzeni

chodcii, vyznacené prislusnou dopravni znackou,

[f) sniZend viditelnost je situace, kdy uicastnici provozu na pozemnich komunikacich
dostatecné zretelné nerozeznaji jind vozidla, osoby, zvirata nebo predméty na pozemni

komunikaci, napriklad od soumraku do svitani, za mlhy, snéZeni, hustého desté nebo

v tunelu”” (9,18)
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2.2 § 4 POVINNOSTI UCASTNIKA PROVOZU NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH

,, PFi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen

a) chovat se ohleduplné a ukdaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani
neohrozoval Zivot zvirat, své chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na

pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu’" (9,18)

2.3 § 5 POVINNOSTI RIDICE
., (1) Ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen

b) vénovat se piné rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na

pozemnich komunikacich,
¢) prizpusobit jizdu technickym viastnostem vozidla

d) dbat zvysené opatrnosti zejména vuci détem, osobam s omezenou schopnosti

pohybu a orientace, osobam tézce zdravotné postizenym a zviratum,

h) snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi-li
rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pred prechodem pro chodce i Fidici ostatnich vozidel

Jjedoucich stejnym smérem,

[) mit na sobé odevni dopliky s oznacenim z retroreflexniho materialu stanovené
provadécim pravnim predpisem podle § 56 odst. 8, nachazi-li se mimo vozidlo na pozemni
komunikaci mimo obec v souvislosti s nouzovym stanim, to neplati pro Fidice motocyklu,

mopedu a nemotoroveho vozidla.

(2) Ridic nesmi

a) pozit alkoholicky ndpoj ani jinou latku obsahujici alkohol (ddle jen ,,alkoholicky
napoj ““) nebo uzit jinou navykovou latku behem jizdy,

b) ridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostiredné po poziti alkoholického napoje
nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti

Jjiné navykove latky, kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky
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f) ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po prechodu pro
chodce nebo ktery zjevné hodla prechdzet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, v
pripadé potieby je Fidic povinen i zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce; tyto

povinnosti se nevztahuji na ridice tramvaje,

g) ohrozit chodce prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou ridi¢ odbocuje, a
dale nesmi ohrozit chodce pri odbocovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pri

vjizdéni na pozemni komunikaci a pri otaceni nebo couvani. " (9,18)

2.4 § 18 RYCHLOST JiZDY
Rychlost jizdy je upravena § 18, ktery vyslovné stanovuje, Ze

,,(1) Rychlost jizdy musi Fidic prizpiisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tride, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je
mozno predvidat;, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na

vzdalenost, na kterou ma rozhled.

(3) Ridi¢ motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti nepievysujici 3 500
kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorova
vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridic jiného
motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1."" (9,18)

Rychlost jizdy musi byt jen takova, aby bylo mozno vozidlo zastavit na vzdalenost,
na kterou ma tidi¢ rozhled, v no¢ni dobé pii uziti potkéavacich svétel je to dle praktického

vykladu soudti a ¢asti judikatti dosvit svétlometti, bude dale rozebrano.

2.5 § 47 DOPRAVNI NEHODA

., (1) Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a
pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skode na majetku v primé souvislosti s
provozem vozidla v pohybu.

(2) Ridic, ktery mél uicast na dopravni nehodé, je povinen

a) neprodlené zastavit vozidlo,
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b) zdrzet se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykové latky po nehode po dobu, do
kdy by to bylo na ujmu zjisténi, zda pred jizdou nebo behem jizdy pozil alkoholicky napoj
nebo uzil jinou navykovou latku, vidy vsak do doby prijezdu policisty v pripade, ze jsou

ucastnici nehody povinni ohlasit nehodu policistovi podle odstavcii 4 a 5 " (9,18)

2.6 §§ 53 A 54 ODDIL 5 USTANOVENI PRO CHUZI

Zvlastni ustanoveni pro chuzi, jizdu nemotorovych vozidel, jizdu na zvireti a vedeni a hnani

zvirat

2.6.1 § 53 Chiize

(1) Chodec musi uzivat predevsim chodniku nebo stezky pro chodce. Chodec,
ktery nese predmeét, jimz by mohl ohrozit provoz na chodniku, uZije pravé krajnice nebo
pravého okraje vozovky.

(3) Kde neni chodnik nebo je-li neschiidny, chodi se po levé krajnici, a kde neni
krajnice nebo je-li neschiidnd, chodi se co nejblize pri levém okraji vozovky. Chodci sméji
Jjit po krajnici nebo pri okraji vozovky nejvyse dva vedle sebe. Pri snizené viditelnoSti,
zvySeném provozu na pozemnich komunikacich nebo v nebezpecnych a neprehlednych
usecich sméji jit chodci pouze za sebou.

(7) Osoba vedouci jizdni kolo nebo moped smi uzit chodniku, jen neohrozi-li
ostatni chodce, jinak musi uzit pravé krajnice nebo pravého okraje vozovky.

(9) Pohybuje-li se chodec mimo obec za snizené viditelnosti po krajnici nebo po
okraji vozovky v miste, které neni osvetleno verejnym osvetlenim, je povinen mit na sobé
prvky z retroreflexniho materialu umistené tak, aby byly viditelné pro ostatni ucastniky

provozu na pozemnich komunikacich. " (9,18)

2.6.2 § 54 Chiize

(1) Je-li blize nez 50 m krizovatka s rizenym provozem, prechod pro chodce, mi
sto pro prechazeni vozovky, nadchod nebo podchod vyznaceny dopravni znackou "Prechod
pro chodce", "Podchod nebo nadchod", musi chodec prechdzet jen na téchto mistech. Na
prechodu pro chodce se chodi vpravo.

(2) Mimo prechod pro chodce je dovoleno prechdzet vozovku jen kolmo k jeji ose.
Pred vstupem na vozovku se chodec musi presvédcit, zdali miize vozovku prejit, aniz by

ohrozil sebe i ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Chodec smi prechdzet
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vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy prijizdejicich vozidel nedonuti
Jjejich Fidice k nahlé zmene smeru nebo rychlosti jizdy.

(3) Jakmile vstoupi chodec na prechod pro chodce nebo na vozovku, nesmi se tam
bezdiivodné zastavovat nebo zdrzovat. Nevidomy chodec signalizuje umysl prejit vozovku
mavnutim bilou slepeckou holi ve sméru prechdzeni. Chodec nesmi vstupovat na prechod
pro chodce nebo na vozovku, prijizdeji-li vozidla s pravem prednostni jizdy; nachazi-li se na
prechodu pro chodce nebo na vozovce, musi neprodlené uvolnit prostor pro projeti téchto
vozidel. Chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce nebo na vozovku bezprostredné

pred blizicim se vozidlem. Chodec musi dat prednost tramvaji. ** (9,18)

3 POVINNOST UZIT REFLEXNI PRVKY ZE STRANY
CHODCE A RIDICE

31 POVINNOST CHODCE UZIT RETRORELFEX

Pokud se tyka povinnosti chodce uzit reflexni vestu, tak tato byla do zdkona o
silni¢énim provozu ¢. 361/2000 Sh. vloZena novelizaci uc¢innou k datu 20.2.2016, kdy v § 53

odst. 9 je vymezena takto:

., (9) Pohybuje-li se chodec mimo obec za snizené viditelnosti po krajnici nebo po
okraji vozovky v miste, které neni osvetleno verejnym osvetlenim, je povinen mit na sobé
prvky z retroreflexniho materialu umisténé tak, aby byly viditelné pro ostatni ucastniky

provozu na pozemnich komunikacich. " (9,18)

Za poruseni téchto pravidel je stanovena sankce jako v jinych ptipadech, kdy dojde
k poruseni pravidel silni¢niho provozu, tedy na misté mize byt udélena pokuta do vyse
2000,- K¢ a ve spravnim fizeni hrozi sankce ve vysi 1500 az 2500,- K¢, je vSak mozné na
misté fesit jen domluvou, je uvaddéno, Ze Gcelem této novelizace neni represe, ale prevence

v dané oblasti. (11,14)

3.2 POVINNOST RIDICE UZIT RETROREFLEX

Jak byly v ptedchozi kapitole uvedeny povinnosti stanovené pro chodce, tak je

mozné konstatovat, ze tato povinnost je dle mého nazoru Vv zakonné upravé stanovena
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jednoznaéné a pochopitelng, a to i pro Sirokou laickou vefejnost, coz se vSak neda fict o

povinnosti tykajici se fidicl, kterd je v zakoné oznacena takto:
Dalsi povinnost fidi¢e je byt oznacen v souladu s § 5 zakona ¢. 361/2000 Sh.:
., Povinnosti fidice (1) Ridic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen

§3 1) mit na sobé odevni doplnky s oznacenim z retroreflexniho materialu stanovené

provadeécim pravnim predpisem podle § 56 odst. 8, nachazi-li se mimo vozidlo na pozemni
komunikaci mimo obec v souvislosti s nouzovym stanim, to neplati pro ridice motocyklu,
mopedu a nemotorového vozidla. " (9,18)
Tedy v zakoné o silniénim provozu se sice do¢teme povinnost tykajici se odévnich doplnk,
ale ta nas u fidice na rozdil od chodce odkazuje na dal§i pravni Gpravu, ¢lovék znaly,
zvidavy €1 pohybujici se v pravni oblasti si tedy dohledd dalSi paragraf v zikoné C.
361/2000 Sh., ve kterém se dozvi:

.S 56 (8) Vzor a zpiisob uziti odeévnich doplikii s oznacenim z retroreflexniho

materidlu stanovi provadéci pravni predpis. " (9,18)

Zde asi vétSina zajemct o presné dohledani skonci, nebot’ zde neni provadéci predpis
v zakoné specifikovan, zijemci o dalsi dohledani zbyva tedy dohledavat ndhodné
neustanovené pravni predpisy nebo vyuzit komentovany zakon o silni¢énim provozu, kde
v komentafi je odkaz na vyhlasku /diive §3 vyhlasky ¢.30/2001 Sb./ ¢islo 294/2015 Sb., zde
v § 19 dohledame:

S 19 Vzor a zpusob uziti odévnich doplikii s oznacenim z retrorveflexniho materialu

(1) Odevnimi dopliiky jsou bliza, kabat, tricko, vesta nebo kalhoty fluorescencni zluté nebo
fluorescencni oranzovo-cervené barvy doplnéné retroreflexnimi pasy (dale jen ,,vystrazny
odev*“). Retroreflexni pdsy a fluorescencni plochy musi byt na vystrazném odeévu vhodné
umisteny a provedeny v dostatecné plose. Tyto podminky jsou splnény, odpovida-li vystrazny

odev pozadavkim prislusné harmonizované evropské normyl).
(2) Vzory vystraznych odévii jsou vyobrazeny v priloze ¢. 12 k této vyhlasce.

1) CSN EN ISO 20471:2013. Odévy s vysokou viditelnosti - Zkusebni metody a poZadavky.
(18)

Ptedpokladam, Ze vétSina fidici dohleddvat timto zpisobem nebude a pouZzije
reflexni vestu z povinné vybavy, pii dohledavani této povinnosti jsem se snazil postupovat

jako b&zny fidi¢, ktery bude potiebovat tuto povinnost z néjakého divodu dohledat
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Kk upfesnéni a tedy jsem nepostupoval tim zptisobem, ze mé je znamo, ze zakony maji vzdy
provadéci vyhlasky a dalsi pravni piedpisy, kdy pro mé neni problém je v ASPI dohledat,
Vv této kapitole jsem se ptivodné chtél vénovat jen nové stanovené povinnosti, ktera se tyka
chodcti, ale vzhledem k tomu, Ze v ramci zpracovavani judikatti pro diplomovou praci jsem
I v kontextu svého zajmu o problematiku tykajici se nové stanovené povinnosti chodct
zaznamenal prozatim jen piipady srazenych fidict bez reflexnich vest, z ¢ehoz se vSak da
usuzovat, ze soudy by mohly v téchto ptipadech rozhodovat obdobné, dohledaval jsem
k uvedenému pravni upravu, aby bylo ziejmé z ¢eho poruSeni povinnosti v jejich piipadé
vychazi, kdy se da analogicky vychazet z toho, Ze soudy v pfipadé srazenych chodct bez
reflexni vesty budou problematiku posuzovat podobné a rozhodnuti by mohla byt pro dalsi
pottebu podnétna, zajimavé bude i sledovat, jak budou v ptipadech, kde bude vina, ¢
spoluvina chodce konstatovana ze strany policie, v praxi postupovat pojistovny, kdy uz se
objevuji prvni naznaky, ze po chodci, ktery nehodu zpisobi ¢i je konstatovano
spoluzavinéni budou pojistovny vymahat ¢ast naklada (27), uvedené pravdépodobné bude

pfedmétem dalSiho experimentalniho vyzkumu.

4  BODOVY SYSTEM, ZAKON O PRESTUPCICH

Jednim z tkolt prace bylo provést pravni vyklad zakona o piestupcich a dalSich
zékont, tedy ze zakona ¢. 361/2000 Sb. véetné prilohy, ktera obsahuje prehled jednani
spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodu jako sankci za tato jednani, uvedené ma za cil
evidovat opakované poruseni povinnosti v provozu na pozemnich komunikacich. Zptsob,
kterym jsou body zapodéitavany, je upraven § 123. Pti dosazeni 12 bodi je ¢eskému fidi¢i
zabaveno fidi¢ské opravnéni. Néasledna moznost jeho vraceni je vymezena § 123 pism. d).
Odecitani boda je upraveno § 123 pism. e). Dle aktualniho znéni ke dni 21.9.2017 byly
dohledany tyto udaje tykajici se sankci za prestupky v dopravé a zpracovany do tabulky,
jednd se 0 ptehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jedndni, byla

provedena selekce jen na ta poruseni, ktera se vyskytovala ve zkoumanych judikatech.

Ucelem zakona o piestupcich je ochrana spolenosti pred protipravnim jednanim,
které porusuje nebo ohrozuje zajmy spole¢nosti. AvSak spolecenska skodlivost u prestupkli

nedosahuje takové intenzity jako u trestnych ¢inli. Pfestupek je definovan v zakoné ¢.
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250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich (dale jen zakon o piestupcich),
stav ke dni 27.9.2017.

., § 5 Prestupek - Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je V
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li 0

trestny ¢in. " (11,18)

Spravni trest je mozno ulozit jak samostatné, tak i spolecné s jinymi spravnimi
tresty. Pfi urCovani druhu a vyméfe trestu je ptrihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
ptestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem. Ve spravnim fizeni plati zasada
dvojinstan¢niho fizeni, tedy proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu se lze odvolat k
NejvysSimu spravnimu soudu. Proti rozhodnuti o prestupku je tak mozné podat fadny nebo

mimofadny opravny prostfedek

., Zakaz cinnosti Ize uloZit nejdéle na tri roky. Do této doby je zapocitana i doba, po
kterou pachatel jiz nesmél tuto cinnost vykonavat. Po uplynuti poloviny doby je mozno od
tohoto spravniho trestu upustit, prokaze-li pachatel zpiisobem svého Zivota nebo jinym
ucinnym opatienim, ze tento zakaz jiz neni potreba. Pokuta musi byt zaplacena v plné vysi,

pokud neni zaplacena, neni mozno od zdakazu cinnosti upustit. ** (11,18)

Tab. ¢. 1 Bodovy systém a prestupky, vlastni zpracovani podle (9,11,14,18, 19,21)

Prestupek /zkracené | Bodova sankce | Pokuta ve spravnim Ziakaz Cinnosti Paragraf
znéni/ Fizeni/trest v tr. Fizeni §
Rizeni pod vlivem 7 2.500 az 20.000,- K¢& 6 mésict az 1 rok 125c/ 1b)
alkoholu (nad 0,3
promile)
Rizeni ve stavu 7 25.000 az 50.000,-K¢ 1 az 2 roky 125¢/ 1c)

vylucujicim zptisobilost
— alkohol a navykové

latky

Rizeni ve stavu 7 Odnéti svobody do 3 let, 1 az 10 let 274TZ

vylucujicim zptisobilost penézity trest

— alkohol a navykové
latky

Odmitnuti testu na 7 25.000 az 50.000,-K¢ 1 az 2 roky 125c¢/ 1d)
alkohol / navykové

latky
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Piestupek  /zkracené | Bodova sankce | Pokuta ve spravnim Ziakaz ¢innosti Paragraf
znéni/ Fizeni/trest v tr. Fizeni §
Rizeni motorového 7 5.000 az 10.000,-K¢ 6 mésicti az 1 rok 125c/ 1e) 2
vozidla fidi¢em,
kterému byl zadrzen
fidi¢sky prukaz
Ptedjizdéni vozidla v 7 5.000 az 10.000,-K¢ 6 mésici az 1 rok 125c/1f) 7
pripadech, ve kterych je
to zakonem zakazano
Zpusobeni nehody 7 Odnéti svobody az 10 let laz 10 let 143, 147,
S usmrcenim nebo 148 TZ
tézkou ymou na zdravi
Nezastaveni po nehodg, 7 2.500 az 5.000,- K¢ 1 az 6 mésich (spacha-li | 125¢/ 1i) 1
2x a vicekrat za 12 més.
po sobé jdoucich)
Nedovolené opusténi 7 2.500 az 5.000,- K¢ 1 az 6 mésic (spacha-li | 125¢ / 1i) 4
mista dopravni nehody 2x a vicekrat za 12 més.
po sobé jdoucich)
Neposkytnuti u¢inné 7 Odnéti svobody az 3 roky - 150 TZ
pomaci
Technicky nezpisobilé 5 5.000 az 10.000,-K¢& 6 m&sicu az 1 rok 125c/1a) 3
vozidlo
Vysoké prekroceni 5 5.000 az 10.000,-K¢& 6 mé&sicu az 1 rok 125c¢/1f) 2
rychlosti — v obci 0 40
km/h a vice, mimo obec
0 50 km/h a vice
OhroZeni chodce mimo 5 2.500 az 5.000,- K¢ 1 az 6 mésict (spacha-li | 125¢ / 1f)
silnici nebo pfi otaceni 2x a vicekrat za 12 més. | 6. d)
nebo couvani po sobé jdoucich)
Rizeni bez fidi¢ského 4 25.000 az 50.000,-K¢& 1 az 2 roky 125c/1e) 1
opravnéni
OhroZeni chodce na 4 do 2500,- K¢ 1 az 6 mésict (spacha-li | 125¢/1f) 6a
prechodu 2x a vicekrat za 12 més.
po sob¢ jdoucich)
Mafteni vykonu 4 Odnéti svobody az do 2 let - 337 TZ
ufedniho rozhodnuti
Nezastaveni pied 3 2.500 az 5.000,- K¢ 1 az 6 mésich (spacha-li | 125¢/1f) 6b

prechodem

2x a vicekrat za 12 més.

po sob¢ jdoucich)
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Piestupek  /zkracené | Bodova sankce | Pokuta ve spravnim Ziakaz Cinnosti Paragraf
znéni/ Fizeni/trest v tr. Fizeni §
Vyssi ptekroceni 3 2.500 az 5.000,- K¢ 1 az 6 mésict (spacha-li | 125¢/ 1f) 3
rychlosti — v obci 0 20 2x a vicekrat za 12 més.
km/h a vice nebo mimo po sob¢ jdoucich
obec 0 30 km/h a vice
Sttedni prekroceni 2 Blokova pokuta do 1000,- --- 125c/ 1f) 4
rychlosti — v obci do 20 nebo 1.500 az 2.500,- K¢&
km/h a vice nebo mimo
obec do 30 km/h
Zavinéni nehody 0 25.000 az 50.000,-K¢ 1 az 2 roky § 125¢/ 1h
S ubliZzenim na zdravi

5  TRESTNI ZAKONIK

51 §55 ODNETI SVOBODY

Odnéti svobody mize byt podminéné nebo nepodminéné. Podminény trest je
obvinénému ukladan, pokud trestni sazba nepfevySuje tii roky a vzhledem k okolnostem

trestného ¢inu lze prepokladat, ze smyslu trestu bude dosazeno i bez umisténi do véznice.
,,$ 35 Odnéti svobody

(1) Nepodminény trest odnéti svobody se uklada nejvyse na dvacet let,
jestlize nejde o mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody (§ 59), ukladani trestu odnéti
svobody pachateli trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny

(s 108) nebo o vyjimecny trest (§ 54).

(2) Za trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
neprevysuje pét let, Ize uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel ved|!
radny Zivot. Za trestny cin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 Ize ulozZit
nepodmineny trest odnéti svobody jen za podminky, zZe uloZeni takového trestu vyzaduje
ucinna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, zZe by pachatele bylo mozno napravit jinym

trestem.

(3) Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava podle jiného pravniho predpisu

ve veznicich. " (7,18)
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Odnéti svobody je mozné ulozit za ptfeciny a zloCiny. Odnéti svobody patii
Kk nejptisnéjSim druhtim trestu, ktery by mél byt ukladan jen v ptipadech, kdy mirngjsi forma

trestu je nedostatecna pro napravu pachatele trestného ¢inu a ochranu spolec¢nosti.

52 §58 MIMORADNE SNiZENI TRESTU ODNETI SVOBODY

Z prostudovanych judikatd se podava, ze uvedeny institut byl hojné¢ vyuzivan,

celkem v 26 zkoumanych piipadech byl uloZen trest odnéti svobody podminéné.

. (1) Ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérium
pachatele za to, ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
pro pachatele neprimérené prisné a ze lze dosdahnout napravy pachatele i trestem kratsiho
trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem

stanovene.

(2) Soud miize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy,
jestlize odsuzuje pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému cinu, jenz jiny pripravoval
nebo se o néj pokusil, jestlize vzhledem k pomériim pachatele a povaze jim spachané trestné

¢innosti mad za to, ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.
(3) Pri snizeni trestu odnéti svobody podle odstavcii 1 a 2 nelze ulozit trest
a) pod pét let, cini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon dvandact let,
b) pod tri léta, cini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon osm let,
¢) pod jeden rok, cini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon pét let.

(4) Soud snizi trest odneti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli
oznacenému jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a

odst. 1 trestniho radu ...

(5) Soud miize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy,
Jjestlize odsuzuje pachatele za pripravu k trestnému cinu nebo za pokus trestného cinu nebo
za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti pripravy nebo pokusu nebo
pomoci za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro
pachatele neprimérené prisné a Ze lze dosahnout ndpravy pachatele i trestem kratsiho

trvani. Omezenim stanovenym v odstavci 3 pritom neni vdzan.
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(6) Soud miize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také tehdy,
Jjestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale mohl se tohoto omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2),
spachal trestny c¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky
krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29), anebo piekrocil meze pripustného rizika (§
31) nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Omezenim stanovenym V odstavci 3

pritom neni vazan. " (7,18)

53 §122 UBLIZENI NA ZDRAVI A TEZKA UJMA NA ZDRAVI

., (1) Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocneni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje,
nikoli jen po krdtkou dobu, obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského
oSetreni.

(2) Tezkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocneni. Za téchto podminek je tezkou ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpiisobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni duleZitého organu,

f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi. " (7,18)

Rozdil mezi téZkou ujmou na zdravi a ublizenim na zdravi je zaloZen na tom, Ze, pti
tézké jmeé na zdravi se musi jednat o vaZnou poruchu zdravi, kterd citeln¢ ovliviiuje
obvykly zpusob Zivota, porucha zdravi musi mit i del$i dobu trvani. ,,V soudni praxi vzitou
hranici asi Sesti tydnii lze povazZovat za hranici mezi tézkou ujmou na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. j) a ublizenim na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 za predpokladu, Ze priblizne

po tuto dobu trva vazna porucha zdravi. Trvani poruchy zdravi pri tézké ujmé na zdravi
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podle citovaného ustanoveni miize byt delsi nebo i kratsi nez sSest tydnii, a to podle povahy

poruchy zdravi a priznakii, které ji doprovazeji (srov. R 13/1966; ddle R 11/1965). “ (18,22)

5.4 §145 TEZKE UBLIiZENi NA ZDRAVi

(1) Kdo jinému umysiné zpusobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim

svobody na tri léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spachad-li cin

uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobdch,
b) na tehotné Zene,
¢) na ditéti mladsim patnacti let,
d) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

e) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani,

povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona,

f) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani,

g) opetovné nebo poté, co spachal jiny zvlast zavazny zlocin spojeny s umysinym

zpusobenim tézkeé ujmy na zdravi nebo smrti nebo jeho pokus, nebo
h) ze zavrzenihodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm az Sestndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.
(4) Priprava je trestna. " (7,18)

Ublizeni na zdravi je mozné charakterizovat jako zménény stav, ktery ma vliv na
béZzny zplsob Zivota, vykon obvyklych c¢innosti nebo ma jiny neblahy vliv na Zivot
poskozeného a netrvd jen po kratkou ptfechodnou dobu. Pfedmétem ochrany tohoto

ustanoveni je lidské zdravi, na které pachatel Gtoci.
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55 § 151 NEPOSKYTNUTI POMOCI RIDICEM DOPRAVNIHO
PROSTREDKU

. Ridi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél icast,
neposkytne osobe, kterd pri nehode utrpéla ujmu na zdravi, potrebnou pomoc, ac tak miize
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestin odnétim svobody az na pét let

nebo zdakazem cinnosti. (7,18)

V ptipadech, kde bylo jednani posuzovano a dale i vyhodnoceno jako § 151 trestniho
zakoniku /diive § 208 tr. zakona/ byly udélovany nepodminéné tresty odnéti svobody, tedy
se jedna o velmi podstatnou okolnost pii rozhodovani soudcti, pokud se tyka ud€leni vyse

trestu a hlavné jeho formy.

5.6 §272 OBECNE OHROZENI

., (1) Kdo umysiné zpiisobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo
tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze zapricini
pozar nebo povoden nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektiiny nebo jinych podobné

nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jineho podobného nebezpecného jednani, nebo
kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni,
bude potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let.
(2) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spdchd-li takovy cin opétovné v kratké dobé,
d) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

(3) Odnétim svobody na dvandct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude

pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 umysiné smrt, nebo
b) spacha-li takovy cin za stavu ohroZeni stdtu nebo za valecného stavu.

(4) Priprava je trestna. "’ (7,18)
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5.7 §274 OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil viivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok, penéZitym trestem nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta, penéZitym trestem nebo zdakazem

cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,

jinému ublizeni na zdravi nebo veétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je viiv

navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo

C) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

svobody ulozZeného za takovy c¢in propusten. " (7,18)

58 OPRAVNE PROSTREDKY

., Nejcetnéjsim radnym opravnym prostredkem je odvolani. Odvolani napada
rozhodnuti, kterd jesté nenabyla pravni moci. Mezi nejcastéjsi mimorddné opravné
prostredky V trestnich vizenich patri dovolani. Timto prostiedkem se ucastnik 7izeni
dovolava odstranéni nedostatkii v pravomocnych soudnich rozhodnutich. Dovolani Ize
podat pouze u pravomocnych rozhodnuti ve véci samé a soucasné u rozhodnuti, u kterych
rozhodoval soud Il. stupne. S ohledem na mimorddnost opravného prostiedku je jedinym
soudem rozhodujicim o dovolani Nejvyssi soud. Nejvyssi soud rozhoduje usnesenim ve
verejném nebo neverejném zasedani. K ndapravé pravnich vad pravomocnych rozhodnuti
soudu nebo stdtniho zdstupce slouzi jako mimoradny opravny prostredek stiznost pro
poruSeni zdakona. StiZnost pro poruSeni zdkona je vsak oprdvnén podat pouze ministr
spravedlnosti. Obvinény je jen opravnén iniciovat ministra k podani. Ustavni stifnost je ve
vétsiné pripadii jiz posledni moznosti zvrdtit rozhodnuti OCTR. Ustavni stiznost je

automaticky zamitana, nepredchdazelo-li ji radné podané dovolani. " (6,22)
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6 TRESTNI ZAKONIK VS. TRESTNI ZAKON

Dne 1.1.2010 nabyl uc¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Tento zrusil trestni

zakon €. 140/1961 Sb. Pro lepsi piehlednost a orientaci v dané problematice vkladam cast

konverzni tabulky, kdy se jedna o vlastni zpracovani dle ASPI ke dni 20.9.2017, aby byla

lépe dohledatelnd nova paragrafova znéni, které odpovidaji paragrafim z ptedchoziho

trestniho zakona, kterych je vétSina.

Trestni zadkonik ¢. 40/2009 Sb. neobsahuje specidlni ustanoveni, jez by upravovala

zpusobeni dopravni nehody, pro dopravni nehody se tak pouzivaji ustanoveni trestnych ¢inti

proti zZivotu a zdravi nebo jinym, zdkonem chranénym hodnotam. Ustanoveni, jez se

vyskytovala ve znaéné mife v soudnich rozhodnutich Nejvyssiho a Ustavniho soudu jsou

uvedeny v tabulce cislo 2.

Tab. ¢. 2 Trestni zdakonik vs. trestni zakon; vlastni zpracovani podle (7, 13, 18)

0 0| Zabiti 141
0 0| Usmrceni z nedbalosti 143
3 § 3| Trestny ¢in 13
4 § 4| Umysl 15
5 § 5| Nedbalost 16
6 § 6| Zavinéni k okolnosti zv1ast pritézujici 17
7 § 7| Priprava 20
8 § 8| Pokus 21
24 § 24| Obecné ustanoveni - upusténi od potrestani 46
25 § 25| Upusténi od potrestani, ulozeni ochranného 1é¢eni/zabezpecovaci detence 47
26 § 26| Podminéné upusténi od potrestani s dohledem 48
26 § 26a| Pojem a ucel dohledu 49
26 § 26b | Povinnosti pachatele 50
27 § 27| Druhy trestt 52
28 § 28| Ukladani vice trestti samostatné a vedle sebe 53
29 § 29| Vyjimecny trest 54
33 § 33| Polehcujici okolnosti 41
34 § 34| Pritézujici okolnosti 42
39 § 39| Odnéti svobody 55
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39 § 39a| Vykon trestu odnéti svobody 56
40 § 40| Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody 58
41 42| Mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody 59
49 § 49| Zakaz Cinnosti 73
50 § 50| Vykon trestu zakazu ¢innosti 74
53 § 53| Pencézity trest 67
54 § 54| Vymeéra penézitého trestu 68
54 § 54/3 | Nahradni trest odnéti svobody 69
58 § 58| Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody 81
59 § 59| Zkusebni doba, pfiméfend omezeni a priméfené povinnosti 82
60 § 60| Rozhodnuti o podminéném odsouzeni 83
60 60a| Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem 84
60 60a/2,3| Zkusebni doba, ptfiméfend omezeni a ptimétené povinnosti 85
60 60a/4, 5| Rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem 86
60 § 60b| Obdobné uziti ustanoveni o podminéném odsouzeni 87
61 61, 62| Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody 88
Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zakazu
61 § 61/2 | pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské 90
Zkusebni doba a pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti pfi
63 § 63 | podminéném propusténi 89
66 § 66| Ucinna litost 33
67 § 67| Promlceci doba 34
67 § 67a| Vylouceni z promlceni 35
68 § 68| Promlceni vykonu trestu 94
68 § 68a| Vylouceni z promlceni 95
69 § 69| Podminky zahlazeni odsouzeni 105
70 § 70| Ucinky zahlazeni 106
71 § 71| Druhy ochrannych opatfeni 98
72 § 72| Ochranné 1éceni 99
73 § 73| Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty 101
73 § 73a| Zabrani nahradni hodnoty 102
73 § 73b| Ucinek zabrani 104
89 § 89/7| UbliZeni na zdravi a tézka Gijma na zdravi 122
89 § 89/9| Utedni osoba 127
171 § 171 | Mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani 337
179 § 179] Obecné ohrozeni 272
180 § 180] Obecné ohrozeni z nedbalosti 273
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fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni — ucinné jen po

180 § 180d | novele — bylo zménéno

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

187 § 187 latkami a s jedy 283
187 § 187a| Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu 284
Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
188 § 188 | latky a jedu 286
201 § 201 | Ohrozeni pod vlivem navykové latky 274
201 § 201a] Opilstvi 360
207 § 207 | Neposkytnuti pomoci 150
208 § 208 | Neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostredku 151
219 §219| Vrazda 140
221 § 221 | Té&zké ublizeni na zdravi 145
222 § 222 | UbliZeni na zdravi 146
223 § 223 | Té&zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti 147
224 § 224 | UbliZeni na zdravi z nedbalosti 148

7  §143 A § 147 TR. ZAKONIK BECK ONLINE -
KOMENTARE

POROVNANI § 224 a §§ 143 a 147

V ramci této kapitoly budou uvedeny skutkové podstaty trestnych Cinil, které se
v ramci rozsudkil soudnich rozhodnutich ve vétsi mife vyskytovaly, vzhledem k tomu, ze §
143 usmrceni z nedbalosti a § 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti byly obsaZeny ve
vyrazné vét§iné rozhodnuti, bude témto vénovana samostatna kapitola, kde k nim byly

dohledany a vyselektovany komentate tykajici se jen dopravy.

K § 143 nutné zminit, Ze do trestniho zakoniku byl implementovan az k datu jeho
ucinnosti, tedy k 1.1.2010, diive byla zakladni skutkova podstata v trestnim zdkoné v § 224

jako trestny ¢in ublizeni na zdravi uvedena v tomto znéni:

., Kdo jinému z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi nebo smrt, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti. " (7,18)
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Nove je v trestnim zakoniku uvedena skutkova podstata takto:
,»$ 143 Usmrceni 7 nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tri

léta nebo zdkazem cinnosti. " (7,18)

Z uvedeného je zifejmé, Ze usmrceni Z nedbalosti se zplisobenim smrtelného
nasledku bylo nové vyclenéno do samostatné skutkové podstaty, nicméné pro potieby této
diplomové prace postacuje zminit, ze jak § 224 tr. zakona, tak §§ 143 a 147 tr. zdkoniku
jsou pravni kvalifikaci, ktera byla stanovena ve 44 posuzovanych piipadech z celkem 56,
tedy je ziejmé, Ze se jedna o nejpodstatnéj$i paragrafy svelmi podobnou skutkovou
podstatou, rozdily jsou pro technické znalce vcelku irelevantni, pro potifeby znalci a tedy
dohledani komentai byla tedy témto veénovana patficnd pozornost a V komentatich
k trestnimu zakoniku byly dohledany vSechny dostupné komentaie k uvedenym paragrafiim,

ovSem jen se selekci na ty, které se tykaji problematiky dopravy.

Trestni zakonik, BECK-ONLINE, komentaie ke dni 24.3.2017:
,,S 143 Usmrceni z nedbalosti

1) Kdo jinému z nedbalosti zpuisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na

t7i léta nebo zdkazem cinnosti.

@) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spdachd-li
¢in uvedeny v odstavci I proto, zZe porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona.

(3) Odneétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spdacha-li

¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo

zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdkony.

4) Odneétim svobody na tii léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou 0sob. " (7,18,22)

Jedna se o paragraf, ktery byl do trestniho zakoniku zaclenén aZ po jeho novelizaci

Vv roce 2010, diive byl podiazen pod §§ 223 a 224 trestniho zakona.
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7.1 ODST. 2 § 143 USMRCENI Z NEDBALOSTI, PORUSENI{
DULEZITE POVINNOSTI V DOPRAVE

Nize uvedené komentaie byly ziskany ze systému BECK-ONLINE

,»V poruseni kazdého dopravniho pfedpisu nelze spatifovat ,,poruseni dulezité
povinnosti, kterd pro fidi¢e vyplyva z jeho povolani nebo mu je uloZena podle zakona* ve
smyslu § 143 odst. 2 (srov. pfimefené R 5/1962). Poruseni dulezité povinnosti pfi provozu
na silnicich je zejména takové poruSeni povinnosti fidi¢e motorového vozidla, které s
ohledem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel mize mit za néasledek vaznou
dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné Casto miva

(srov. R 33/1972).

Vypocet vsech ,dilezitych povinnosti“ fidice motorového vozidla neni mozny,
ponévadz vyznam poruSeni kterékoli fidi€ské povinnosti je pfimo zavisly na konkrétni
dopravni situaci; lze uvést jen nékteré typické pripady, kdy zavadné jednani fidice je podle
judikatury povazovano za poruseni diilezité povinnosti ulozené podle zékona. Pfedevsim jde
o fizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu, dale o nepfiméfené rychlou
jizdu, hlavné v zatacce, jiz se vozidlo dostane do protisméru (srov. R 57/1960), ptedjizdéni
v mistech, kde je to zakézano, couvani s nakladnim autem na vefejném prostranstvi pii
nedostate¢né prehlednosti bez zajisténi dalsi ndlezité¢ poucenou osobou (srov. R 17/1959 1 R
40/1978), nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti brzd, o nichz tidi¢ vi,
ze tadné nefunguji (R 33/1961, R 26/1962), poruseni predpisii o zastaveni nebo zmirnéni
rychlosti jizdy za situace vytvoiené vjezdem na silnici s piednosti v jizd¢, na Zelezni¢ni

piejezd, do nepiehledné zatacky apod. (srov. R 14/1961, R I/1966 a R 38/1975).

Ustanovenimi o piednosti v jizd¢ jsou stanovena dileZitd pravidla, bez nichz by
bezpe¢ny a bezporuchovy provoz nebyl mozZny, nebot’ jejich poruSenim dochazi k
bezprostiednimu nebezpeci stietu vozidel. Vzhledem k tomu je v neddni piednosti v jizde

tfeba zpravidla spatfovat poruseni dilezité povinnosti ulozené fidi¢i podle zdkona (srov. R

1/1966).

Bezohlednd jizda tidi¢e motorového vozidla ve vztahu k chodciim nachazejicim se
na vyznaceném piechodu [§ 5 odst. 1 pism. h) ZPPK], jmenovité v§ak k osobam uvedenym
v § 5 odst. 1 pism. d) ZPPK je porusenim dilezité povinnosti uloZzené podle zakona (§ 143

odst. 2 atd.; srov. R 13/1978). Srovnej k tomu pfiméfené i SR, 1995, ¢. 122.
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Ridi¢ motorového vozidla se nemize spoléhat na to, ze chodec velmi vysokého véku
se bude chovat v silni¢nim provozu s potiebnou opatrnosti a bude pfiméfené reagovat na
dopravni situaci. VUci takovym osobam je tfeba dbat zvySené opatrnosti [§ 5 odst. 1 pism.
d) ZPPK]. Skute¢nost, Ze poskozeny zna¢nou merou spoluzavinil dopravni nehodu, mtze
vést k zavéru, Ze jsou splnény podminky podle § 58 odst. 1 o mimofadném snizeni trestu

odnéti svobody.

Je porusenim dilezité povinnosti ulozené podle zakona ve smyslu § 143 odst. 2, fidi-
11 motorové vozidlo osoba, ktera nema tidicské opravnéni a pro nedostatek zkusSenosti jede
nepiiméfenou rychlosti a nereaguje véas snizenim rychlosti na povahu vozovky a vzniklou

situaci (prudkd nepiehlednd zataCka, ptebihani déti pies vozovku; srov. R 61/1978).

Je porusenim diilezité povinnosti ulozené¢ podle zadkona ve smyslu § 143 odst. 2,
jestlize tidi¢ fidici motorové vozidlo kolem néastupniho ostritvku elektrické drahy, na némz

se pohybuje vétsi mnozstvi lidi, jede hrub€ nepfimétenou rychlosti (srov. R 34/1979).

Jizdu motorovym vozidlem za snizené viditelnosti se siln€ zneCiSt€énym celnim
sklem a se silné zne€isténymi svétlomety, takze fidi¢ ma jen omezeny vyhled na vozovku, je
tfeba povazovat za poruseni dilezité povinnosti podle zakona ve smyslu § 143 odst. 2 (srov.

R 35/1979).

Jestlize se tidi¢ motorového vozidla nevénuje plné fizeni za situace, kdy jede v
souvislé kolon¢ vozidel a ve vzdalenosti od vozidla jedouciho pfed nim, kterd neni
vzhledem k rychlosti vozidel bezpe¢na, porusuje diileZzitou povinnost uloZzenou mu podle

zékona ve smyslu § 143 odst. 2 (srov. R 25/1984).

V nékterych vécech dovozuji soudy poruseni ,,dulezité povinnosti nedtvodné.
Napriklad ve véci, kdy nezkusena tidiCka si po vypnuti spojky neuvédomila, ze ma zatazen
rychlostni stupeii a po jejim sepnuti se vozidlo rozjelo, ¢imz byla zptisobena chodci smrt. Za
poruseni dulezité povinnosti bylo také nesprdvné povazovano jednani fidice, ktery
nespravné reagoval na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny Gi¢astnik silni¢éniho provozu
porusenim pravidel, takZe nezabranil dopravni nehodég, a¢ pfi spravné reakci ji bylo mozné
predejit (srov. R 43/1982). Nékdy se za poruseni dulezité povinnosti bez dal§iho povazuje
poruseni nékteré ze zédkladnich povinnosti fidice (§ 4 a 5 ZPPK) jen proto, Ze jsou zafazeny
v zékladnich ustanovenich zdkona. Nesprdvna je 1 ta praxe, pokud je povaZzovano za
poruseni dllezZité povinnosti kazdé nepfizpisobeni rychlosti jizdy vozidla (§ 18 odst. 1

ZPPK), aniz se zkoumaji konkrétni okolnosti skutku (srov. R 36/1984, s. 198 a 199).
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Nejde o poruseni dulezité povinnosti, jestlize fidic motorového vozidla jedouci na
pfimém useku silnice pfiméfenou rychlosti chce vozidlo zastavit a v dusledku fidic¢ské

nezkusenosti na mokré vozovce prudce zabrzdi a uvede je tim do smyku (srov. R 41/1987).

Pokud tidi¢ motorového vozidla nepouzil zvukové vystrazné znameni, a¢ bylo nutné
k odvraceni hroziciho nebezpeci (§ 31 odst. 1 ZPPK), zpravidla v tom neni moZno spatfovat
poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona ve smyslu § 143 odst. 2 (srov. R

45/1988). " (5,18,22)

7.2 ODST. 1 § 143 USMRCENI Z NEDBALOSTI

Nize uvedené komentaie byly ziskany ze syst¢ému BECK-ONLINE

,, K trestné ¢innosti v dopravé - spachani trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 v souvislosti s dopravni nehodou ptedpoklada, aby poruseni dopravniho ptedpisu bylo
v pri¢inné souvislosti s havarii se smrtelnym nasledkem (srov. pfiméien¢ R 7/1965).
Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu,
tedy 1 pfi¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu (srov. R
21/1981). Pti nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespoit mél a mohl piedstavit, ze se takto
priCinny vztah mize rozvinout. Jednani pachatele spocivajici v riskantnim ptedjizdéni
kolony vice vozidel na uzké vozovce, kde by se tii vozidla vedle sebe nevesla, a v mist¢
nehody s nedostate¢nym vyhledem do dalky s ohledem na zvIinény podélny profil vozovky,
je tieba z hlediska zavinéni hodnotit tak, ze si mél a mohl byt védom toho, Zze v protisméru
mohou jet jind motorova vozidla, kterd budou muset intenzivné brzdit, a ze v dusledku toho
mize zpUsobem v trestnim zédkoniku uvedenym porusit zdjem chranény v § 143, ale bez

ptiméfenych diivoda spoléhal, Ze takové poruseni nezptsobi (srov. NS 16/2002-T 389. 2.).

Ridi¢ motorového vozidla odpovida za skodlivy smrtelny nasledek dopravni nehody,
ktery ptedvidal nebo alespont mél a mohl predvidat, i v ptipad¢ ze vozidlo sdm neftidil, ale
nasledkem dopravni nehody pfi¢inny vztah (srov. R 19/1968-I1.). Stejné¢ tak odpovida za
smrtelny nasledek dopravni nehody, ktery mél a mohl predvidat, prestoZze vozidlo netidil,
ale svéfil fizeni osobé, o niz védél, ze v disledku podnapilosti neni schopna vozidlo

bezpecné ovladat a k nehod¢ doslo prave z tohoto diivodu (srov. R 21/1992-11. i R 23/1984).
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Ridi¢ smi jet nejvyse takovou rychlosti, jakd mu umoZni bezpecné zastavit vozidlo

na vzdalenost, na kterou mé rozhled. To plati zejména pro jizdu za snizené viditelnosti a pti

zapnutych svétlech. Pfitom musi fidi¢ brat v ivahu vedle vlastni brzdné drahy i reakcéni

dobu a drahu technické prodlevy brzd (srov. R 3/1969).

Z § 22 odst. 1 ZPPK vyplyva, ze pro posouzeni, ktery z fidi¢t je uzivatelem hlavni
nebo vedlejsi silnice (pozemni komunikace), neni rozhodujici, kterou silnici (pozemni
komunikaci) kfizovatku opousti, ale kterou silnici (pozemni komunikaci) do kfizovatky
pokracuje za kiiZzovatkou po hlavni silnici (pozemni komunikaci), se nestdva uZivatelem

hlavni silnice (pozemni komunikace) v kfiZzovatce, ale az za kiizovatkou (srov. R 10/1986).

Ridi¢ vozidla, ktery ma pfednost v jizd&, neni povinen ménit smér nebo rychlost
Jizdy, jestliZze nic nenasvédcuje tomu, Ze by hrozil stfet s vozidlem, jehoz fidi¢ je povinen
dat mu ptfednost v jizd€. Tuto povinnost a povinnost zabranit tak stietu vozidel ma jen
tehdy, kdyz vcas a na dostatecnou vzdélenost zjisti, Ze fidi¢ vozidla, ktery mu ma dat
piednost v jizd€, svou povinnost nesplnil, popft. si pocinal tak, ze je ziejmé, Ze ji nesplni.
Jestlize tidi¢ reaguje nespravné na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny ucastnik
provozu na pozemnich komunikacich porusenim jeho pravidel, takze nezabranil dopravni
nehodé¢, ackoli pii spravné reakci bylo jest¢ mozné nehod¢ predejit, 1ze jej Cinit za nehodu
odpovédnym jen tehdy, jestlize mu za volbu nespravného feseni situace lze pficitat zavinéni.
I kdyz nehodu spoluzavinil nespravnou reakci na vzniklou situaci, nelze zpravidla
posuzovat jeho jednani jako poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2, resp. §
148 (srov. R 43/1982 i R 26/1964). V citovaném rozhodnuti publikovaném pod R 43/1982
je vyjadiena zasada, Ze se fidi¢ motorového vozidla mize spolé¢hat na dodrzeni dopravnich
pfedpisti ostatnimi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z
konkrétni situace opak. Tato zisada tzv. omezené divéry v dopravé se uplatiiuje nejen v
dopravé silni¢ni, ale i v ostatnich druzich dopravy. Ridi¢ je viak zarovei povinen
zachovavat patfi¢nou opatrnost (srov. R 1/1966), pficemz je téZ tieba zkoumat jeho zavinéni
ve form& nespravné reakce na vzniklou situaci (tzv. sekunddrni nedbalost). V této
souvislosti je vSak tifeba vzdy zvazit, Ze spravnou reakci na vzniklou situaci nelze zpravidla

piimo vyvodit z pravidel silni¢niho provozu, popft. jinych dopravnich piedpist.

Jizda vozidla jedouciho v protisméru mize byt zvlastni okolnosti podle § 11 odst. 1
ZPPK, jez opraviiyje fidice, ktery jede proti tomuto vozidlu ve svém jizdnim pruhu, k

vyboceni od pravého okraje vozovky, popf. k vjeti do protisméru (srov. R 33/1990).
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Ridi¢ je povinen neustile zachovavat dostate¢nou bezpeénostni vzdalenost od
vozidla jedouciho pted nim (§ 19 odst. 1 ZPPK). Nesmi se pfitom spoléhat pouze na to, Ze
snizovani rychlosti jizdy mu bude signalizovano brzdovymi svétly vozidla jedouciho vpiedu
(srov. R 32/1989).

Ridi¢ nesmi predjizdét, nemiize-li z jakéhokoli diivodu piedjizdéni dokonéit pred
mistem, kde je pfedjizdéni zakdzano nebo kde zac¢ind podélnd souvisla ¢ara, kterou by musel
pti predjizdéni ptejet [srov. § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢) ZPPK; dale srov. R 53/1979].

-------

prejezdu je povinen pocinat si zvIast’ opatrné, zejména se presvédcCit, zda mize Zelezni¢ni
piejezd bezpetné piejet. Je zejména povinen plné se sousttedit na jizdu a odstranit v§echny
podnéty odvadejici nebo ztézujici pozornost (napi. nehovofit se spolujezdcem, vypnout
radio, ventilator topeni nebo vétrani), zajistit si dostate¢ny vyhled na Zelezni¢ni trat’, snizit
rychlost jizdy, a pokud to vyzaduje bezpecnost jizdy, oteviit okno, zastavit vozidlo a

vvvvvvvv

(srov. R 13/1988 i R 22/1967).

Spociva-li pricina dopravni nehody, pti niz doslo k smrti jiného, vyhradné v tom, Ze
fidic-frekventant fidicského kurzu nezvladl po technické strance fizeni bojového vozidla pii
jizdé v zatacce, ptiCemz nebyl patiicné usmérnovan fidicem-instruktorem, nelze mu prticitat
zavinéni za tento Skodlivy nasledek ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a), b) (srov. pfiméfené R

44/1988).

Podle § 26 odst. 1 ZPPK smi fidi¢ stojiciho motorového vozidla oteviit dvefe jen
tehdy, neni-li tim ohrozena bezpecCnost jinych ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich. Proto fidi¢, ktery otevie dvete, aniz by se piesveédCil, zda ho neobjizdi zadné
jiné vozidlo, ptfipadné jiny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, a zplsobi tim
dopravni nehodu, je za tuto nehodu odpovédny. Skutecnost, Ze poSkozeny tcastnik provozu
na pozemnich komunikacich nedodrzel pii objizdéni dostate¢ny bo¢ni odstup, a tim nehodu

spoluzavinil, pouze snizuje miru zavinéni fidi¢e stojictho motorového vozidla (srov. R

27/1981).

Povinnost fidi¢e prohlédnout pted jizdou vozidlo, jeho vybaveni a vystroj a zjisténé
zavady odstranit a pouzit k jizd¢ jen vozidla, jehoz celkovy technicky stav odpovida
technickym podminkdm provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, se
vztahuje na pocatek jezdéni s vozidlem, napf. na zacatku smény, dne apod., anebo po

mimofadné udalosti, jako je kupf. naraz vozidla na prekdzku. Tuto povinnost vSak fidi¢
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nema pied kazdym jednotlivym vjetim na silnici, napt. pii provozu traktoru v zemédélstvi,
pfi odvozu zeminy nékladnim autem na stavbé, pii kazdém vyjezdu z provoznich prostor

podniku na vefejnou komunikaci [§ 5 odst. 1 pism. a), ) ZPPK; srov. R 2/1969].

Jestlize je pricinou dopravni nehody porucha brzdného systému motorového vozidla,
je dulezité zjistit, zda tfidi¢ mél a mohl poruchu objevit pii fadné kontrole a prohlidce pred
jizdou anebo v pribéhu jizdy, ale jesté pfed nehodou. Z tohoto hlediska je vyznamné, zda
jde o nahlou poruchu anebo o takovou poruchu, kterd se vyviji a nartista postupné (srov. R

26/1987).

Ridi¢ motorového vozidla se mize zasadné spoléhat na to, ze odborny servis
provede opravu vozidla fadng. Jestlize se vSak pfi jizd€é zavada, pro kterou vozidlo bylo v
oprave, opét objevi, nemliZze se jiZ na opravu spoléhat, i kdyby byl v servisu vyslovné

ujistén, ze zadvada byla odstranéna (srov. R 12/1989).

Porusenim § 4 pism. a) ZPPK je 1 skutec¢nost, ze fidi¢ motorového vozidla pii fizeni
strpel opakované nebezpecné zasahy spolujezdce do ovladani vozidla, jimz mohl bez obtizi
zabranit. Doslo-li v disledku takového zdsahu spolujezdce k dopravni nehodé, ftidic
odpovida podle ptislusnych ustanoveni trestniho zékoniku za jeji nasledky, které mél a mohl

ptedvidat (R 21/1992-1.).

Pti zkoumani zavinéni dopravni nehody, jejimz ti€astnikem byl Cesky obcan v cizing,
se pouziji pravidla silni¢niho provozu toho statu, kde byl trestny €in spachan. Obvinény
cesky obcan, fidi¢ motorového vozidla, se nemize zbavit trestni odpovédnosti tim, ze tato

pravidla neznal, nebot’ byl povinen se pied cestou s nimi seznamit (srov. R 47/1987-1.).

Pokud zavisi posouzeni viny na nehod¢ v silnicnim provozu na urCeni pfiméfené
rychlosti motorového vozidla, je tfeba ptibrat znalce k objasnéni skutkovych okolnosti
odborné povahy (vypocet vzdalenosti, vypocet brzdné drahy s ohledem na typ vozidla, stav
vozovky, uc¢innost brzd atd.). Otdzka, zda rychlost vozidla byla pfiméfend ¢i nepiiméiend a
v jaké mife, je vSak otdzkou pravni, kterou musi feSit organ ¢inny v trestnim fizeni na
zéklad¢ znaleckého posudku. Poruseni povinnosti uvedené¢ v § 18 ZPPK o dodrzovani
pfimétené, popi. piedepsané rychlosti, zpravidla nebude moZzné povaZovat za poruSeni
diilezité povinnosti ulozené mu podle zdkona, pokud rychlost vozidla byla jen o malo vyssi,

nez je pfedepsand nebo pfimétena rychlost (srov. R 24/1987).

Pachatelem trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti miize byt kterdkoli fyzickd osoba

(obecny subjekt). Pachatelem nemize byt pravnicka osoba (srov. § 7 TOPO).
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To se tyka i trestnych ¢inl v silniéni dopravé, kde pachatelem je sice zpravidla tidi¢
motorového vozidla, ale mize to byt i jiny fidi¢ (fidi€ nemotorového vozidla nebo tramvaje,
vozka nebo jezdec na zvifeti) nebo jiny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich
(naptf. chodec nebo privodce hnanych zvitrat), ale také provozovatel vozidla nebo
pfepravovana osoba (napi. v piipadé¢ nepfedvidatelného zasahu do fizeni motorového
vozidla nebo pfi otevieni dvetfi u spolujezdce) anebo i opravar, ktery provadél opravu

motorového nebo jiného vozidla.

Opravai automobilové opravny je trestné odpovédny za vznikly nasledek, jestlize
vadné provedl opravu brzdného valce na motorovém vozidle a v disledku toho doslo pfi
jizdé k selhani brzd a k dopravni nehodé€, kterd méla za nasledek smrt jiné osoby.
Skute€nost, Ze nehodu spoluzavinil téZ mistr opravny, ktery neprovedl kontrolu opravy
zkuSebni jizdou, a majitel vozidla, ktery po odvzdusnéni brzdového systému neprovedl
dostate¢nou zkouSku ucinnosti brzd, pfi niz by vadnou funkci brzd musel zjistit, nemiize
opravafe exkulpovat, ale mize mit vyznam jen pii vymeéfe trestu (srov. pfiméiené¢ R

22/1980). ”* (5,18,22)

7.3 ODST. 3 § 143 USMRCENI Z NEDBALOSTI USMRCENI V
DUSLEDKU HRUBEHO PORUSENI VYJMENOVANYCH
ZAKONU

Nize uvedené komentate byly ziskany ze systému BECK-ONLINE.
,, |. Usmrceni v disledku hrubého poruseni vyjmenovanych zdkonii

Vyssi trestnost podle tohoto ustanoveni je odiivodnéna tim, zZe smrtelny nasledek byl
zpusoben ,.hrubym porusenim zdkonl o ochrané zivotniho prostfedi nebo zdkonl o

bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickych zakont*.

Trestni zdkonik zde pouziva pojem zakony, aby vyjadiil, Ze povinnosti musi byt v
zésadé stanoveny zakony, coz navazuje na ¢l. 2 odst. 4 Ust a ¢l. 2 odst. 3 LPS, podle kterého
kazdy miiZze €init, co neni zdkonem zakdzdno a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neuklada. V ndvaznosti na to je tieba zdlraznit, Ze jiné predpisy vydané na zékladé zakona a
v jeho mezich, tedy vladni nafizeni, vyhlasky, ale i smérnice, instrukce apod., mohou

zakonem stanovené zakazy, piikazy a povinnosti konkretizovat a upfesiiovat a jen v tomto
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sméru je mozno je pouzit. Proto je tfeba ve vyroku odsuzujiciho rozsudku uvadét predevsim
konkrétni zakonné normy, v nichz spociva ,hrubé poruseni® zdkonti o ochrané¢ zivotniho
prostfedi nebo zakonii o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickych zakont.
Pfitom je tfeba si uvédomit, ze n¢které zdkony maji mezioborovou povahu, nebot’ obsahuji
normy, které je mozno podradit napt. jak pod zadkony o bezpeCnosti prace, tak i pod
hygienické zakony (srov. zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ veifejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti, nebo zak. ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a

chemickych ptipravcich a o zméné nékterych zakont).

Hrubym poruSenim zékont je tak intenzivni poruseni nékteré zdkonné normy nebo
norem, které ma za dané situace zpravidla za nasledek zplsobeni smrti ¢lovéka, tedy
vyvolava redlné nebezpeci, ze dojde k smrtelnému nasledku pfedpokladanému v § 143,
povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2. Zejména se jedna o piipady, pfi nichz je poruseno vice
riznych norem pfislusného dopravniho ptedpisu (napt. jizda v podnapilém stavu a

nepiiméienou rychlosti s vozidlem, u kterého nefunguji brzdy).

Hrubym porusenim zdkonnych norem o bezpecnosti dopravy ve smyslu § 143 odst. 3
je 1tizeni motocyklu, o némz pachatel vi, Ze je technicky nedostate¢né¢ vybaven, zejména ze
ma slaba svétla a neti¢inné brzdy, je-li pachatel v dobé fizeni pod silnym vlivem alkoholu a
jede rychlosti, kterd je nepfiméfend viditelnosti a technickému stavu motocyklu (srov.

pfimé&fend R 13/1972).

Nedbalost (srov. § 16) se musi vztahovat nejen k smrtelnému nasledku, ale i k
hrubému poruseni zdkonit o ochran¢ zivotniho prostfedi nebo zakonli o bezpecnosti prace
nebo dopravy anebo hygienickych piedpisi. Pokud by pachatel sice zpisobil smrtelny
nasledek piedpokladany v § 143 odst. 1, 3, ale nedoSlo by k hrubému poruseni uvedenych
zakond, anebo by sice doSlo k hrubému poruSeni zédkont, ale jinych neZz hygienickych,
dopravnich, o ochrané Zivotniho prostfedi nebo o bezpecnosti prace, bylo by tieba jednani

pachatele pravné kvalifikovat pouze jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.

1, 2, a nikoli podle § 143 odst. 3. " (5,18,22)

7.4 § 143 - VZTAH K JINYM USTANOVENIM § 143

Nize uvedené komentaie byly ziskany ze syst¢ému BECK-ONLINE.
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,,Jednani tidice motorového vozidla, ktery neud€la opatieni k odstranéni vétSiho
mnozstvi oleje vyteklého na vozovku z jeho motorového vozidla, ani neupozorni vhodnym
zpusobem na nebezpeci ostatni ucastniky silni¢niho provozu, v dasledku ¢ehoz nékolik
motorovych vozidel dostane smyk a bezprostfedné je ohrozen zivot a zdravi vice lidi stejné
jako majetek, ptficemz jedna osoba zahyne, je tieba kvalifikovat jako trestny ¢in obecného
ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 4, a nikoli jen jako trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 (srov. R 8/1979)

R 20/1992 Pachatel neodpovida za smrt poskozeného, ktery utrpél pii dopravni
nehod¢ lehké zranéni, jestlize ke smrti poSkozeného doslo neptedvidatelnym zpisobem.
Poskozeny byl bezprostiedné po dopravni nehodé vytazen z autobusu, ktery sjel do feky a
dopraven na bezpecné misto. Pokud se nezjisténym zptisobem znovu dostal do feky asi 140
m od mista dopravni nehody a tam se utopil, je tfeba tuto skutecnost povazovat za takovou
nepredvidatelnou okolnost, se kterou obvinény nemohl pocitat, a proto mu ji neni mozno

klast za vinu.

R 43/2002 Pti posuzovani okolnosti, které miize ¢i nemiize fidi¢ ptedvidat, je tfeba

vychazet z konkrétni dopravni situace.

Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, ze krom¢ miry povinné opatrnosti
vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici
se k mife opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim ptipad¢ vynalozit. O zavinéni z
nedbalosti mize jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost piedvidat poruSeni nebo

ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné.

NS 1/2001-T 6. Ridi¢e automobilu, ktery pfi jizdé na dalnici povolenou rychlosti
srazi a usmrti osobu ptebihajici dalnici, aniz mohl stfetu s takovou osobou zabranit, nelze

uznat vinnym trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 TrZ.

NS 11/2002-T 279. Hranice okolnosti, které mize ¢i nemtze fidi¢ piedvidat, nelze
dovozovat pouze hypoteticky, ale je tieba vychazet z objektivnich okolnosti konkrétni
dopravni situace, kterd mize byt charakterizovana celou fadou faktort. Z hlediska zavinéni
z nedbalosti to pak znamend, Ze krom¢é miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel
silni¢niho provozu zde existuje i subjektivni vymezeni, jez spo¢iva v mife opatrnosti, kterou
je schopen ftidi¢ v konkrétnim ptipadé vynaloZit. O zavinéni z nedbalosti miZe jit pouze
tehdy, pokud povinnost a moznost piedvidat poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného

trestnim zédkonikem jsou dany soucasné.
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NS 16/2002-T 389. 2. Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici
objektivni stranku trestného cinu, tedy i pfi€inny vztah mezi jedndnim pachatele a
nasledkem trestného ¢inu (srov. R 21/1981). Pfi nedbalosti je tieba, aby si pachatel alespon
mé¢l a mohl predstavit, Zze se takto pri¢inny vztah muize rozvinout. Jedndni pachatele
spoCivajici v riskantnim ptedjizdéni kolony vice vozidel na uzké vozovce, kde by se tfi
vozidla vedle sebe nevesla, a v misté nehody s nedostate¢nym vyhledem do dalky s ohledem
na zvlnény podélny profil vozovky, je tieba z hlediska zavinéni hodnotit tak, ze si mél a
mohl byt védom toho, ze v protisméru mohou jet jina motorova vozidla, kterd budou muset
intenzivné brzdit, a ze v dasledku toho muze zpisobem v trestnim zakoniku uvedenym
porusit zajem chranény v ustanoveni § 143 TrZ, ale bez ptiméfenych divodu spoléhal, ze

takové poruseni nezptisobi.

R 21/1976 Ani skuteCnost, Ze cyklista jel po vozovce za snizené viditelnosti bez
bilého svétla a tim hrub& porusil ustanoveni § 32 odst. 2 ZPPK, nevylucuje vinu fidice
motorového vozidla, ktery v rozporu s ustanovenim zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont, neptizpisobil rychlost vozidla
vzdalenosti, na kterou ma rozhled (§ 18 odst. 1 ZPPK), a v disledku toho nespattil

neosvétleného cyklistu a spoluzavinil tak dopravni nehodu.

R 14/1978 Ridi¢ motorového vozidla, ktery jezdi na misté, které nema charakter
pozemni komunikace a které neni ur¢eno k provozu motorovych vozidel (napt. na détském
htisti, v prostoru, kde si hraji déti), je povinen zachovavat potiebnou opatrnost pfimétrenou

okolnostem tak, aby mohl zabranit nehod¢ a neohrozil osoby nachéazejici se na tomto misté.

R 21/1980 Pachatel, ktery zavinéné zptisobi osob¢ jiz smrteln€ zranéné dalsi zranéni,
ktera ackoliv nejsou smrtelnd, zakladaji ublizeni na zdravi, popt. t€zké ublizeni na zdravi,
sice neodpovida za smrt poSkozeného, ale odpovidd za ublizeni na zdravi, popt. tézké
ubliZeni na zdravi, a to 1 tehdy, kdyz divéjsi zranéni poskozeného jsou takového charakteru,
7e maji nevyhnutelné za nésledek jeho smrt a zranéni, kterd zptsobil pachatel, uz nema;ji
zadny vliv na smrti koncici prabeh pourazového chorobného procesu (napt. v piipade, kdy
chodec byl srazen nezjisténym vozidlem, utrpél smrtelné zranéni a zlstal lezet na vozovce,
pti¢emz po chvili do n€ho narazilo dalsi vozidlo, které jej pfed sebou nékolik metru, vleklo;
znaleckym posudkem pak bylo rozliseno, ktera zranéni byla zptisobena prvnim vozidlem, a

kterd vozidlem druhym).

R 21/1981 Smrt poskozeného (§ 143 TrZ) je v pficinné souvislosti s jedndnim

pachatele i1 tehdy, jestlize nastala v disledku selhani krevniho ob&hu, ke kterému doSlo
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zCasti nasledkem Urazu zavinéného pachatelem, z¢asti na podkladé povSechného kornaténi
tepen u starSiho cloveka. Trestni odpoveédnost pachatele za tento nasledek zavisi na tom, zda

nasledek i pfi¢inny pribéh k nému vedouci jsou kryty pachatelovym zavinénim ¢i nikoliv.

Je béznou zkuSenosti, Zze zplisob jednani obvinéného a dany mechanizmus zranéni
(podnapily tidi¢ ptrehlédl a srazil chodce na vyznaceném prechodu pro chodce) mohou vést
a ve skuteCnosti Casto vedou k tézkym zranénim i k smrti poskozeného. Pfitom zejména u
starSich osob, jakou byl poskozeny, se nasledky urazu mohou zhorsit a zkomplikovat v
disledku celkové zhorSeného zdravotniho stavu. Takovy pribéh pourazovych procest je
Casty a pro prumérného pachatele predvidatelny. Staci, Ze si pachatel mél a mohl takovy
prubeéh pourazového procesu predstavit alespont v hrubych rysech; neni tieba, aby mu byl

znam konkrétni zdravotni stav poSkozeného, ktery jako jedna z pti¢in vede nakonec spolu se

samotnym urazem k nasledku, v daném piipadé ke smrti poskozeného.

Naproti tomu za piedpokladu, Ze ke komplikacim dojde neodbornou zdravotnickou
péci nebo jinymi okolnostmi, které maji zaklad v poruSeni povinnosti jinou osobou a nikoliv
v jednani pachatele, a které pachatel proto nemiize predvidat, nelze ucinit zavér, Ze i tento
priCinny prubéh, ktery vedl ke zhorSeni zdravotniho stavu nebo ke smrti zranéného, byl
pachatelem zavinény. V takovém ptipad¢ lze pachatele uznat vinnym jen za nasledek

(Gc¢inek), ktery zavinén byl.

R 27/1981 Podle § 26 odst. 1 ZPPK tidi¢ motorového vozidla smi oteviit dvefe jen
tehdy, neni-li tim ohrozena bezpe¢nost nastupujicich nebo vystupujicich osob ani jinych
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich. Proto fidi¢, ktery otevie dvefe bez toho,
aby se presvédCil, zda ho neobjizdi zddné motorové vozidlo, pfipadné jiny ucastnik
silnicniho provozu, a zplisobi tim dopravni nehodu, je za tuto dopravni nehodu odpovédny.
Skutecnost, ze poskozeny ucastnik silni¢niho provozu nedodrzel pfi objizdéni dostateCny

bocni odstup a tim nehodu spoluzavinil, jen sniZzuje miru zavinéni fidi€e stojiciho vozidla.

R 28/1981 Od ftidice motorového vozidla jedouciho povolenou rychlosti, ktera je
pfiméiend také vzhledem k povétrnostnim podminkam, stavu vozovky apod., neni mozno
ocekavat, aby predvidal, Ze dospéli chodci, nachéazejici se v blizkosti vozovky, mohou
neocekavané vstoupit do vozovky, a aby proto omezil rychlost svého vozidla tak, aby mohl
véas zastavit 1 pfi vyskytnuté se nepiedvidané situaci zplisobené tim, Ze chodec hrubé porusi

pravidla silni¢ni dopravy.

R 24/1984 Prijizdi-li fidi¢ motorového vozidla k vyzna¢enému piechodu pro chodce

a brani-li mu vozidla stojici v jinych jizdnich pruzich ve vyhledu na ptfechod, smi jet jen
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takovou rychlosti, aby pro pfipad, ze se na ptfechodu nachazi chodec, ktery jiz vstoupil do

vozovky, tohoto chodce neohrozil.

R 26/1984 Ridi¢ motorového vozidla mize v terénu mimo pozemni komunikaci,
tedy napf. pfi praci na poli, uskutectiovat couvani bez pomocnika i v ptipadé, ze nema
dostate¢ny rozhled. V takovém ptipad¢ vSak musi splnit povinnosti uvedené v prislusném

ptredpisu o bezpecnosti prace.

R 19/1987 V obydlené casti mésta, zastavéné rodinnymi domky, kde nelze vyloudit
pohyb osob ve vozovce, je fidi¢ autojetabu, jestlize se rozhodne couvat a nema dostatecny
rozhled za vozidlo, povinen zajistit bezpec¢né couvani pomoci zptsobilé a nalezité poucené
osoby. K tomu je povinen i tehdy, kdyz pied nastoupenim do vozidla na vozovce ani v jeji

blizkosti zddnou osobu nevidél.

R 12/1989 Ridi¢ motorového vozidla se mize zasadné spoléhat na to, Ze odborny
servis provede opravu vozidla fadné. Jestlize se vSak pii jizdé zavada, pro kterou vozidlo
bylo v oprave, opét objevi, nemliZe se jiz na opravu spoléhat, 1 kdyby byl vyslovné v servisu

ujistén, ze zavada byla odstranéna.

R 21/1991-1. Jestlize fidi¢ motorového vozidla pii fizeni strpél opakované
nebezpecné zasahy spolujezdce do ovladani vozidla, jimz mohl bez obtizi zabranit, a v
dasledku takového zasahu spolujezdce doSlo k dopravni nehod¢, tidi¢ odpovidd podle

prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku za jeji nasledky, které mél a mohl predvidat.

II. Ridi¢ motorového vozidla odpovida za nasledek dopravni nehody, ktery mél a
podnapilosti neni schopna vozidlo bezpecné ovladat, a k nehod¢ doSlo pravé z tohoto

duvodu.

R 48/1997 Na kfizovatce silnic, na které neni dopravnimi znackami oznaceno, ktera
ze silnic je hlavni a kterd vedlejSi, musi dat fidi¢ pfijizdéjici na kiizovatku ptednost
7ze kiizovatka neni oznacena proto, Ze pivodni dopravni oznaceni bylo protipravné
odstranéno a Ze v misté je zvyklost povazovat komunikaci, po niZ fidi¢ pfijizdi, za hlavni.

R 44/2000 Dat ptednost v jizd€é ve smyslu ustanoveni § 2 pism. q) ZPPK (dfive § 2
odst. 2 vyhlaSky €. 99/1989 Sb.) neznamena povinnost fidi¢e pocinat si tak, aby zadnym
zpiisobem neomezil smér nebo rychlost jizdy fidie, ktery ma prednost v jizdé. Ridi¢ porusi

takovou povinnost jen tehdy, jestlize vytvoii dopravni situaci, kdy fidi¢, ktery ma ptednost v
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jizd€, musi, aby se vyhnul stfetu s jeho vozidlem, ucinit takovy zésah do fizeni, ktery lze
charakterizovat jako nahlou zménu sméru nebo rychlosti jizdy. Tim neni napi. mirné
ptibrzdéni nebo plynulé piejeti do jiného jizdniho pruhu za okolnosti, kdy k témto
manévrim ma fidi¢ dostatek ¢asu a neni jim na pfekazku stav vozovky nebo dopravni

situace

R 29/2001-11. Jestlize fidi¢ pted zapocetim jizdy spoléha na to, Ze ji mize bezpecné
vykonavat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost
ovladat motorové vozidlo, a pfesto témto okolnostem neptizplisobi ani rezim své jizdy,
zejména zafazovanim cCastéjSich zastavek s pfimétenou dobou odpocinku, pak odpovida za
Skodlivy nasledek dopravni nehody i v piipadé, ze ke ztraté kontroly nad vozidlem dojde v
dasledku nahlé indispozice vyvolané vySe uvedenym stavem.

R 45/2005-1. Jestlize tidi¢ pFijizdéjici po vedlejsi silnici neda prednost v jizdé fidi¢i
piijizd€jicimu po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stfet a piipadné dalsi nasledky je
zasadné na tidici, jenZ piijel do kiiZzovatky po vedlejsi silnici.

Jestlize vSak tidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné prekracujici maximalni
popt. podstatné ztizi, aby mu dal pfednost v jizd€, pak neni vyloucena jeho odpovédnost

nebo spoluodpovédnost za ptipadnou kolizi.

I1. Vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci
(napf. o vice nez 70 %) je poruSenim dulezité povinnosti uloZené fidic¢i motorového vozidla
pravnimi predpisy (§ 18 odst. 4 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakoni, ve znéni pozd€jSich pravnich predpist),
protoze takové poruSeni ma zpravidla za néasledek velmi redlné nebezpeci pro lidsky zivot a

zdravi.

NS 12/2002-T 291. 2. ProdlouZeni vzdalenosti potiebné k zastaveni motorového
vozidla o zvlastni reak¢éni dobu pro rozliSeni neosvétleného chodce, ktery nahlym vstupem
do vozovky za snizené viditelnosti vytvotil tézko zjistitelnou a rozeznatelnou prekazku,
nelze pozadovat po fidi¢i, ktery vénoval fizeni dostate¢nou pozornost a jel rychlosti
pfiméfenou vzdalenosti, na kterou mél s ohledem na dosvit svétlomett rozhled (§ 18 odst. 1
ZPPK), pokud $lo o jinak piehledny usek vozovky, kde nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
hrozilo zvySené nebezpeci vstupu chodct do vozovky. Za téchto okolnosti nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze k zavinéni dopravni nehody doslo porusenim povinnosti chodce jako

ucastnika silni¢éniho provozu.
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TR NS 11/2005-T 746. 1. Po ucastnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé
pozadovat, aby bez dalSiho piedpokladal mozné poruSeni pravidel tohoto provozu jinymi

ucastniky a aby tomu piizptisobil své pocinani.

Naopak, neni-li z okolnosti, které m¢l a mohl ucastnik silni¢niho provozu bézné
vnimat ¢i predvidat, zfejmé, Ze jiny ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je
opravnén ocekavat od ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu dodrzovani stanovenych

pravidel.

Ugastnik silni¢niho provozu, ktery porusil pravidla tohoto provozu, pak na druhé
strané nemiize ocekavat dodrZeni téchto pravidel od ostatnich ucastniki, jestlize jim to
znemoznil s ohledem na charakter a zadvaznost svého poruSeni pravidel silni¢niho provozu.

2. Pokud ftidi¢ pfijizdéjici po hlavni silnici jede rychlosti povolenou, resp.
piipadech odpovédnost za stfet vozidel a za ptipadné dalsi ndsledky na fidi¢i, jenz ptijel do
kiizovatky po vedlejsi silnici.

Pokud vsak fidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti, kterd maximalni povolenou rychlost
predpokladat takové prekroceni, za ptipadnou kolizi musi nést odpoveédnost tidi¢ jedouci po

hlavni silnici.

TR NS 63/2010-T 1262. Jestlize fidi¢ motorového vozidla poruSenim svych
fidi¢skych povinnosti [napf. ulozenych podle § 5 odst. 1 pism. b), d) a h) ZPPK] srazi a
zrani chodce ptechazejiciho vozovku po piechodu pro chodce, neni pferuSena piic¢inna
souvislost mezi timto jednanim fidice a smrti chodce vysSitho véku a zhorSené¢ho
zdravotniho stavu, jestlize zranéni chodce pti uvedené nehodé — byt samo o sob¢ nikoli
smrtelné — bylo pro n¢j takovym zatéZzovym faktorem, Ze se v jeho dasledku neptiznivé
rozvinul celkové Spatny zdravotni stav chodce, ktery u n¢j nakonec vyustil v selhani srdce a

jeho naslednou smrt.
Pfi¢innd souvislost by zde byla pierusena jen tehdy, kdyby ke komplikacim pfii
lé¢eni zranéného chodce, které vedly ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu a k jeho nasledné

smrti, doSlo vyluéné v disledku neodborné zdravotni péce nebo jinych okolnosti, které mély

zéklad v poruseni povinnosti jinou osobou. " (5,18,22)
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75  § 147 TEZKE UBLIiZENI NA ZDRAVi Z NEDBALOSTI

., (1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim

svobody az na dve léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyri léta nebo penezZitym trestem bude
pachatel potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil diileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle

zakona.

(3) Kdo z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto, zZe
hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo zdakony o bezpecnosti prace nebo
dopravy anebo hygienické zdkony, bude potrestin odnétim svobody na dvé léta az osm let. "’

(7,18,22)

K trestné ¢innosti v doprave:
Nize uvedené komentaie byly ziskany ze syst¢ému BECK-ONLINE.

,»Spachani trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 v
souvislosti s dopravni nehodou ptedpokladéa, aby poruSeni dopravniho ptedpisu bylo v
pricinné souvislosti s havarii (srov. R 7/1965). Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky
charakterizujici objektivni stranku trestného Cinu, tedy i pfiCinny vztah mezi jednanim
pachatele a nasledkem trestného Cinu (srov. R 21/1981). Pii nedbalosti je tieba, aby si
pachatel alesponi mél a mohl predstavit, Ze se takto pficinny vztah miize rozvinout. Jednani
pachatele spocivajici v riskantnim ptedjizdéni kolony vice vozidel na uzké vozovce, kde by
se ti1 vozidla vedle sebe nevesla, a v misté nehody s nedostatecnym vyhledem do dalky s
ohledem na zvIlnény podélny profil vozovky, je tteba z hlediska zavinéni hodnotit tak, ze si
mél a mohl byt védom toho, Ze v protisméru mohou jet jind motorova vozidla, ktera budou
muset intenzivné brzdit, a ze v dasledku toho miZze zplisobem v trestnim zakoniku
uvedenym porusit zdjem chranény v § 147, ale bez pfimétenych divodl spoléhal, ze takové

poruseni nezptisobi (srov. NS 16/2002-T 389. 2.).

Dobu, po kterou poskozeny nebyl léCen, protoZe cekal na I1ékatsky zdkrok, jenz
nemohl byt proveden pro omezené kapacitni moznosti zdravotnického zafizeni, nelze
zahrnout do obsahu zavinéného nasledku, za ktery odpovidd obvinény, ktery zplsobil

dopravni nehodu (srov. B 3/1989-23).
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Pokud zavisi posouzeni viny na nehodé¢ v silniénim provozu na urceni piimétené
rychlosti motorového vozidla, je tfeba ptibrat znalce k objasnéni skutkovych okolnosti
odborné povahy (vypocet vzdalenosti, vypocet brzdné drahy s ohledem na typ vozidla, stav
vozovky, ucinnost brzd atd.). Otazka, zda rychlost vozidla byla pfiméfend ¢i nepfiméiend a
v jaké mife, je vSak otdzkou pravni, kterou musi fesit organ ¢inny v trestnim fizeni na
zaklad¢ znaleckého posudku. Poruseni povinnosti uvedené v § 18 ZPPK o dodrzovani
priméiené, popt. predepsané rychlosti, zpravidla nebude mozné povazovat za poruseni
dualezité povinnosti ulozené¢ mu podle zakona, pokud rychlost vozidla byla jen o malo vyssi,

neZ je predepsand, popt. piimétrena rychlost (srov. R 24/1987).

Neni-li znameni, davané pti fizeni provozu na kfizovatce policistou, srozumitelné a
ma-li tedy idi¢ o jeho vyznamu pochybnost, nesmi si je vykladat ve sviij prospéch tak, ze
mu umoziuje projet kiizovatkou bez ohledu na ostatni ucastniky silnicniho provozu a bez

respektovani obecnych pravidel o prednosti v jizd€ na kiizovatce (srov. R 1/1969).

Z § 22 odst. 1 ZPPK vyplyva, Ze pro posouzeni, ktery z fidi€li je uZivatelem hlavni
nebo vedlejsi silnice, neni rozhodujici, kterou silnici kiiZzovatku opousti, ale kterou silnici do
kfizovatkou po hlavni silnici, se nestava uzivatelem hlavni silnice v kfizovatce, ale az za

ktizovatkou (srov. R 10/1986).

Na ktizovatce silnic, na které neni dopravnimi znackami oznaceno, ktera ze silnic je
hlavni a ktera vedlejsi, musi dat fidi¢ pfijizdéjici na kiizovatku prednost vozidlim
piijizd€jicim zprava (§ 22 odst. 2 ZPPK). Na tom nic nemiize zménit ani skute¢nost, ze

kifizovatka neni oznacena proto, Ze puvodni dopravni oznaceni bylo protipradvné odstranéno

vvvvv

48/1997).

R 3508/1929 Okolnost, Ze si na silnici hraje n€kolik déti, uklada fidi¢i automobilu

povinnost zmirnit rychlost jizdy tak, aby byl jejim panem a mohl, bude-li teba, i zastavit.

R 4778/1933 Pro fidi¢e automobilu konkrétni moZnost nebezpeci je dana teprve
naznakem neopatrnosti chodcovy. Nutnost opatfeni, kterymi mé byti ¢eleno nebo zjednana
moznost Celiti pfipadné neopatrnosti n€kterého chodce, nastane pro fidice motorového
vozidla teprve tim, Ze mu ty ¢i ony naznaky zprostiedkuji poznani, Ze dojde nebo alespon

miiZze dojit k neopatrnosti chodce, jiz bude poptipad€ nutno celit jednanim ze strany fidice.
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R 6181/1938 Ridi¢ motorového vozidla musi dbat obecnd znamého jevu, Ze chodci
prechazeji vozovku pred nebo za jinymi vozidly, pohybujicimi se po silnici; stejné tak i

zlozvyku déti piebihat ptes silnici pfimo pted blizicim se autem.

R 193/1949 Pii jizd€é mistem, kde si na chodniku hraji déti, je fidi¢ povinen zafidit
rychlost motorového vozidla tak, aby mohl véas zastavit, kdyby mu nékteré z déti vb&hlo

neocekavané do jizdni drahy.

R 21/1976 Ani skuteCnost, ze cyklista jel po vozovce za snizené viditelnosti bez
bilého svétla a tim hrub& porusil ustanoveni § 32 odst. 2 ZPPK, nevylucuje vinu fidice
motorového vozidla, ktery v rozporu s ustanovenim zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, neptizptsobil rychlost vozidla
vzdalenosti, na kterou ma rozhled (§ 18 odst. 1 ZPPK), a v dusledku toho nespatiil

neosvétleného cyklistu a spoluzavinil tak dopravni nehodu.

R 14/1978 Ridi¢ motorového vozidla, ktery jezdi na misté, které nema charakter
pozemni komunikace a které neni ur¢eno k provozu motorovych vozidel (napf. na détském
htiti, v prostoru, kde si hraji déti), je povinen zachovavat potiebnou opatrnost ptiméfenou

okolnostem tak, aby mohl zabranit nehod¢ a neohrozil osoby nachéazejici se na tomto miste.

R 21/1980 Pachatel, ktery zavinéné zpusobi osob¢ jiz smrteln¢ zranéné dalsi zranéni,
ktera ackoliv nejsou smrtelnd, zakladaji ublizeni na zdravi, popt. t€zké ublizeni na zdravi,
sice neodpovida za smrt poSkozeného, ale odpovidd za ublizeni na zdravi, popt. t€zké
ze maji nevyhnuteln¢ za nasledek jeho smrt a zranéni, ktera zpisobil pachatel, uz nemaji
zadny vliv na smrti koncici priitbéh pourazového chorobného procesu (napt. v ptipadé, kdy
chodec byl srazen nezjisténym vozidlem, utrpél smrtelné zranéni a zlstal leZet na vozovce,
pricemz po chvili do ného narazilo dalsi vozidlo, které jej pfed sebou n€kolik metru, vieklo;
znaleckym posudkem pak bylo rozliSeno, ktera zranéni byla zpiisobena prvnim vozidlem, a

ktera vozidlem druhym).

R 22/1980 Opravat automobilové opravny je trestné odpoveédny za vznikly nasledek,
jestlize vadné provedl opravu brzdového véalce na motorovém vozidle, a v disledku toho
doslo pfi jizde k selhani brzd a k dopravni nehodé, ktera méla za nasledek tézkou ijmu na
zdravi jiné osoby. Skute¢nost, ze nehodu spoluzavinil téZ mistr opravny, ktery neprovedl
kontrolu opravy zkuSebni jizdou, a majitel vozidla, ktery po odvzduSnéni brzdového
systému neprovedl dodatecnou zkousku G¢innosti brzd, pii niz by vadnou funkci brzd musel

zjistit, nemiiZze opravafe vyvinit, ale muze mit vyznam jen pii vymeéte trestu.
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R 21/1981 Smrt poskozené¢ho (§ 143 TrZ) je v pfiCinné souvislosti s jednanim
pachatele i tehdy, jestlize nastala v disledku selhani krevniho ob&hu, ke kterému doslo
z¢asti nasledkem urazu zavinéného pachatelem, z¢asti na podkladé povsechného kornaténi
tepen u starSiho cloveka. Trestni odpoveédnost pachatele za tento nasledek zavisi na tom, zda

nasledek i pricinny priabéh k nému vedouci jsou kryty pachatelovym zavinénim ¢i nikoliv.

Je béznou zkuSenosti, Zze zplusob jednani obvinéného a dany mechanizmus zranéni
(podnapily tidi¢ ptehlédl a srazil chodce na vyznaceném prechodu pro chodce) mohou vést
a ve skutecnosti €asto vedou k téZkym zranénim i k smrti poskozeného. Pfitom zejména u
star§ich osob, jakou byl poskozeny, se nésledky trazu mohou zhorsit a zkomplikovat v
disledku celkové zhorSeného zdravotniho stavu. Takovy pribéh pourazovych procest je
Casty a pro primérné¢ho pachatele predvidatelny. Staci, Ze si pachatel mél a mohl takovy
prubeh pourazového procesu predstavit alespoit v hrubych rysech; neni tfeba, aby mu byl
znam konkrétni zdravotni stav poSkozeného, ktery jako jedna z pfi¢in vede nakonec spolu se

samotnym Urazem k ndsledku, v daném ptipad¢ ke smrti posSkozeného.

Naproti tomu za predpokladu, ze ke komplikacim dojde neodbornou zdravotnickou
péci nebo jinymi okolnostmi, které maji zaklad v poruSeni povinnosti jinou osobou a nikoliv
v jednani pachatele, a které pachatel proto nemiize piedvidat, nelze ucinit zavér, Ze i tento
priCinny prubéh, ktery vedl ke zhorSeni zdravotniho stavu nebo ke smrti zranéného, byl
pachatelem zavinény. V takovém ptipad¢ lze pachatele uznat vinnym jen za nasledek

(Gcinek), ktery zavinén byl (§ 147 nebo § 148 TrZ).

TR NS 1/2004-T 650. Pfedpokladem vyroku o vin¢ trestnym ¢inem tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 TrZ je zjisténi, ze mezi jednanim obvinéného a
nasledkem, spocivajicim v tézké ujmée na zdravi jiné osoby, je pfiCinnd souvislost. Pokud z
hlediska vzniku uvedeného nasledku ma pfi¢inny vyznam 1 jednani jiné osoby nez
obvinéného, neni to divodem k tomu, aby obvinény nebyl uznan vinnym, a to ani za
situace, kdy ona jin4 osoba neni odsouzena zaroveil ve spole¢ném fizeni, resp. v samostatné

vedeném fizeni, a kdy dokonce proti ni ani neni zddné fizeni zahajeno.

Proto kritériem zdkonnosti vyroku o ving trestnym ¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 TrZ, jehoZ spachanim byl jako Uc¢astnik dopravni nehody uznan
vinnym fidi¢ jednoho vozidla, neni a ani nemize byt okolnost, zda byl ¢i nebyl stihan a
odsouzen také jiny fidi¢, ktery se na vzniku dopravni nehody a jejich nasledcich

spolupodilel.
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dopravy mozné poruseni pravidel silni¢niho provozu. " (5,18,22)

V komentéfich je Casto zmifovana tzv. zdsada omezené duveéry, kterou lze vylozit
tak, ze po ucastnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
predpokladal veskera mozna poruseni pravidel silnicniho provozu jinymi Gcéastniky a aby
tomu prizptsobil své jednani, ze soudnich rozhodnuti je vSak ziejmé, ze neexistuje jasna a
zauzivana hranice, kdy se lze spoléhat na dodrzovani pravidel silnicniho provozu ze strany
ostatnich ti¢astnikti silniéniho provozu a kdy se na uvedené spoléhat nelze, kdy v konecném
dasledku uvedené rozhodnuti ¢ini soud na zdkladé¢ vyhodnoceni konkrétni situace. Dale
bych uvedl, Ze komentatre u § 147 jsou viceméné obdobné jako u § 143, z divodu, aby zde
nebyla duplicita, nejsou zde tyto uvadény, ale obecné lze fici, Zze vétSina komentaiu lze
pouzit pro obé skutkové podstaty, coz je logické, nebot’ maji stejny zaklad jednani a 1i8i se

jen zpisobenym nasledkem.

8 STATISTICKE PRICINY DOPRAVNICH NEHOD

Nize uvedené udaje byly ¢erpany z pokladi CDV (25), jak byly zvefejnény v mésici
z4¥i 2017 a PCR z publikace 0 nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR za rok 2016
(23) a ze sdéleni PP CR(24), kdy na zakaldé téchto podkladt a zdroju se dale jedna o vlastni

zpracovani.

V roce 2016 Setiila Policie CR celkem 98 864 nehod V silniénim provozu, z toho
bylo 449 nehod s usmrcenim a 2263 nehod s téZkym zranénim, ostatni nehody jsou jen
S lehkym zranénim nebo s hmotnou Skodou. Nejvice nehod, a to 83,9%, zavinili fidic¢i
motorovych vozidel. Podle pfehledu o nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR za
automobill neptizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky (16,8 % osob pfi
téchto nehodach usmrcenych), vjeti do protisméru (16,5% usmrcenych osob) a nevénovani
se fizeni vozidla (9,2% osob pii téchto nehodach usmrcenych). V roce 2016 doslo k 3436
dopravnim nehodam s G¢asti chodce. Pfi téchto nehodach bylo celkem 103 osob usmrceno,
oproti roku 2015 pocet nehod pokles o 109 a pocet usmrcenych osob o 26. Zde je na misté

vyzdvihnout nové zavedenou povinnost chodct pouzivat za stanovenych podminek na svém
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odévu prvky z retroreflexnich materialti, kdy tato povinnost byla nové zavedena ode dne
20.2.2016 a jiz z prvnich statistik je zcela zfejmé, ze doslo k poklesu usmrcenych osob o 26
S tim, Ze dale bude rozebrano, jaky vliv na tomto poklesu ma tato nové stanovena povinnost
s tim, Ze budou dale analyzovany dopravni nehody mimo obec, kterych se tato povinnost
usmrcenych chodctl. Ze srovnani let 2015 a 2016 vyplyva, ze v noci doslo ke snizeni poctu
usmrcenych chodcti ze 72 osob na 66 osob, tedy se jedna o pokles 6 osob, které¢ nebyly
usmrceny Vv nocni dobg. Zpracovateli je vSak ziejmé, Ze k u€inéni presnéjSich zaveéra je
nutné pouzit del§i srovnavaci obdobi, coz bude pravdépodobné piredmétem samostatného
experimentalniho vyzkumu. Na stiety s chodci a fatalnost téchto nehod ma vliv i viditelnost
v dob¢ srazky. Nejvice chodci bylo ve sledovaném obdobi tedy v letech 2012-2016
usmrceno za nezhorSené viditelnosti. Pokud se tyka exponovanych silnic 1. tfidy, tak zde
v roce 2016 doslo k usmrceni 35 osob, z toho 11 v denni dobé a 24 v no¢ni dobé, z ¢ehoz
jednozna¢né vyplyva, Ze nocni dopravni nehody na silnicich 1. tfidy mivaji Casto zcela
fatalni nasledky, tedy smrtelné zranéni chodce. Pokud se tyk4 mistnich komunikaci, tak zde
bylo vroce 2016 usmrceno 17 chodci s opaénym pomérem, kdy v denni dobé doslo
k usmrceni 10 osob a vno¢ni dobé 7 osob. Z ¢ehoz vyplyva, ze dopravni nehody na
mistnich komunikacich maji ¢astéji fatalni smrtelné ndsledky v noci. Pokud se tyka silnic 2.
tfidy, tak zde doSlo k usmrceni 15 chodctd, ztoho 6 ve dne a 9 vnoci. Na ucéelovych
komunikacich doslo k usmrceni nejméné chodct, a to 3 osob a vSechny tyto fatalni dopravni
nehody byly ve dne. Chodci zavinili v roce 2016 1133 dopravnich nehod, z ¢ehoz 93%
nehod zavinili v obci a pfi téchto nehodach doslo k usmrceni 14 osob. Celkové pii nehodach
zavinénych chodci bylo usmrceno 21 osob. Pod vlivem alkoholu bylo 151 chodct, tedy
13,3%. Z prostudovanych judikati vSak vcelku logicky vyplynulo, ze v nocni dobé hraje
alkohol vyznamnou roli na vzniku dopravnich nehod, at’ uz je alkoholem ovlivnén chodec ¢i
fidi¢. Celkové v roce 2016 bylo 4373 dopravnich nehod zavinénych pod vlivem alkoholu,
nemalou mérou pfispiva dobra &innost Policie CR, a to i v preventivni oblasti. V praxi se
déle jiz projevil vliv zavedeni bodového systému na chovani Gc€astnikl silni¢niho provozu.
Dle néazoru zpracovatele podpotfeného i1 praxi v bezpecnostni oblasti dochazi v ramci
republiky celkové ke kultivaci prostiedi a je sledovan dlouhodoby trend snizovani vétSiny
druhli rozhodnuti, ktera nejsou v souladu se zauZivanou judikaturou V ramci porusovani

vevr

alkoholu zavinili fidi¢i motorového vozidla. Fatalni nasledky v¢élenéni dle mista nehody od
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roku 2006 do roku 2016 vypovidaji o tom, Ze pocet usmrcenych osob pifi dopravnich
usmrcenych osob), tak mimo obec 363 usmrcenych osob. Nejvyraznéjsi pokles poctu
dopravnich nehod byl zaznamendn na silnicich 1. tfidy. Nejvyraznéjsi nértst poctu
usmrcenych se projevil u dopravnich nehod na délnicich, coz vSak souvisi s tim, ze doslo
k administrativnimu rozsifeni dalniéni sité v CR, tedy tyto udaje nejsou pro dalsi srovnani

relevantni.

Za rok 2016 doslo v no¢ni dobé mimo obec tedy na silnicich k usmrceni k poklesu
poctu usmrcenych osob v noci ze 72 na 66 0sob, mimo obec doslo meziro¢né k poklesu z 37
na 31 osob. Podrobngj$im rozborem bylo dohledano, Ze od Uc¢innosti nového zakona, ktery
ode dne 20.2.2016 stanovuje povinnost chodciim pohybujicim se za snizené viditelnosti po
krajnici nebo po okraji vozovky v misté, kde neni vefejné osvétleni nebo kde vefejné
osvétleni nesviti, povinnost mit na sobé reflexni prvky umisténé tak, aby byly viditelné pro
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich §53 odst. 9 zédkona o silni¢nim
provozu, dle sdéleni policejniho prezidia bylo od ucinnosti tedy ode dne 20.2.2016
usmrceno celkem 24 chodci za snizené viditelnosti a dle stejného sdéleni v 17 ptipadech
chodec prokazatelné nemél reflexni prvek, tedy 70% usmrcenych chodcii nebylo fadné
oznaceno reflexnim prvkem, jak nafizuje zakon a skutecnost, zda by v pripadé fadného
oznaceni reflexnim prvkem, tedy dodrzenim zakona, mohl byt pribéh dopravni nehody jiny,
napt. ze by neméla takové fatdlni smrtelné nasledky piesahuje jiz rozsah této diplomové
prace a pravdépodobné bude predmétem jiz zminéného experimentalniho vyzkumu v dané
oblasti. Z tabulky, ktera srovnava poc¢et usmrcenych chodcu dle viditelnosti, vyplyva, ze 60
procent chodcu je smrtelné zranénych v noci a kazda ¢tvrta osoba, ktera na silnici zemie, je

chodec.

Ke zpracovani statistickych podkladi bych uvedl, ze zpracovatel cerpal z udaji
CDV, publikace PCR a sdéleni PP CR, kdy narazil dva problematické faktory, jednak zdkon
nabyl U¢innosti k 20.2.2016, kdy statistiky nehodovosti jsou zpracovavany a publikovany
jako ro¢ni, druhd zélezitost se tykd oznaceni no¢ni doby a snizené viditelnosti, coz jsou dva
rozdilné udaje a podrobnéjSi zkoumani poklesu Umrti chodci po zavedeni zminéné
povinnosti by jiz ptesahovalo rozsah této diplomové prace s tim, Ze dalsi statistky upfesni,
jaky vliv tato povinnost na smrtelnd zranéni chodcii bude mit, ale jiz v soucasné dobg,
pokud vyjdu ze sdéleni policejniho prezidia, Ze z 24 chodcli usmrcenych od dne 20.2.2016

jich 17 nemélo reflexni prvky, tedy ztéch chodcti, ktefi v celé republice dostali své
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povinnosti a byly fadné oznaceni, jich utrpélo smrtelné zranéni 7, jak by dopadly dopravni
nehody u téch zbyvajicich chodcti, ktefi nebyli oznaceni, je mozné se jen domnivat, ale
osobn¢ bych si dovolil predikovat, ze v piipadé jejich fadného oznaceni, by bylo méné
chodct, ktefi by utrpéli smrtelné zranéni, dalsi zkoumani v této oblasti je mozné i s vyuzitim
podkladu ze Slovenské republiky, kde je tato povinnost zavedena jiz del$i dobu, a to od roku
2009 /mimo obec/(26), tedy kromé efektu, ktery uvedené nafizeni pfinese a piineslo v
podobé snizené umrtnosti chodcti / za cca 10 let asi na polovinu/, nasledné v roce 2014 jesté
doslo na Slovensku ke zptisnéni tohoto natizeni nosit retroreflexni prvky, kdy nové je
stanovena tato povinnost také v obcich, pokud u vozovky neni chodnik anebo se prechéazi
mimo znaCené piechody, z téchto zahrani¢nich zkuSenosti, tykajicich se delsi doby, po

kterou maji povinnost zavedenu, se daji Cerpat dalsi potiebné a cenné informace.

Tab. ¢. 3 Usmrceni chodci podle viditelnosti v letech 2012 az 2016 (25)

USMRCENI CHODCI
PODLE VIDITELNOSTE;
2012-2016

ve dne 60 54 47 59 45
v noct 86 80 &5 72 66
CELKEM 146 134 112 131 m

9 RESERSE SOUDNICH ROZHODNUTI

V ramci prvni selekce bylo vyhodnoceno 1530 pravnich vét ze systému ASPI
/Automatizovany systému pravnich informaci/,v némz bylo K prostudovani dohledano dle
zadani diplomové prace cca 200 rozhodnuti, zde jiz dochazelo k tifidéni soudnich rozhodnuti
se zaméfenim na denni a no¢ni dobu i S vyuzitim analyzy a vyhodnoceni zapadu slunce
Vv jednotlivych dnech, vystupem pouzitelnym pro tuto diplomovou praci po prostudovani
téchto rozhodnuti bylo 56 dohledanych judikati souvisejicich s no¢ni dobou, se kterymi se
budu zabyvat v ramci této diplomové prace, dalSim vystupem i s vyuzitim elektronickych
stranek Nejvyssiho soudu a ASPI/ byly dopravni nehody osobnich vozidel s chodci v denni
dobg&, 44 rozhodnuti bylo ve vzidjemné spolupraci vyselektovano pro samostatnou
diplomovou préaci, zbyvajici rozhodnuti jsou bud’ vyrazné historicka, ze kterych bylo pro
oziveni tématu vybrano jen par, tyka se napiiklad o rozhodnuti soudu z 30. let a cast
zbyvajicich judikatd byla pouzita do teoretické Casti, kterd bude doplnéna i komentafem

K pravnim normam, dalsi okrajovou skupinu vybranych judikatl tvoii jednani, které bylo
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soudem jako umysIné, kdy byl kladen i diraz na dohledani ptipadd, kdy poSkozeni byl
oznacen reflexnimi prvky, pokud se tyka imyslnych jednani, které byly jen velmi okrajové
zatazeny, tak bylo ucinéno z diivodu, Ze i kdyz soud v nékterych ptipadech rozhodl, Ze se
jedna o Umyslny trestny Cin, tak pachatel umysl v n€kterych ptipadech popiral /najeti
v rychlosti 5 km/hod. se smrtelnym nasledkem rozhodnuti ¢islo: 54/ a ponechany byly
z tohoto divodu, aby bylo zfejmé, jak soud rozhoduje v ptipadech, které jsou amyslné, ale
pachatel tento umysl popird, tedy dle verze pachatele se jedna o ,,béZnou’” dopravni nehodu.
V ramci vybranych 56 soudnich rozhodnuti, se kterymi bude dale pracovano v ramci této
diplomové prace, bylo z kazdého vybrano to nejpodstatnéjsi sdéleni, které popisuje a
vystihuje jak pribéh nehody a rozhodovani soudu, tak nasledné rozhodnuti soudu a uzité
procesni postupy jako zpracovani znaleckého posudku s tim, Ze pfi studiu a analyze judikatt
byl kladen zvlastni diraz i na stanovisko soudniho znalce a k faktu, jak s timto stanoviskem
pi1 rozhodovani soud nalozil, tedy zda se ztotoznil s technickym hodnocenim dopravni
nehody a zavéry uinénymi znalcem, ¢1 zda soudni rozhodnuti bylo v , rozporu™
S technickym stanoviskem znalce a soud pfihlédl k jinym okolnostem nez k ,, technickym”’,
soudni rozhodnuti, se kterymi se diplomant subjektivné pIné ¢i ¢astecné neztotoznil, budou
rozebrany v samostatné kapitole. Je nutno podotknout, ze piipady, kdy doslo
k neakceptovani stanoviska znalce tykajici se napf. technické pfi¢iny nehody /¢.45/, kdy za
technickou pficinu oznacil fidice, ktery se na vozovce pohyboval bez reflexni vesty a soud
se stimto nazorem neztotoznil a jako vinika oznacil fidice vozidla v pohybu, tak vyssi
instance soudu tyto rozhodnuti rusi a predavaji zpét s pokyny k dal§imu projednani.
Skute¢nosti, které zpracovatele v jednotlivych rozhodnutich zaujaly, budou struéné a
s komentafem uvedeny v samostatné kapitole. Pokud se tyka na zavér provedeného t¥idéni
do variant, tak po dikladném posouzeni se nabizelo rozdéleni do 4 variant, v prvni skupiné
jsou ftidici, ktefi nehodu zavinili a byly odsouzeno k trestu odnéti svobody nepodminéné,
Vv druhé nejobsahlejsi skupiné jsou tidi€i vozidel, kteti byli odsouzeni k podminénému trestu
odnéti svobody, coZ je u tragickych dopravnich nehod se smrtelnym nasledkem nejcastéjsi
rozhodnuti, tfeti skupinu tvofi fidi¢i, ktefi byly zprosténi obvinéni, nebo ve véci bylo
rozhodnuto Vv pfipravném trestnim fizeni odlozenim véci, ve ¢tvrté skupiné€ jsou zafazena
ostatni rozhodnuti, tedy rozhodnuti, ktera byly vyhodnocena jako historické zajimavosti. Na
zaver této Casti diplomové prace bude predikovan vyvoj u ptipadl, které byly ze strany
vedouciho diplomové prace poskytnuty ve formé zpracovanych znaleckych posudkd ¢i

zpracovanych reviznich znaleckych posudkii, kdy v dané véci se jiz jednd o minoritni

57



¢innost na této diplomové praci, dale bych zde uvedl prakticky postfeh, se kterym se

zpracovatel pfi zpracovani této ¢asti diplomové prace setkal.

Pti predikovani vyvoje se zpracovatel vzil do rozhodovani véci s thlem pohledu ze
strany soudce, ktery ve véci rozhoduje, z pohledu znalce, ktery zpracovava posudek je zcela
ziejmé, ze fesi technickou pti¢inu dopravni nehody, ta je vétSinou excelentné stanovena a ze
strany soudd pfijimana, ale pokud se na véc podivam ze zminovaného uhlu pohledu ze
strany soudce, tak jednak se nemtizu po prostudovani rozsahlych materialii zbavit dojmu, ze
a dale znalecké posudky absentovaly podstatny udaj tykajici se ovlivnéni alkoholem ze
strany jednotlivych ti¢astniki dopravni nehody, zpracovateli je zfejmé, ze soudni spis tento
udaj obsahuje, ale jako namét pro dalsi eventualni zlepSeni ¢innosti znalct bych si dovolil
navrhnout myslenku, Ze by pro rozhodovani soudt bylo prospésné, kdyby znalecké posudky
jednak obsahovaly udaj o ovlivnéni alkoholem ze strany jednotlivych ucastniki dopravni
nehody, ale jak vécné znalci uvadi, ze tento idaj tam uvadén neni z divodu, Ze neni
predmétem dalSiho znaleckého zkoumadni, tak dle mého nazoru je tento idaj podstatny a
dale by také pro organy ¢inné v trestnim fizeni bylo podstatné, jak ucastnik nehody, ktery
byl ovlivnén alkoholem reagoval, tedy jaky prakticky vyznam méla skute¢nost, ze byl
ovlivnén alkoholem, na prabéh dopravni nehody, zda naptiklad doslo k prodlouzeni reakéni
doby, ¢i ne, je m¢ vsak ziejmé, ze se jedna o problematiku, kterd v soucasné dob¢ neni plné
prozkoumana a je mozné, ze je ¢i v budoucnu bude predmétem experimentalnich vyzkumd,
nebot’, jak bylo z Inovované metodiky vyuky autoskol, jizda za viditelnosti snizené tmou,

kdy se jedna o metodiku certifikovanou Ministerstvem dopravy CR, zjisténo:

., pro jizdu za viditelnosti sniZené tmou, chybéeji podklady a informace z cilené
zamereného vyzkumu, ktery by umoznil hloubéji poznavat skutecna omezeni pri jizde za

realného provozu''(16)

Nize uvedena data v kapitolach 9.1 az 9.56 byla ziskana z Automatizovaného
systému pravnich informaci — ASPI, bylo provedeno zkréceni na rozhodnuti na ponechani
jen zajmovych pasazi pro potiebu této diplomové prace (17,18), uvedené se netyka shrnuti

s vlastnim komentarem autora diplomové préce.
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9.1 1RIDIC ODSOUZEN /PODM./ - ROZPORY ZP, 8 TDO 1221/2010

K tomu, Ze k zavéru o nedbalostnim zavinéni u trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, je

tteba zkoumat i1 subjektivni okolnosti na stran¢ pachatele.

Hranice okolnosti, které muize ¢i nemuze fidic predvidat, nelze dovozovat
hypoteticky. Vzdy je totiz tieba vychazet z objektivnich okolnosti konkrétni dopravni
situace. Organy ¢inné v trestnim fizeni se musi pii zkoumani subjektivni stranky trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 TZ (ve znéni u€inném do 31. 12. 2009, od 1. 1.
2010 piecin tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 TZ) zabyvat tim, zda
pachatel citovaného trestného €inu byl kromé dodrZeni potiebné miry povinné opatrnosti
vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu v daném ptipadé€ 1 subjektivné schopen vynaloZit
takovou miru opatrnosti, kterda by za existujicich objektivnich okolnosti zabranila vzniku

protipravniho ucinku.

Timto rozsudkem byl uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na deset
meésicii. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni

dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na dva roky.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu dopustil
tim, Ze dne 19. 3. 2004 kolem 05.15 hodin v prostoru km 101,0 silnice v k. u. P., okr. T.,
jako tidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Ford Mondeo 1.6 16V, pfi jizdé ve sméru od obce
V. na obec T., neptizplsobil rychlost jizdy dopravné-technickému stavu komunikace,
povétrnostnim podminkam a vzdalenosti, na kterou mél rozhled, nevénoval se pIn¢ fizeni
vozidla, kdy za Sera - rozednivani, pfi prejezdu nepiehledného horizontu, za kiizovatkou
silnice se silnici, pravou pfedni ¢asti vozidla srazil chodce P. J., jdouciho pfi pravém okraji
vozovky, ¢imz mu zpusobil vdzna a Zivot piimo ohrozujici zranéni, zejména roztrzeni
sleziny, rozdrceni levé ledviny, tfiStivé zlomeniny kostry, zejména mnohocetné zlomeniny
kosti lytkové a holenni na obou dolnich koncetinach, tfistivou zlomeninu stfedni ¢asti pravé
pazni kosti, zZlomeniny 7. a 8. zebra vpravo, dale roztrzeni stiev, zhmozdéni plic, krvaceni
do obou hrudnich vak, t€Zky otfes mozku, v disledku ¢ehoZ byl poskozeny v bezvédomi,
hospitalizovan v Urazové nemocnici v B. do 11. 5. 2004 a utrpél trvalé nasledky, zejména
ztratu sleziny, levé ledviny a levé dolni koncetiny amputaci v oblasti stehna. Pro Gplnost

nutno dodat, Ze se jednalo jiz o tieti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ve véci uéinil.
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Rozhodnuti soudil obou stupnii obsahuji podle minéni obvinéného nespravna konstatovani,

ktera jsou v rozporu s dokazovanim v trestnim fizeni.

Nesouhlasil s nékterymi pasdzemi v odivodnéni rozsudku soudu, zejména pokud
soud uvadél, ze chodec Sel pii pravém okraji vozovky, kdyz dany tsek vozovky zadnou
krajnici nemd. Polemizoval také se zjisténim soudti ohledné postaveni poskozeného, za
nelogické povazoval, aby byl chodec natocen k vozidlu pravou stranou téla a soucasné¢ mél
byt veden hlavni naraz na levou dolni konéetinu z vnéjsi strany. Poukazoval na vypovéd
znalce MUDr. Z. K., CSc., ktery potvrdil, Ze nebylo mozno jednozna¢né stanovit, jakym
zpusobem probéhl nehodovy dé&j v navaznosti na postaveni poskozeného, pfiCemz v
doplnéni posudku uvedl, Ze charakter zranéni odpovidd pohybu chodce zprava doleva z
pohledu posadky. Z jeho vypovédi plyne, Ze postaveni poskozeného nelze specifikovat tak,
jak ho dovozuje znalecky posudek Ing. M. S., CSc.

Odvolacimu soudu vytykal, Ze ptitakal soudu prvniho stupné, pokud zamitl jeho
navrth na provedeni revizniho znaleckého posudku jako nadbyte¢ny, nebot’ zavéry
znaleckého posudku znalce Ing. M. S., CSc., nestoji osamocené a neni diivodu pochybovat o
objektivité¢ dikazu ani v navaznosti na zavéry znaleckého posudku MUDr. Z. K., CSc.
Podle obvinéného viak znalecky posudek Ing. M. S., CSc., stoji v provedeném dokazovani
naprosto osamocen¢, a to pravé v navaznosti na vypoveéd znalce MUDr. Z. K., CSc.
Odvolaci soud se tak viibec nezabyval zkoumdnim a hodnocenim téchto rozporii a pouze
piejal odivodnéni soudu prvniho stupné. Zaver, ze se obvinény nevénoval fizeni
motorového vozidla, je zavérem zcela hypotetickym a zaroven i v rozporu s dikaznim
zjisténim v této véci. M¢él za to, ze ze zaprotokolovanych ditkazli jasn€ vyplyva, ze se fadné
vénoval Fizeni motorového vozidla, coz potvrdili i jeho spolucestujici. Skutek byl hodnocen
jednostranné v jeho neprospéch a zcela byla ignorovana alternativa, ze tidi¢ vozidla pied
sttetem nebrzdil proto, ze chodce pifed stfetem ve vozovce nevidél, a to z pricin
objektivnich, jelikoz za dané situace v silni¢nim provozu nebylo redlné¢ mozné z pozice
mista fidi¢e poSkozeného vidét. Obvinény vyvozoval, Ze soudy nepostupovaly v souladu s
ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. f., z matematicko-fyzikdlniho hlediska f4dné neobjasnily
prabéh dopravni nehody a redIn€ technické moznosti fidie za dané situace stfetu s chodcem
zabranit. Znalecky posudek Ing. M. S., CSc., nevyvratil jeho obhajobu ve vyse naznadeném
sméru, proto mél byt vypracovan revizni znalecky posudek, coz se nestalo. Zduraznil, Ze si
tedy sam zajistil vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery podle jeho presvédceni

potvrzuje jeho obhajobu, Ze nemohl stfetu zabranit, a znalecky posudek piedlozil jako
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ptilohu dovolani. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a
aby '"rozhodujicimu soudu" ptikdzal véc v potiebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout. Ve svétle téchto vychodisek nelze vyhrady dovolatele oznacit za nediivodné. Z
textu dovolani vyplyva odlisny pohled obvinéného na zavéry znaleckych posudkl z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi znalce MUDr. Z. K., CSc., a z oboru silni¢ni
dopravy znalce Ing. M. S., CSc., obvinény polemizoval piedeviim s vyvody znalce Ing. M.
S., CSc., s nimiz nesouhlasil jiz v prib&hu fizeni pted soudy obou stupiitl, a konfrontoval je

se zaveéry znaleckého posudku Ing. A. B., Ph.D., ktery ptedlozil jako ptilohu k dovolani.

Soud prvniho stupné optel zavér o viné obvinéné¢ho vedle jim konkretizovanych
diikazt listinnych piedevsim o vySe zminéné znalecké posudky a vypovedi znalc MUDr.
Z. K., CSc., a Ing. M. S., CSc., které v odtivodnéni rozsudku zevrubné reprodukoval. Ze
zavéra znaleckého posudku a vypovédi znalce Ing. M. S., CSc., se podava, ze v okamziku
sttetu se automobil fizeny obvinénym pohyboval rychlosti okolo 75 km/hod. a zpomaloval
zpomalenim pohybujicim se ve stfedni hodnoté okolo 2 m/s. Chodec v okamziku a tésné
néjaky manévr, ktery by se dal technicky nazvat "uhybanim z jizdniho koridoru
automobilu", pravdépodobné¢ automobil ani vcéas nezpozoroval. Nebylo podle né&j
prokazano, ze by chodec ucinil nadhly vstup do vozovky, pti uvadéné rychlosti automobilu
by se pohyb chodce z krajnice do vozovky projevil na automobilu i pravdépodobné na jeho
kone¢né poloze. Upozornil, ze se neprojevila zadnd automaticka reakce tidice - pIné
seslapnuti pedalu brzd, coz byva prvotnim ukonem soustiedéného a situaci sledujiciho
fidice. Pfitom na silnici, kterou znd, mohl a mél predpokladat moznost prekazky, navic v
mistech relativné zzené vozovky, s horizontem a omezenou rychlosti. Technickou pfi¢inu
vzniku nehody spatioval v jednani obou ucastnikli, oba méli moznost k odvraceni nehody.
Chodec mohl nehodé ptedejit, pokud by se fddné a vcas automobilu vyhnul, fidic¢ mohl
nehodé¢ zabranit, pokud by jel takovym zplisobem, aby pfed chodcem vcas zastavil nebo se
mu vyhnul. V hlavnim li¢eni znalec k dotazim obvinéného uvedl, Ze v dob¢ stietu se
chodec bud pohyboval soubézné s vozidlem, nebo stil. Soud prvniho stupné, aniz by
konkrétné fteSil otdzku, v jaké pozici se poSkozeny chodec v dobé stietu nachdzel,
akcentoval, ze obvinény je zkuSenym fidicem, misto stfetu dobfe znal a mohl tedy
predpokladat, Ze za nepfehlednym horizontem se miliZe nachazet chodec nebo jina prekazka,
cemuz ale nepfizplsobil zplsob a rychlost jizdy a zapfiCinil tak stiet s poskozenym
chodcem, z ¢ehoz dovozoval poruseni jeho povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 4 pism.

a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zavinéni ve formé védomé nedbalosti podle
§ 5 pism. a) tr. zdk. Odvolaci soud oznacil tvahy soudu prvniho stupné za spravné a sam
rekapituloval, ze znalci MUDr. Z. K., CSc., i Ing. M. S., CSc., dospé€li ke shodnym
zavérum, které prokazuji, ze poskozeny v dob¢ stfetu s vozidlem stal ve vzpiimené poloze.
Prestoze obvinény usek, kterym projizd€l, znal, nevénoval se dostatecné tizeni vozidla,
nesledoval dostate¢né provoz, o Cemz svédC¢i i to, Ze nereagoval brzdénim a také

neptizpusobil rychlost jizdy stavu a povaze vozovky.

K rozhodnutim soudii obou stupiii je na misté uvést, ze hranice okolnosti, které
muze ¢i nemlze ftidi¢ predvidat, nelze dovozovat hypoteticky, je tieba vychazet z
objektivnich okolnosti konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to
znamend, ze krom¢ miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde
existuje 1 subjektivni vymezeni, jez spoCiva v mife opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v
konkrétnim ptipadé¢ vynalozit. O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud
povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem

jsou dany soucasng.

Zaveéry soudu, odhliZzeje od nepiesného popisu polohy poskozeného v dobé stietu,
jak ji specifikoval odvolaci soud v odivodnéni napadeného usneseni, jsou vyhradami
obvinéného vyznamné zpochybiiovany. Nelze nepoznamenat, Zze v fizeni pfed soudem
prvniho stupné obvinény predlozil "vyjadfeni ke znaleckému posudku znalce Ing. M. S.,
CSc." zpracované Ing. A. B., Ph.D., (C. 1. 404, 405), které bylo poskytnuto k vyjadieni
znalci Ing. M. S., CSc., a ten opodstatnéné upozornil, Ze takové vyjadieni je dikazem
nerelevantnim, jak ostatné¢ piipomnél i odvolaci soud, ktery souhlasil s postupem soudu
prvniho stupné, paklize k oznacenému vyjadieni nepiihlizel. Nyni vSak jiz nejde jen o
nerelevantni vyjadfeni jeho zpracovatele k fadné opatfenému znaleckému posudku, ale o
dikaz opatfeny v souladu s kritérii § 110a tr. t., ktery nelze bez dalSiho ignorovat. Ze zavéra
tohoto posudku, jejichz validitu ale dovolaci soud neni opravnén hodnotit, se mimo jiné
podéva, ze vozidlo tfizené obvinénym se pohybovalo rychlosti 65 az 70 km/hod. a kdyzZ se
nachdzelo ve vzdalenosti 6,5 aZ 28 metrii pfed mistem stietu (tj. 0,4 az 1,4 sekundy pted
stietem), vstoupil do vozovky chodec - poskozeny. Na tuto vzdalenost jiz nemohl fidi¢
vozidlo bezpecné zastavit a doSlo ke stfetu. Technickou pfi¢inou pfedmétné dopravni
nehody byla podle zpracovatele technika pohybu chodce po vozovce, ptiCemz fidi¢ vozidla
nemohl z dané rychlosti, kterd nebyla vyS$i nez pfiméfend danym podminkdm, vozidlo

bezpecné zastavit na vzdalenost, na jakou chodec ptfed vozidlo vstoupil, a z technického
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hlediska nemél moznost stietu zabranit. Na zaklad¢ simulaci stfetu vozidla jedouciho
rychlosti 70 km/hod. s chodcem jako technicky nepfijatelnou vyloucil variantu, Ze chodec se
pohyboval soubézné s vozidlem rychlosti 4 km/hod., variantu, Ze chodec stoji natocen levou
stranou k vozidlu, jako technicky pftijatelné oznacil varianty s pohybem chodce viici vozidlu
zprava doleva rychlosti 4 km/hod. i 8 km/hod., ale u posledné uvedené varianty upozornil na
okolnost, ze vyssi rychlost chodce mize mit za nasledek jeho "pielétnuti" na levou stranu

vozidla a nasledné sesunuti vedle vozidla na vozovku.

Je tteba piipomenout, Ze obvinény a jeho obhajce opakované soudiim navrhovali,
aby byl pfibran novy znalec k podani revizniho znaleckého posudku, ptipadné aby bylo
dokazovéani doplnéno o znalecky posudek z oboru biomechaniky. Soudy tento névrh
neakceptovaly s odiivodnénim, e znalecky posudek Ing. M. S., CSc., nestoji osamoceng, Ze
neni diitvodu pochybovat o jeho objektivité ani v konfrontaci se zavéry znaleckého posudku
MUDr. Z. K., CSc. V této souvislosti nutno poznamenat, ze ani zavery znaleckého posudku
Ing. A. B., Ph.D., nejsou v kolizi se znaleckym posudkem a vypovédi znalce MUDr. Z. K.,
CSc., ktery mimo jiné uvedl, ze nemuze posoudit, v jaké poloze byl poSkozeny kratce pred
sttetem, dokladal pouze to, zZe prvotni ndraz musel jit na zevni stranu levé dolni koncetiny,
pak teprve natoCeni, pad na pravou stranu a hlava do celniho skla byla az terciarni. Vylou¢il,
7e poSkozeny v dobé stfetu s vozidlem lezel ¢i bézel. Vypovédél ale, ze nepozna, zda
poskozeny v ten okamzik stal nebo ud¢lal krok do vozovky ¢i chtél ptipadné stopovat, v
kazdém ptipad€ musel byt v prvnim zachyceni obracen levou stranou. Z vypovédi znalce se
tedy podava, ze v uvahu ptichazi jak zavér, ze poSkozeny v dob¢ stietu s vozidlem stal
natoceny k nému levym bokem, tak ze ud¢lal krok do vozovky obracen levou stranou téla k

vozidlu.

V posuzované trestni véci proti sob¢ stoji znalecké posudky z oboru silni¢ni dopravy
znalcti Ing. M. S., CSc., a Ing. A. B., Ph.D., s naprosto odlinymi zavéry co do stanoveni
technickych pticin dopravni nehody i moznosti obou c€astnikil zabranit stfetu. Jelikoz jde o
otazku odbornou, na soudu prvniho stupné¢, jemuz jinak nelze upfit snahu o fadné objasnéni
véci, bude kolizi téchto zavért vSemi dostupnymi procesnimi prostiedky vyfesit. Pfedev§im
bude proto nutné znalce Ing. A. B., Ph.D., v hlavnim li¢eni vyslechnout nejen k jim
podanému znaleckému posudku, ale i ke znaleckému posudku Ing. M. S., CSc., a stejné tak
nezbytné bude znalce Ing. M. S., CSc., vyslechnout ke znaleckému posudku Ing. A. B.,
Ph.D. Teprve pro piipad, ze rozpory mezi znaleckymi posudky nebude mozno odstranit,

ptichazi jako nejzaz§i moznost v uvahu pribrani védeckého ustavu ¢i vysoké skoly (kupt.
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Ustavu soudniho inzenyrstvi CVUT B. /pozndmka diplomanta, mysleno VUT B., chybné
vsak uvedeno CVUTI) k podani znaleckého posudku, ktery by reagoval a vypotadal se i se
znaleckymi posudky jiz opatfenymi. Poté necht’ provedené diikazy znovu hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu v souladu se zdsadami ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a znovu o viné
obvinéného rozhodne; je na misté dodat, Ze vyvstane-li potieba provedeni i dikaza dalSich,

nezbytnych k nalezitému zjisténi skutkového stavu, opatii a provede i tyto.

Shrnuti:  Dopravni nehoda 05,15 hod, pricina neprizpusobeni rychlosti, alkohol
nezjisten, chodec trvalé nasledky — amputace, projedndvano jiz trikrat, zrusen rozsudek,
vrdceno zpét kodstranéni rozporii Ve naleckych posudcich znalce M.S. vs. A.B.
S konstatovanim, ze pokud nepiijde vyresit vyslechy, pribrat revizni posudek, ktery by byl
zpracovan USI Brno. Hranice okolnosti, které miiie &i nemiife iidi¢ predvidat, nelze
dovozovat hypoteticky. Vidy je totii tieba vychdazet 7 objektivnich okolnosti konkrétni

dopravni situace.

9.2 2 RIDIC ZPROSTEN, NEPORUSIL NIC, CHODEC ALKOHOL,
3 TZ 182/2001, PODAL MINISTR

Pti posuzovani okolnosti, které mize ¢i nemtze tidi¢ predvidat, je tfeba vychazet z
konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, ze kromé miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde existuje i jeji subjektivni
vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen tidi¢ v konkrétnim piipadé
vynalozit. O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost

predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku podal dne 1. 6.
2000 pod sp. zn. 1 Zt 12/2000 u tamniho okresniho soudu na obvinéného M. J. obzalobu pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se mél dopustit jednanim
spocivajicim v tom, Ze dne 19. 3. 1999 kolem 19.30 hodin fidil mimo obec F. po silnici 1.
tfidy osobni motorové vozidlo tovarni zna¢ky Skoda 120 L, nepiizpisobil rychlost jizdy
vzdélenosti, na kterou mél rozhled, a po pfepnuti svétel vozidla z dalkovych na potkavaci a
pii rychlosti jizdy v rozmezi 85 - 114 km/hod. narazil do podnapilého chodce J. J.,

pohybujiciho se ve vozovce, ktery pii dopravni nehod¢ utrpél zranéni, kterym na miste
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dopravni nehody podlehl.

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem spravedlnosti
v neprospéch obvinéného M. J. proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
13. 12. 2000 sp. zn. 5 T 99/2000. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku podal dne 1. 6. 2000 pod sp. zn. 1 Zt 12/2000 u tamniho okresniho soudu na
obvinéného M. J. obzalobu pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.,
jehoz se mél dopustit jednanim spocivajicim v tom, ze dne 19. 3. 1999 kolem 19.30 hodin
tidil mimo obec F. po silnici I. t¥idy osobni motorové vozidlo tovarni znaéky Skoda 120 L,
nepiizpusobil rychlost jizdy vzdalenosti, na kterou mél rozhled, a po pfepnuti svétel vozidla
z dalkovych na potkavaci a pfi rychlosti jizdy v rozmezi 85 - 114 km/hod. narazil do
podnapilého chodce J. J., pohybujicitho se ve vozovce, ktery pii dopravni nehod¢ utrpél

zranéni, kterym na misté dopravni nehody podlehl.

Ve svém mimotfadném opravném prostiedku stézovatel predevSim namitl, ze nelze
souhlasit s divody, jez vedly Okresni soud ve Frydku-Mistku k rozhodnuti o zprosténi
obvinéného z obzaloby podle § 226 pism. b) tr. ., nebot’ pti hodnoceni provedenych dikaz
nebylo dusledné postupovano podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. V tomto sméru vyjadfil
sté€Zovatel pochybnosti o zavérech soudu, v nichZ je charakterizovano misto nehody - silnice
I. tfidy jako rychlostni komunikace mimo obec, jde je pohyb chodcii vyloucen a vzhledem k
pomérim nebylo mozno v daném misté¢ pohyb chodcti ptfedpokladat. Piitom v daném
piipadé sice jde o silnici I. tfidy mimo obec, avSak z provedenych dikazl nikterak neplyne,
ze by v daném misté byl pohyb chodcti vyloucen; zadné dopravni znaceni vylucujici pohyb
chodcti v daném misté neni. To, ze pobliz mista nehody se nachazi podchod, kterym lze
projit na druhou stranu silnice, nemuselo pohyb chodcti v kritickém useku pies vozovku
vylucovat. Neni pochyb o tom, ze primarn¢ nebezpecnou situaci a nehodovy dé¢j vyvolal
poskozeny svym pocinanim ve znacné podnapilém stavu, v némz se pohyboval ve vozovce.
Toto vSak podle stéZovatele jesté samo o sobé otazku ptipadného spoluzavinéni obvinéného
na dané dopravni nehod¢ nevylucuje. V uvedené souvislosti stéZovatel zdlraznil, Ze pfi
posouzeni dané otazky se soud zejména nalezité¢ nevypotadal se zavéry ucinénymi znalcem
z oboru silni¢ni dopravy. V zdvérech posudku pti posuzovani rozhledovych poméra ve
vztahu k osvétleni vozidla tlumenymi svétly znalec stanovil pfiméfenou rychlost jizdy ve
vztahu ke dvéma parametriim, a to jednak dosvitu svétlometl na vozovku, jednak ve vztahu
k mozZnosti rozpoznani chodce ve vozovce. Se zietelem na vysledky provedeného

vySetfovaciho pokusu, pfi némz obvinény na vzdalenost 52 m néco ve vozovce ¢i mimo ni
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spatfil, co blize urcit nemohl, tzv. diskontinuitu, stanovil znalec rychlost jizdy, z niz lze na
tuto vzdalenost pii v€asné reakci zastavit, obecné v rozmezi 68 az 86 km/hod. Chodce
obvinény pii vysetfovacim pokusu rozeznal na vzdéalenost 21 m a pro zabranéni stfetnuti s
nim by musel jet v tomto okamziku rychlosti 34 az 48 km/hod. V piipad¢, ze by bylo
vychazeno z predepsaného brzdného zpomaleni 5,8 m/s, pak priméfenou rychlosti z
hlediska dosvitu tlumenych svétel by byla rychlost 31 az 43 km/hod. Podle verze uvadéné
obvinénym, poskozeny vstoupil do vozovky z pravé krajnice a zpétnou chiizi se dostal do
jeho jizdni drahy. V ptipadé takového pohybu poskozeného znalec dovodil, Ze nejpozdéji by
poskozeny vstoupil do vozovky v Case 1,6 s pied stietem. V tomto okamZziku by byl
obvinény vzdalen od mista sttetu 39 m a pro zastaveni na této vzdalenosti by mohl jet
rychlosti 55 az 72 km/hod. Tato zjiSténi znalce pak nesvéd¢i pro u€inéni zavéru o tom, Ze by
si obvinény pocinal v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sh. a jel
rychlosti, z niZ by byl schopen zastavit vozidlo na vzdéalenost, na kterou mél rozhled. Dana
situace vyzadovala ptinejmensim, aby obvinény reagoval adekvatnim snizenim rychlosti
jizdy v okamziku, kdy registroval tzv. diskontinuitu ve vozovce €i u pravého okraje
vozovky. Podle znalce z oboru silni¢ni dopravy ¢inila rychlost jizdy obvinéného na pocatku
nehodového déje nejméné 85 km/hod., pii¢emz narazova rychlost byla shodna. Z toho podle
presvédceni stézovatele plyne, ze obvinény vcéas brzdénim na danou situaci nereagoval.
Podle vlastni vypovédi jel plivodné na dalkova svétla piimy usekem silnice, pfiCemz na
dostate¢nou vzdalenost musel registrovat protijedouci vozidlo a muselo mu byt ziejmé, ze
bude nucen pfepnout svétla na potkavaci, piicemz jiz v této dobé mél této skutecnosti
adekvatn¢ prizpusobit rychlost dalsi jizdy. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze se soud se
zavery ucinénymi znalcem z oboru silnicni dopravy tedy nalezité¢ nevypoiadal a chybné
dovodil, ze skutek, pro ktery byla obzaloba na obvinéného M. J. podéana, neni trestnym
¢inem.

Ve véci obvinéného M. J. soud zjistil, Ze obvinény jako fidi¢ osobniho automobilu v
dobé bezprostiedné predchazejici stietu s chodcem pouzil s ohledem na situaci v silni¢énim
provozu (protijedouci vozidlo) potkavaci svétla. Podle posudku znalce z oboru dopravy Ing.
F. K. rychlost vozidla v této dobé¢ Cinila 85 - 114 km/hod. K tomu, aby obvinény byl
schopen zastavit vozidlo na draze odpovidajici vzdalenosti dosvitu potkavacich svétlometd,
musel by podle vypoctl znalce jet rychlosti v rozmezi 68 - 86 km/hod. Okresni soud v
napadeném rozsudku konstatoval, Ze horni hranice rychlosti odpovidajici dosvitu
potkévacich svétel se prekryva s dolni hranici zjisténé rychlosti vozidla, a za tohoto stavu

nedovodil, Ze by obvinény fidil automobil rychlosti vyssi, neZ jak4 odpovidala tzv. dohledné
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vzdalenosti. Tento zavér soudu neni v rozporu se zdsadou in dubio pro reo, nebot’ v
pochybnostech bylo nutno pfi stanoveném rozmezi vychdzet z hodnot pro obvinéného
nejptiznivéjsich.

Provedenym vySetfovacim pokusem (z jehoz vysledkd znalec vychazel) bylo

zji$téno, ze na hranici dosvitu potkavacich svétel mohl obvinény rozpoznat ve vozovce tzv.

diskontinuitu (stin). Skute¢nost, ze se zde nachazi chodec, bylo mozno rozpoznat v

okamziku, kdy "osvit" chodce dosahoval do vySe jeho kolen, tj. v daném piipadé na

vzdalenost 21 m od vozidla. Podle zavéra znalce by pak fidi¢ mohl zastavit na vzdalenost,

kdy rozpoznal chodce ve svém jizdnim koridoru, pokud by jel rychlosti nejvySe v rozmezi

34 - 48 km/hod. Z toho znalec dale dovodil, Ze pii zvolené rychlosti vozidla (tj. nejméné 85

km/hod.) nemél fidi¢ Zadnou moznost, aby stietu zabranil. Podle § 16 odst. 1 vyhl ¢.

99/1989 Sh. bylo povinnosti obvinéného jako fidiCe prizplsobit rychlost jizdy zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem,
které je mozno ptredvidat. Pfitom smél jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit

vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled.

Jestlize, jak spravné uvedl okresni soud, nebylo mozno dovodit, ze by rychlost jizdy
vozidla obvinéného v kritickou dobu neodpovidala dosvitu potkavacich svétel a nebyla v
tomto smyslu pfiméfena podle ustanoveni § 16 odst. 1, véta druha, vyhl. ¢. 99/1989 Sb.,
zbyvalo posoudit, zda tato rychlost (nejméné 85 km/hod.) byla ptiméfena okolnostem, které
obvinény mohl predvidat. To znamend, zda mohl ptedvidat takové okolnosti, v disledku
jejichz mozné existence by musel jet rychlosti podstatné nizsi, nez jakou ve skutecnosti jel.
V posuzovaném piipadé by touto rychlosti musela byt rychlost v rozmezi 34 - 48 km/hod.,

kdy obvinény mohl po rozpoznani chodce ve vozovce stietu s nim zabranit.

Pro spravné posouzeni této otadzky bylo zapotiebi vzit zietel na to, ze k dopravni
nehodé doslo na silnici I. tfidy mimo obec, na pfimém useku vozovky, kterd zde byla
rozdélena do Ctyt jizdnich pruhii. PoSkozeny J. J. se ve vozovce pohyboval ve stavu tézké
opilosti, kdy stupeni jeho ovlivnéni alkoholem ¢inil podle posudku znalcti z oboru soudniho
I¢katstvi 2,64 promile. Pro konstatovany stav opilosti byla podle znalc charakteristicka
ztrata mistni a ¢asové orientace a v motorické oblasti téZ porucha rovnovahy s vravoravou
chiizi. Lze proto divodné ptedpokladat, Ze poSkozeny v disledku své podnapilosti
nereagoval na svétla bliziciho se vozidla a neopustil jeho jizdni koridor, ackoliv musel
automobil uvidét na mnohem vétsi vzdalenost, nez jakou mél k dispozici obvinény, aby

zpozoroval jeho osobu. Tuto skutenost vzal okresni soud v tivahu ve svém zavéru, Ze
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vrwe

spravedlnosti ve stiznosti pro poruSeni zdkona piipustil, Ze primdrni zavinéni na nehod¢ ma

praveé sam poskozeny.

Jestlize si tedy poskozeny chodec jako tcastnik silni¢niho provozu (§ 2 ¢1. 30 vyhl.
¢. 99/1989 Sh.) pocinal v rozporu s vySe citovanym ustanovenim zakona a vyvolal tak
nebezpeCnou situaci, bylo z hlediska piipadného nedbalostniho zavinéni obvinéného
nezbytné vyhodnotit, zda mohl takové chovani dal$itho ucastnika silni¢niho provozu
predpokladat a pocitat s nim. Z dikazl, jez dosud byly ve véci provedeny, v zddném sméru
nevyplyva, Ze by obvinény mohl v dob¢ pied sttetem z jakékoliv skuteCnosti zjistit, Ze se ve
vozovce nachazi podnapila osoba, ohrozujici svym jednanim vlastni Zivot a soucasné i
zdravi ¢i majetek jinych osob. Za této situace mu proto nelze pricitat k tizi, ze pti rychlosti
jizdy odpovidajici dosvitu potkavacich svétel na pfimém useku silnici 1. tfidy nereagoval na
diskontinuitu na vozovce (jez se podle vySetfovaciho pokusu jevila jako atypicky stin)
vyraznym zpomalovanim vozidla (brzdénim) az k hranici rychlosti v rozmezi 34 - 48

km/hod., tj. k rychlosti, kdy po rozpoznani chodce bylo jesté moZno stietu s nim zabranit.

Je soucasné nutno zdlraznit, ze hranice okolnosti, jez fidi¢ mlze ¢i nemuze
predvidat, nelze vymezovat v hypotetické rovin¢ (nebot’ pak by musel piredvidat v podstaté
cokoliv), ale je zapotiebi vzdy vychazet z existujicich objektivnich okolnosti vyplyvajicich
z urcité dopravni situace, kterd mtze byt charakterizovana celou fadou faktora (tj. urCitym
mistem, povahou komunikace, chovanim dalSich ucastnikli silni¢cniho provozu,
povétrnostnimi podminkami apod.). Takové okolnosti fidi¢ vnima svymi smysly a mize je
pak hodnotit podle svych fidi¢skych znalosti 1 dalSich subjektivnich dispozic. Z hlediska
nedbalostniho zavinéni (§ 5 pism. a/, b/ tr. zak.) to znamena, ze krom¢é miry povinné
opatrnosti vyplyvajici z ustanoveni pravidel silni¢niho provozu zde existuje i subjektivni
vymezeni, které spocivd v mife opatrnosti, kterou je pachatel (fidi¢) schopen vynalozit v
konkrétnim pfipadé. Ptitom o zavinéni z nedbalosti mtze jit jen tehdy, pokud povinnost a
moznost predvidat poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zakonem jsou dany

soucasn€.

Z duvodd, jez byly podrobné popsany vyse, pak vyplyvé, Ze obvinéného nelze Cinit
odpovédnym za zavinéni, a to ani ve formé tzv. nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b)tr.
zak. Zavéry napadené¢ho rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku je v tomto sméru
nutno povazovat za vécené spravné. Spravny je tedy i1 vyrok rozsudku, jimZ byl obvinény M.

J. podle §€26 pism. b) tr. . zprostén obzaloby z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle §
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224 odst. 1, 2 tr. zak. Rovnéz dalsi vyrok rozsudku, jimz byla poskozena A. J. podle § 229
odst. 3 tr. . odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich, odpovida zékonu, nebot’ jestlize soud obvinéného obzaloby zprosti, vzdy
odkdze poSkozené¢ho s jeho ndrokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopréavnich, popiipadé na fizeni pred jinym ptislusSnym organem.

V ptipad¢ obvinéného M. J. vSak nebylo prokazano, ze by nezachoval miru povinné
opatrnosti, tj. Ze by fidil automobil vyssi rychlosti, nez jaka by odpovidala jeho schopnosti
zastavit na vzdalenost odpovidajici dosvitu potkéavacich svétel (§ 16 odst. 1, véta druha,
vyhl. €. 99/1989 Sh.). Pokud jde o individualni opatrnost, ktera byla subjektivné vymezena
moznosti (¢1 nemoznosti) pfedvidat vznik shora popsané nebezpecné situace, je tieba
vychazet z toho, Ze obvinény na daném misté a za danych podminek (usek vozovky I. tfidy
mimo obec) nemohl pocitat s nebezpecnym pocinanim podnapilého chodce, o jehoz pohybu
ve vozovce v dobé bezprostfedné predchazejici dopravni nehodé viibec nevédel a ani védeét
nemohla. Davod k reakci obvinéného na chodce nachazejiciho se v jeho jizdni dréze proto
vyvstal teprve v okamziku, kdy byl schopen chodce rozpoznat. Za dané¢ho stavu byl ovSem

stfet s nim 1 pi1 okamzitém snizovani dané rychlosti jiz neodvratitelny.

Shrnuti: Dopravni nehoda za snizené viditelnosti v 19.30 hod., alkohol u ridice nebyl
zjisten, chodec alkohol v Krvi: 2.64 g/lkg, pricina nehody: rychlost, chodec utrpél zranéni,
kterym na miste podlehl, Procesni postup: zpracovan vySetrovaci pokus, zaver - Fidi¢
zprosten obzZaloby s konstatovanim: Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, ze
kromé miry povinné opatrnosti vyplhyvajici z pravidel silnicniho provozu zde existuje i jeji
subjektivni vymezeni, vztahujici se k mire opatrnosti, kterou je schopen ridic¢ v konkrétnim

pripadeé vynaloZit.

Komentar zpracovatele: v uvedeném pripadé soud zprostil vidice obZaloby, nebot
bylo uznano ,,zavineni’" nehody ze strany silné podnapilého chodce, s uvedenym pravnim
ndzorem se osobné ztotoznuji na rozdil od jedndni popsaného u sp. zn./ 25 Cdo 1264/2002 —
cislo 41, kde byl Fidi¢ za obdobné jedndni odsouzen /v predchozim hodnoceném pripadu byl

vSak Fidic také pod vlivem alkoholu/.
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9.3 3 RIDIC ODSOUZEN /PODM./ - RYCHLOST, PRECHOD, 7 TDO
1356/2013

Jednani fidi¢e osobniho motorového vozidla, ktery projizdél obci nedovolenou a
nepiimétenou rychlosti, nesledoval dostate¢né pozorné situaci v provozu na pozemni
komunikaci, nezastavil vozidlo pfed pfechodem pro chodce a neumoznil bezpecné piejiti
pozemni komunikace chodctim, ktefi ji pfechazeli po piechodu pro chodce, za situace, kdy
jiny fidi¢ jedouci v témze sméru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni komunikaci o
dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy zastavil své
vozidlo pted pfechodem pro chodce, aby dal pfednost pfechazejicim chodctim, napliuje ve
svém souhrnu hrubé poruseni zdkomii o bezpecnosti dopravy podle § 143 odst. 3 tr.

zakoniku.

Nejvyssi soud projednal v neveiejném zasedani dne 29. ledna 2014 v Brné¢ dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, které podal v neprospéch obvinéného J. G., proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu Plzei — mésto pod sp. zn. 10 T 148/2012, a rozhodlta kt o:

Rozsudkem Okresniho soud Plzeii — mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T
148/2012, byl obvinény J. G. (dale zpravidla jen: ,,obvinény’’) uznan vinnym piecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, ktery podle skutkovych
zjisténi spachal tim, ze ,, v P. dne 16. 4. 2012 kolem 20:35 hod. jel jako fidi¢ vlastniho
osobniho automobilu zn. Alfa Romeo, r. z. : ..., po vozovce G. ulice ve sméru od S. ulice ke
ktizovatce s K. ulici a ucelovou komunikaci G. ulice rychlosti 66 km/hod. v prostfednim
jizdnim pruhu, z néhoz posléze piejel do pravého jizdniho pruhu, kdyz po prijjezdu touto
ktizovatkou pfimym smérem k ulici U J. vlivem této nedovolené a neptimétené rychlosti,
nedostate¢ného sledovani situace v provozu, nezastavil vozidlo pied pfechodem pro chodce
a neumoznil bezpecné prejiti vozovky chodciim P. S., a B. Z., ktefi ptechéazeli spole¢né
vozovkou G. ulice po vyznaceném piechodu pro chodce zleva doprava ve sméru jeho jizdy,
ptesto, Ze pfed vyznaenym piechodem pro chodce zastavoval v jeho sméru jizdy v levém
Jizdnim pruhu fidi€¢ S. M., s osobnim automobilem zn. Peugeot 306, 1. z. ..., ktery umoZznil
ptejiti vozovky poskozenym P. S. a B. Z., ¢imZ obvinény J. G. porusil ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b), h), i) a § 18 odst. 1, odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v disledku ¢ehoz pravou ptedni ¢asti vozidla srazil poskozené P. S. zranéni,

kterym dne 17. 4. 2012 v 05:50 hod. podlehl, pficemz bezprosttedni pti¢inou smrti bylo
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druhotné krvaceni do mozkového kmene pii otoku mozku; poskozené B. Z. zptsobil lehké
zranéni spocivajici v trzné ran¢ temenni krajiny hlavy, mirné uhlové vychyleném zlomeni
téla pravé klicni kosti, pohmozdéni pravé kycelni krajiny, které si vyzadalo lékatské
osetfeni s naslednou dobou léceni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu omezenim v

obvyklém zpiisobu Zivota Desaultovou fixaci a posléze fixaci typu stella dorsi‘.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 944/2010, dovodil hrubé
poruseni ve smyslu shora zminéného ustanoveni § 224 odst. 3 trestniho zakona v piipadé
obvinéného tidice, ktery predjizdé€l tak, Ze nerespektoval souvislou podélnou ¢aru, a to i
dvojitou, predjizdél v zimnim obdobi a ve vecernich hodiniach ndkladni soupravu s
navésem", nebot v takovém zplsobu jizdy je nutné spatfovat hazardérstvi a vazné
nerespektovani pravidel zajiStujicich bezpecnost silniéniho provozu". V této véci se
obvinény bocné¢ stietl s protijedoucim vozidlem, v némzZ zahynulo vSech osm osob.
Existenci znaku ,,hrubého poruseni" akceptoval také Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 3.

2011, sp. zn. IIL. US.

Shrnuti: Dopravni nehoda sniZend viditelnost v 20,35 hod, alkohol u ridice nebyl
zjisten, pricina nehody: rychlost a nezastaveni pred prechodem pro chodce, chodec:
smrtelné zranéni, zaver: zruseno odsouzeni z nedbalostniho_jednadni s tim, zZe jedndni ridice
osobniho motorového vozidla, ktery projizdel obci nedovolenou a neprimérenou rychlosti,
nesledoval dostatecné pozorné situaci v provozu na pozemni komunikaci, nezastavil vozidlo
pred prechodem pro chodce a neumoznil bezpecné prejiti pozemni komunikace chodciim,

napliuje ve svém souhrnu hrubé poruseni.

9.4 4 RIDIC ODSOUZEN /NEPO/ - ALKOHOL V KRVI DO 1 G/KG,
PREJETY LEZEC SILNE POD VLIVEM ALKOHOLU, 25 CDO
1264/2002

Okresni soud v gumperku rozsudkem ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. 17 C 11/2000-21,
ulozil Zalovanym, aby zaplatili Zalobkyni spole¢né a nerozdilng ¢astku 108.665,- K¢ s
ptislu§enstvim, ohledné dalsich 108.665,- K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé€ nakladi fizeni a o povinnosti Zalovanych zaplatit soudni poplatek. Vysel ze zjisténi,
Ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 20. 6. 1997, ¢&. j. 1

T 73/97-118, byl zalovany 2) odsouzen k ithrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
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roku nepodminéné a k zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let pro trestné
¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdkona a neposkytnuti pomoci podle § 208
tr. zakona, jichz se dopustil tim, Ze dne 16. 6. 1996 kolem druhé hodiny ranni na silnici €.
II/369 mezi obcemi B. a R., po predchozim poziti alkoholickych napojui, jako ftidi¢
motorového vozidla Citroén BX, SPZ ..., nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem,
nevénoval se pIné fizeni a situaci v silni¢énim provozu a ve svém jizdnim pruhu piejel
chodce D. M. leziciho na vozovce (podéIn¢ s jeji osou), kterého zachytil podvozkovou ¢asti
mezi levymi a pravymi koly vozidla a ktery pii stietu utrpél Cetnd tézka zranéni, jenz si
vyzédala léCeni s hospitalizaci v nemocnici do konce roku 1997. V dobé stietu mél Zalovany
2) nejméné 0,92 g/kg alkoholu v krvi a z mista nehody ujel, aniz by piejetému chodci
poskytl potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo pro jin¢ho. S
piihlédnutim ke znaleckému posudku Ing. 1. K., znalce v oboru doprava, ekonomika,
strojirenstvi, autoopravarenstvi, odvétvi mechanizmus silni¢nich dopravnich nehod,
vypracovanému Vv trestnim fizeni, je zfejmé, ze jako fidi€¢ vozidla mél moznost pii pozorné
Jizdé€ rozpoznat leziciho chodce na silnici a zabranit thybnym manévrem jeho piejeti; mohl
tedy odvratit nehodu a zaroven musel zaregistrovat, ze ke stfetu vozidla s chodcem doslo.
Zalovany 2) porusil pravidla silni¢niho provozu, konkrétné ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. a), b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich (pravidla silni¢niho provozu). Na vzniku skody se vSak ve smyslu ustanoveni
§ 441 obc. zak. podilel i poskozeny D. M. tim, Ze pod vlivem alkoholu (1,89 g/kg tésné po
nehod¢) lezel v pravém jizdnim pruhu komunikace (ve sméru jizdy vozidla) a vytvarel tak
pohybem na okraji silnice (pti levém okraji vozovky) - a porusil tim ustanoveni § 54 odst. 1
citované vyhlasky). "Vzhledem k vyznamu poruSené povinnosti®“ dosp¢l soud k zavéru, ze
na strané Zalovaného 2) jako fidice osobniho automobilu, ktery mél vice moznosti zabranit
stietu vozidla s chodcem a porusil vice povinnosti, je ddna odpoveédnost v rozsahu 75 %,

zatimco poskozeny D. M. se na dané dopravni nehod¢ podilel v rozsahu 25 %.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, které odivodiuje podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. [spravné § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2000] tim, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Podle dovolatelky je 1 v piipad¢ aplikace ustanoveni § 441 ob¢. zak. nutno prisvédcit
zavéru soudu prvniho stupné, Ze zalovany 2) jako fidi¢ motorového vozidla mél vice
moznosti zabranit stietu vozidla s chodcem, kdyZ navic porusil vice povinnosti ukladanych

zakonem nez poskozeny chodec; zadvér odvolaciho soudu, Ze prava a povinnosti ucastnikl
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silniéniho provozu (tedy jak fidice, tak i chodce) jsou stanoveny ve stejném rozsahu, neni
podlozen zadnym pravnim ptedpisem. Dovolatelka ma vSak piedev§im za to, ze pti aplikaci
zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery je specialnim zakonem ve
vztahu k obcanskému zékoniku, viibec ustanoveni § 441 ob¢. zdk. o spoluzavinéni
poskozeného pouzit nelze. Zalobkyné zaplatila za poskozeného ucastnika dopravni nehody
naklady spojené s jeho lé¢enim a ma jako pfisluSna zdravotni pojistovna, kterd vynalozila
naklady na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v disledku zavinéného protipravniho
jednani tretich osob vii¢i osobam zac¢astnénym na zdravotnim pojisténi, pravo na nahradu
Skody, pti¢emz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sh. neobsahuje zadné ustanoveni
ohledn¢ zavinéni nebo spoluzavinéni poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze Skoda vznikla pti
dopravni nehodg¢, plni misto Skiidce Zalovana 1) podle vyhlasky ¢. 492/1991 Sh. (od 1. 1.
2000 nahrazené vyhlaskou ¢. 205/1999 Sb) a moZnost Skodu neuhradit ji dava pouze
ustanoveni § 5 pism. e) této vyhlasky v ptipadé ndkladi lécebné péce vynalozenych z
davodu Skody na zdravi zplisobené provozem motorového vozidla, jestlize nebyla zjiSténa
osoba odpovédnd za zplsobenou Skodu nebo tyto ndklady nehradi fidi¢i motorového
vozidla, jehoz provozem byla Skoda zptsobena; o zadny z téchto piipadt vSak v
projednavané véci nejde. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho

soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud svilj zavér o tom, ze poskozeny D. M. se z jedné poloviny na vzniku
Skody podili svym spoluzavinénim, postavil na vykladu obsahu vyhlasky ¢. 99/1989 Sh., o
pravidlech silni¢niho provozu, s tim, ze prava a povinnosti ucastnikli silni¢éniho provozu
jsou stanoveny ve stejném rozsahu, a na porovndni povinnosti, které ucastnici nehody
porusili. Protoze podle odvolaciho soudu zalovany 2) porusil povinnosti ukladané mu
ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), b) vyhlasky a poskozeny D. M. porusil
ustanoveni § 3 odst. 1 a § 54 odst. 1 vyhlasky, porusili pravidla silni¢éniho provozu ve
stejném rozsahu. S takto mechanickym zplisobem posouzeni miry spoluzavinéni

poskozeného nelze souhlasit.

Bezprostfednim piivodcem zranéni poSkozeného byl Zalovany 2), ktery jej svym
osobnim motorovym vozidlem piejel, a to navic za situace, kdy fidil automobil pod
takovym vlivem alkoholu, Ze nebyl schopen zabranit stietu s osobou leZici v pfimém,
ptehledném a neosvétleném useku na vozovce, tedy v mistech, kde pti bézné€ pozorné a

ohleduplné jizd€ byla rozpoznatelna a kde bylo moZno na jeji vyskyt v¢as reagovat.

V posuzovaném piipadé vysel odvolaci soud ze zjisténi (spravnost skutkovych
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zjisténi neni dovolanim zpochybnéna a nepodléha dovolacimu ptfezkumu), Zze Skoda na
zdravi poskozenému D. M. vznikla v dob¢, kdy kolem druhé hodiny ranni v podnapilém
stavu lezel podéIn¢ s osou vozovky v pravém jizdnim pruhu silnice ¢. 11/369 mezi obcemi B.
a R. Pfivodil mu ji pfi fizeni osobniho motorového vozidla po ptfedchozim poziti
alkoholickych nédpoji zalovany 2), ktery nereagoval na osobu lezici na vozovce a
poskozeného piejel. Z toho je zfejmé, Zze hlavni pfi¢inou vzniku Skody na zdravi
poskozeného byla skutecnost, Ze jej zalovany 2) zachytil podvozkovou ¢asti mezi levymi a
pravymi koly svého vozidla. Poskozeny sice svym jednanim zalozil prvotni pfedpoklad pro
moznost vzniku Skody na svém zdravi, nebot” v rozporu s pravidly silni¢niho provozu
vytvofil prekazku v jizdé motorovym vozidlim, avSak na sraZzce samotné se jiz aktivné
nepodilel, nebot’ se po vozovce nepohyboval a ke vzniku Skody ni¢im dal§im (napf.
nepiedvidatelnym pohybem, nespravnou reakei apod.) neptispel. Bezprosttednim ptivodcem
zranéni poskozeného byl zalovany 2), ktery jej svym osobnim motorovym vozidlem piejel,
a to navic za situace, kdy fidil automobil pod takovym vlivem alkoholu, Ze nebyl schopen
zabranit stfetu s osobou lezici v pfimém, piehledném a neosvétleném tseku na vozovce,
tedy v mistech, kde pfi béZn€ pozorné a ohleduplné jizdé byla rozpoznatelnd a kde bylo

mozno na jeji vyskyt véas reagovat.

Shrnuti: Dopravni nehoda neosvétleny usek, alkohol u ridice 0,92 glkg, chodec lezici
na silnici 1,89 g/kg, pricina nehody: neprizpiisobeni jizdy schopnostem, chodec: cetna
zranéni s lécbou 1,5 Yoku, procesni postup: znalecky posudek zdavér: Ridi¢ osobniho

motoroveho vozidla odsouzen na 1 rok nepodminéené

Komentar zpracovatele: V trestnim rizeni byl 7idi¢ odsouzen, v civilnim se resil podil
zavineni, zda 50/50 ¢i nakonec 75/25 v neprospéch ridice, i kdyz byl nepochybné ridi¢ pod
vlivem alkoholu, tak nepodminény trest za prejeti osoby, ktera je silné pod viivem alkoholu
osobné nepovazuji jako adekvatni trest vuci uvedenému jednani, muj osobni ndazor je, Ze
prvotni vinu nese chodec, ktery lezel na vozovce podélné s jeji osou, kdy vozovka neni misto
urcené k odpocinku podnapilych osob, a pokud si uvedené misto nékdo zvoli jako
odpocinkovou ,,zonu’" musi pocitat s moznosti, Ze jej prejede vozidlo a tento ukon cini s tim,
Ze je s uvedenym moznym nasledkem plne srozumeén, pokud se jednd o osobu, kterd neni
zbavena svépravnosti a je tedy zpiisobild k pravnim ukoniim. Z opacného pohledu je na
misté zminit, Ze ve véci bylo feSeno i neposkytnuti pomoci a v kontextu s timto jednanim je
Jiz odsouzeni pochopitelné, na rozdil od mého predchoziho cisté technického posouzeni

dopravni nehody se zamérenim na pricinu vzniku.
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9.5 5 RIDIC ODSOUZEN /NEPO /- RYCHLOST I § 208/, CHODEC
TOLUEN, 3TDO 1291/2011

K vyznamu povinnosti fidi¢e ptredvidat vznik nékterych okolnosti v silni¢nim

provozu.

Vyskyt chodce ¢i cyklisty na vozovce v obei v noéni dobé nelze povazovat za jev
nijak vyjime¢ny ¢i mimofadny. Proto fidi¢ motorového vozidla musi vzhledem k dané dobé
a charakteru mista uvedenou okolnost piedvidat a ptizpusobit své chovani v silni¢énim
provozu. V opaéném piipad¢ (tj. pokud pachatel bezdiivodné spoléhal na to, Ze zminiovana
okolnost nenastane), je za splnéni i dalSich zakonnych podminek odpovédny za trestny ¢in

ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 12.
fijna 2011 o dovolani podaném obvindnym R. O., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 6 To 620/2010-380, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v DéCin€ pod sp. zn. 2 T 70/2005, takto: Podle § 2651 odst. 1

pism. e) tr. . se dovolani odmita.

Rozsudkem Okresniho soudu v Décin€ ze dne 15. 7. 2010, €. j. 2 T 70/2005-361,
byl obvinény R. O. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1
trestniho zdkona (tj. zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢inn¢ho do 31. 12. 2009 /déle jen "tr. zak."/)
na tom skutkovém zaklad¢, ze "dne 14. 3. 2005 kolem 22.50 hod. v J., na ul. R., ve sméru
do centra mésta, u domu, okr. D., na silnici, fidil osobni automobil zn. VW BORA
VARIANT, 1,9 TDI, u 24 km pii priajezdu rovného useku v disledku neptimétené rychlosti
nejméné 64 km/hod. a nevénovani se fizeni piehlédl chodce D. K., stojiciho pfi stfedu
vozovky, do tohoto narazil levou piedni ¢asti svého vozu a ktery v dusledku stietu utrpél
zlomeninu kosti lebni a obli¢eje s poranénim mozku, zlomeninu levého bérce, zranénim na
misté podlehl, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1,
odst. 4 zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich". Za to byl podle §
224 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon mu
byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v
trvani osmndcti mésicl. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen také
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let.
Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. f. a § 229 odst. 2 tr. f. soud soucasné rozhodl o uplatnénych

narocich na nahradu Skody.

75



K osobé chodce (poskozeného D. K.) sice soud zjistil, ze v kritickou dobu byl siln¢
ovlivnén toluenem a v tomto stavu se zcela nekontrolované pohyboval ve vozovce, pficemz
na blizici se automobil fizeny obvinénym (dovolatelem) viibec nebral zfetel a tim si jako
ucastnik silni¢niho provozu podle § 2 pism. a/ zadk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pocinal v rozporu s ustanovenim §
4 pism. a) tohoto zékona, kdyz svym neukaznénym chovanim vyvolal nebezpecnou situaci.
Tuto skute¢nost vSak v daném ptipadé spravné hodnotil pouze jako okolnost podstatnym
zpusobem snizujici stupeit nebezpecnosti ¢inu pro spolenost ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.
a zohlednil ji v rdmci pouzité pravni kvalifikace skutku, kdyZ obvinéného (dovolatele) uznal
vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi toliko podle § 224 odst. 1 tr. zak., a nikoliv téz

podle odstavce 2) cit. ustanoveni.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, z nichZ nésledné vychazel i soud odvolaci,
lze totiz kromé¢ vySe uvedené¢ho stru¢né shrnout tak, ze obvinény (dovolatel) R. O. v
kritickou dobu, tj. dne 14. 3. 2005 kolem 22.50 hod. tidil osobni automobil na pfimém a
piehledném tseku silnice v obci J., pficemz bezprostiedné pred inkriminovanou dopravni
nehodou svitil potkavacimi svétly. Témto skutecnostem pak neodpovidala rychlost jeho
jizdy, jez byla znalci stanovena v okamziku stfetu s poSkozenym v rozmezi od 64 do 69
km/hod., coz je souCasné rychlost podstatné vyssi, nez je povolend rychlost v obci (50
km/hod.). K tomu, aby bezpeéné zastavil na vzdalenost, na kterou mél v daném misté
rozhled, by pak podle znalci musel jet rychlosti 39km/hod. Soud déle zjistil, ze vedle
nedovolené rychlosti se obvinény nalezit¢ nevénoval ani fizeni vozidla, piesnéji nevénoval
dostate¢nou pozornost situaci v silniénim provozu, nebot’ na chodce nachazejiciho se v jeho
jizdni draze (koridoru) az do okamziku stietu viibec nereagoval. Pfitom pokud by se fizeni
vozidla patficné vénoval, nepochybné by mohl reagovat alesponn brzdénim, nebo by se

pokusil korigovat smér jizdy a poskozenému se vyhnout.

Pokud jde o individudlni opatrnost, kterd byla subjektivné vymezena moZznosti (¢i
nemoznosti) dovolatele pfedvidat vznik shora popsané nebezpecné situace vytvotfené do
zna¢né¢ miry jednanim chodce (poskozeného), je tfeba vychazet z toho, Ze obvinény
(dovolatel) v pozdéjsich vecernich hodinach projizdél obci, kde byla povolena maximalni
rychlost jizdy 50 km/hod. Toho si musel byt nepochybné védom, a piesto jel rychlosti
vyrazné vyssi. Vzhledem k dané dobé a charakteru mista pfitom mohl zaroven pocitat i s
vyskytem napt. podnapilych ¢i jinymi latkami ovlivnénych osob (chodcii, cyklistl), jejichZ

ptitomnost ve vozovce nebyva v no¢ni obci jevem nijak mimotfadnym a vyjimec¢nym. JiZ to
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mélo byt jednozna¢nym divodem nejen pro zpomaleni na zdkonem stanoveny limit, ale
predevsim ke zvysSeni dovolatelovy fidi¢ské pozornosti a opatrnosti, aby podle potifeby mohl
zvolit takovou rychlost své jizdy, jez by odpovidala jak predvidatelné, tak posléze i
konkrétni situaci pied vozidlem, tj. rychlosti do té miry pfiméfenou, aby v ptipadé potieby
mohl vcas reagovat na vzniklé nebezpeci. Dovolatel, prestoze jel po pfimém a v tomto
smyslu nijak nepfehledném useku vozovky, si chodce, ackoliv se nachdzel v jejim stfedu,
viibec nevsiml. Proto na néj nijak nereagoval a nesnizenou rychlosti do né¢ho vzapéti narazil.

V dusledku toho poskozeného D. K. namisté usmrtil.

Shrnuti: Dopravni nehoda 20,35 hod., centrum mésta, chodec ovlivnén toluenem,
alkohol u Fidice nezjistén, chodec stojici ve stiedu vozovky zranénim na misté podlehl,
pricina nehody: neprimérend rychlost, zavér: ridic¢ osobniho motorového vozidla odsouzen

na 18 mésicii podminené, udélen zakaz rizeni na dva roky.

9.6 6 ODLOZENO PCR, VINA CHODEC VSTOUPIL, 25 CDO 43/2002

Pti stfetu vozidla s chodcem se odpovédnost chodce za poskozeni vozidla posuzuje
podle § 420 ob¢. zak. a spoluzavinéni fidie na vzniku této Skody podle § 441 ob¢. zak.
Odpovédnost provozovatele vozidla, jimz byla zptsobena Skoda, vi¢i chodci se fidi

ustanovenim § 427 ob¢. zak.

Zalobce uplatnil narok na ndhradu $kody zptsobené na jeho voze pii dopravni
nehod¢ dne 28.11.1995, kdy se jeho automobil stietl s chodcem A. J. Vzhledem k tomu, ze
A. J. na nasledky zranéni zemiel, bylo fizeni vedeno proti jeho dédicim. Okresni soud v
Domazlicich rozsudkem ze dne 8.11.1999, ve znéni usneseni ze dne 15.5.2000 a ve spojeni
s dopliujicim rozsudkem ze dne 28.3.2001 ulozil zalované A. J., které jako jediné ze
zalovanych dédicti ptipadl veskery majetek ziistavitele, povinnost zaplatit Zalobci 118 908
K¢ s ptisluSenstvim, co do dale pozadované castky 79 272 K¢& s ptisluSenstvim a v plném
rozsahu proti dal$im tehdy Zalovanym Zalobu zamitl. Protoze A. J. pfi pfechdzeni silnice
porusil ustanoveni § 3 a § 54 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb. a v pticinné souvislosti s tim vznikla
zalobci Skoda na vozidle, soud prvniho stupné posoudil odpovédnost A. J. za Skodu podle
ustanoveni § 420 ob¢. zdk. Vysi ndhrady Skody, kterd byla uréena znaleckym posudkem,

soud snizil podle ustanoveni § 450 ob¢. zak. o 2/5, nebot’ zalobce pii hustém provozu a
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narusené viditelnosti m¢l snizit rychlost svého vozidla na 48 km/hod. a tim zvyS$it moznost

odvracenti stfetu s chodcem.

Tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23.5.2001 ve vyroku
o povinnosti zalované zaplatit zalobci 118 908 K¢ s ptislusenstvim a ve vyrocich o nahrad¢
nakladi fizeni zruSen a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. Rozsudkem ze dne 1.8.2001 Okresni soud v Domazlicich Zzalobu na zaplaceni 118
908 K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl o ndhrad¢é nakladl fizeni. Na zéklad¢ zjisténi, ze

dne 28.11.1994 doslo k dopravni nehodé&, kdy se stielo motorové vozidlo Zalobce s chodcem

A. J.. ktery v disledku toho zemiel, 7e usnesenim Policie CR ze dne 18.9.1995 bylo

vySetfovani dopravni nehody odlozeno a Ze podle oduvodnéni usneseni chodec vstoupil do

1izdni drahy automobilu a fidi¢ vozidla neporusil Zadnd ustanoveni pravidel silni¢niho

provozu, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze chodec, ktery porusil pravidla silni¢niho

provozu a zpusobil Zalobci Skodu.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31.10.2001 rozsudek
soudu prvniho stupné¢ zménil tak, Ze ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 29 027 K¢ se
17% trokem od 10.5.1995 do zaplaceni, Zalobu na zaplaceni 89 181 K¢ s ptislusenstvim
zamitl a rozhodl o nahrad¢ néklad tizeni pfed soudy obou stupniii ve vztahu mezi icastniky a
nahrad¢ nakladi statu. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjistén¢ho soudem
prvniho stupné a po pravni strance mu vytkl, Ze narok posoudil vylu¢né podle ustanoveni §
427 obc¢. zak., ackoliv bylo tfeba pouzit ob¢ ustanoveni: § 427 ob¢. zak. a § 420 a nasl. obc.
zék. V daném piipadé je déana objektivni odpovédnost zalobce jako provozovatele
motorového vozidla podle ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zak., ptiCemz liberacni diivod podle
ustanoveni § 428 ob¢. zak. je vyloucCen, a na druhé stran¢ existuje odpovédnost chodce,
ktery se nechoval v souladu s pravidly bezpecnosti silni¢niho provozu, a za skodu odpovida
podle ustanoveni § 420 obé. zak. Uvahou odvolaci soud pak hodnotil miru odpovédnosti
chodce 15 %, a to s ohledem na zavéry znaleckych posudkl a vypovéd spolujezdce Zalobce
s tim, Ze v dusledku nedokonalé¢ho vySetfeni dopravni nehody nelze zjistit zpiisob, jak se
chodec ocitl pfed automobilem Zalobce. Z celkové vyse zptisobené skody v ¢astce 198 180
K¢ ulozil zalované zaplatit zalobei 15 %, tj. 29 027 K¢.

Byla-1i skoda zptsobena také (¢i vyluén€) zavinénim poskozeného, v rozsahu tohoto
zavinéni je vyloucena odpovédnost Zalovaného (Skidce). Jde tedy o urceni vzajemného
vztahu mezi jednanim poskozeného a Skiidce a stanoveni podilu, jimz sdm poSkozeny

ptispél ke Skodlivému nésledku. Zasadné se vychdzi z miry zavinéni kazdého z nich a
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zvazovat je tfeba veskeré priCiny vzniku Skody, spocivajici jak v jednani skudce, tak v
jednani poskozeného, a stejné jako u Skidce lze i u poskozené¢ho brat v tivahu jen takové

protipravni jednani, jez bylo pti¢inou (jednou z pficin) vzniku Skody).

V ptipad¢ jako je tento, jde pfi déleni icasti na vzniku Skody mezi odpovédnym
subjektem a poskozenym podle § 441 ob¢. zak. predevsim o otazku, zda zalobce jako fidic,
ktery v dobé nehody fidil viiz, porusil n€kterou z povinnosti, jez pro né&j vyplyvaji z
vyhlasky o pravidlech silni¢niho provozu, a zda toto poruseni se na vzniku $kody podilelo,
pfiCemz negativnim zavérem policejnich organl v tomto sméru neni soud podle ust. § 135

0. s. I. vazan.

Z uvedeného vyplyva, Ze pii stfetu vozidla s chodcem se odpovédnost chodce za
posSkozeni vozidla posuzuje podle § 420 ob¢. zak. a spoluzavinéni fidiCe na vzniku této
Skody podle § 441 ob¢. zdk. Na tom nic neméni okolnost, Ze odpovédnost Zalobce jako

provozovatele vozidla za Skodu zplisobenou chodci se fidi ustanovenim § 427 obc. zak.

ProtoZe dovolani je z hlediska uplatnéné¢ho dovolaciho ditvodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. davodné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou dovolanim
nenapadeného vyhovujicitho vyroku o véci samé zruSil (§ 243b odst. 2, Cast véty za
sttednikem, o. s. t.). Vzhledem k tomu, ze diivod, pro ktery byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek s vyjimkou
zamitavého vyroku o véci samé co do ¢astky 29 027 K¢ s prislusenstvim zruSen a véc byla v
tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Domazlicich k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3,

véta druha, o. s. 1.).

Shrnuti: Dopravni nehoda pri narusené viditelnosti, kdy chodec vstoupil do jizdni
drahy vozidla, 7idi¢ vozidla snizil rychlost na 48km/hod., kdy se nehodé snazil zabrdanit,
Fidic¢ vozidla nic neporusil, odlozeno Usnesenim PCR, chodec porusil pravidla silnicniho

provozu, umrti chodce.
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9.7 7 ODLOZENO PCR, RIDICKA NIC NEPORUSILA, STiZNOST
MINISTR, 11 TZ 128/2001

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 27.
2. 2001, sp. zn. 1 Zt 1385/2000 bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f., ve spojeni
S 174 odst. 2 pism. c) tr. ., trestni stihani obvinéné J. K. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak., kterého se méla dopustit tim, Ze dne 23. 11. 2000 okolo 18.05
hodin ve V. M., okres V., jako fidicka osobniho motorového vozidla znacky Mercedes-Benz
2000 D, jedouciho po ulici M. A. ve sméru od ulice H., v blizkosti domu €. 799 nevénovala
dostate¢nou pozornost fizeni uvedeného automobilu, v disledku ¢ehoZ opozdéné reagovala
na podnapilého chodce P. S., pohybujicitho se pfesné nezjisténym zplsobem asi 2 m od
pravého okraje vozovky proti sméru jizdy vozidla obvinéné, a do toho narazila, pficemz
jmenovany utrpél zhmozdéni mozku, trhlinu jater a zZlomeninu obou kosti holennich s dobou
léceni nejméné 6 mésicu.

Obvinéna J. K. ve vypovédi uvedla, ze dne 23. 11. 2000 kolem 18.00 hodin jela
svym osobnim automobilem znacky Mercedes 200 D po ulici M. A. ve sméru od ul. H. ve
V. M. Spolu s ni jela ve vozidle jako spolujezdkyné jeji sestra A. K. Byla jiz tma, sucho,
viditelnost byla dobra. U vozidla méla zapnutéd tlumena svétla. Pied firmou P. se ji vynotil v
blizkosti pied vozidlem z pravé strany muz. Je to misto, kde po pravé stran¢ silnice jsou
stromy, kefe, asi z toho mista ten muz vyskocil. Kdyz se k tomuto mistu blizila, nevidéla na
silnici Zadnou postavu, na silnici nebyl zadny chodec. Muz ji vyskocil pfed vozidlo asi na
vzdalenost 10 m, ona v té dobé mohla jet rychlosti kolem 50 km/h, jela pomalu, nespéchala.
V okamziku, kdy ten muz vyskocil, byl k ni natoCen Celem a ziistal stat pred vozidlem.
Ihned nato pocala brzdit, ale jiz nedokazala zabranit narazu. Narazila do néj pravou stranou
C¢ela vozidla, muz byl vymr$tén na kapotu vozidla a do ¢elniho skla a spadl na silnici vpravo
od vozidla. Kdyz s vozidlem zastavila a vystoupila, vidéla poskozeného lezet asi 10 m za
vozidlem u pravého okraje silnice. V dobé, kdy se poskozeny postavil pied jeji vozidlo, byl
asi 1 aZz 2 m od pravého okraje silnice, nemohla ho objet, byl to okamzik, reagovala proto
prudkym brzdénim. Obdobné vypovidala spolujezdkyné, svédkyné A. K. Pokud jde o

poskozeného, pak tohoto zna od vidéni, Casto chodival po trhu v podnapilém stavu s lahvi.

Poskozeny P. S. ve vypovédi uvedl, Ze si na okolnosti dané dopravni nehody
nepamatuje, ani na to, co této predchazelo. Nevi ani, jak se na toto misto dostal. Pamatuje si

pouze to, Ze se ocitl v nemocnici, ma zranéni pravé nohy, kdy mél zlomenou holenni kost.
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Pted nehodou obcas vypil né€jaké pivo, ale jinak si nemysli, ze by byval opily. Jiz si moc
nepamatuje, nebot’ ma sklerdzu. Svédek M. P. uvedl, Ze v kriticky den kolem 18.00 hodin
vyjizdél ze sidla své firmy, kdyZz na ul. M. A. chtél odbocit vpravo smérem k ul. H. vidél
parkovisté po pravé strané silnice, kde zastavilo. V§iml si, ze z tohoto vozidla vystupoval
muz, kterého zna od vidéni. Kdyz svédek vyjel na ul. J. A. a pocal mijet stojici vozidlo na
parkovisti, poskozeny vystupoval z mista spolujezdce, obesel vozidlo kolem jeho zadi a Sel
k ul. M. A. s tim, Ze ji piejde na druhou stranu, kde se nachédzeji socidlni byty. Vidél na
ném, ze je opily, mél kolibavou chizi a vravoral. Poskozeného zna od vidéni, Casto jej
opilého vida pohybovat se po ul. M. A., naprosto nedba na provoz. Misto, kde doslo k
dopravni nehodé€, neni osvétleno poulicnim osvétlenim. O pribéhu dané dopravni nehody
svédek poznatkii nema. Svédek Z. S. uvedl, ze jen vid€l, jako tidi¢ vozidla, Ze vozidlo pred
nim pocalo prudce brzdit, mohlo to byt tésné pred zatackou u domova bezdomovcii. Pak
vidél télo letici od vozidla. Toto vozidlo pocalo brzdit jesté pfed narazem do téla chodce.

Neni schopen uvést, jak se chodec vzal na silnici, zda do ni vstoupil a ze které strany.

Situace na misté dané dopravni nehody byla dokumentovana protokolem o nehod¢ v
silnicnim provozu, plankem a fotodokumentaci (¢. 1. 68 - 75 spisu). Podle této dokumentace
k dopravni nehod¢ doslo ve V. M. na mistni komunikaci ul. M. A., ktera je v misté nehody v
mirném levotoCivém piehledném oblouku, v dobrém technickém stavu. Po pravé strané je
travnata plocha se stromy, vlevo je vyvyseny chodnik, ktery pfechdzi na parkovisté. Misto
nehody neni osvétleno pouli¢nim osvétlenim. Podle protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu
byl na misté¢ dopravni nehody piitomen vysetfovatel Policie CR, Okresniho ufadu
vySetifovani ve Vsetin¢, a znalec z oboru dopravy. Tento znalec na misté¢ provedl
vySetiovaci pokus sestavajici z ovéfeni dosvitu svétlometi vozidla, brzdné zkousky a

ohledani vozidla, coz bude dokumentovano ve znaleckém posudku.

Podle protokolu o 1ékatském vySetieni ke zkouSce na alkohol v krvi bylo na zakladé
odbéru krve proveden¢ho dne 23. 11. 2000 po pfevozu do nemocnice zajisténo nehodou

plynové chromatografie 1,07 promile alkoholu v krvi P. S.

Ve véci pak byl vypracovan znalecky posudek znalcem z oboru silni¢ni dopravy Ing.
R. R., v némz znalec uvedl zjisténé hodnoty pii zkousSce brzd vozidla obvinéné, kdy vozidlo
dosahovalo na suché vozovce brzdného zpomaleni 6,9 az 7,2 m/s, dile hodnoty zjisténé
ohledn¢ dosvitu tlumenych svétel tohoto vozidla, a to 27,7 az 27,8 m. Chodec byl

rozeznatelny na vzdalenost 22,8 az 24,4 m. Znalec pak v posudku provedl na zaklade
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zanechanych brzdnych stop na vozovce, nab¢hu brzd, zjisténych stop od rozbité¢ 1dhve a
krevni stopy na vozovce a vypocet narazové rychlosti vozidla do chodce 39 az 40 km/hod.
Pfitom poukazal na to, ze z protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu neni ziejmé, zda
vozidlo na konci zanechanych brzdnych stop nebo zda se pohybovalo dale do konecné
polohy, kterd byla zjisténa po nehod¢. Pti vypoctu rychlosti pied ndbéhem brzd vozidla byla
proto pouzita jen objektivné zjisténa délka brzdnych stop. S pomoci programu PC-Crash byl
vypocten vzajemny kontakt s vozidlem a pohyb chodce po stietu. Ze znaleckého posudku
plyne, Ze vozidlo zastavilo na konci brzdnych stop. Pokud by bylo vozidlo brzdéno 1 za
koncem stop, narazova rychlost do chodce by byla vys$si a chodec by byl odhozen do vétsi
vzdalenosti. Znalec urCil misto stfetu ve vzdalenosti 14,6 m za VBM a 1,8 m od pravého
okraje vozovky. PoSkozeny byl v dobé narazu vozidla v pomalém pohybu, nepohyboval se a
stal na obou nohéch, pfipadné byla jeho chlize pomalou rychlosti zleva k pravému okraji
vozovky (proti sméru jizdy vozidla Mercedes) s vytocenim ¢elem k ptijizdéjicimu vozidlu.
K prvotnimu narazu doSlo pfedni pravou casti ndrazniku blize k pravému okraji vozidla.
Vychozi rychlost vozidla pfed nabéhem brzd znalec stanovil v rozmezi 46 az 47 km/h.
Pohyb chodce znalec pak posuzoval tak, ze tento $itku vozovky 6,7 m mohl piejit plynulou
chiizi rychlosti 1,0 m/s za Cas 6,7 s. Pfi povolené rychlosti 50 km/h by poSkozeny mohl
vstoupit do vozovky v dobé, kdy zprava piijizd€jici vozidla byla ve vzdalenosti 93 m. Do
vozovky vSak vstoupil v dobé, kdy by bylo vozidlo pti rychlosti jizdy 46 az 47 km/h
vzdaleno od mista stietu 62,7 az 64,2 m. Piitom mél vyrazné lepsi moznost nehod¢ zabranit,
nebot’ piijizdéjici osveétlené vozidlo je vidét z podstatné vEétsi vzdalenosti nez neosvétleny
chodec. Od pocatku vstupu do vozovky by poskozeny usel do mista stietu drahu 4,9 m za
cas 4,9 s, pripadné se vSak mohl po vozovce pohybovat chaoticky a jeho pohyb by byl delsi.
Ridi¢ka vozidla zacala reagovat na chodce pii reakci 0,8 az 1,6 s véas brzdénim ve

vzdalenosti 14,9 az 25,7 m pied mistem stietu.

K rozhledu obvinéné a ptiméfenosti rychlosti jeji jizdy se znalec vyjadfil takto:
Dosvit tlumenych svétel byl do vzdélenosti 27,7 az 27,8 m. Chodce ve vozovce mohla
fidicka rozeznat na vzdalenost 22,8 az 24,8 m. Zastaveni vozidla z rychlosti jizdy 46 az 47
km/h pti reakeci 0,8 az 1,0 s, nabé¢hu brzd 0,2 s a brzdném zpomaleni 6,9 az 7,2 m/s
potiebovala drdhu 20,3 az 25,8 m. S ohledem na rozpoznani chodce ve vozovce, kdy je
reakce fidicky prodlouzena o dobu rozpoznani chodce (optické reakce) ve vozovce 0,6 s je
reakéni doba pro fidice 1,4 az 1,6 s. Uvedené reakéni dobé odpovidéa pro zastaveni vozidla
jedouciho rychlosti 46 az 47 km/h drdha 30,9 az 33,5 m. Déle pak znalec uzavird, ze

vzhledem k dosvitu svétel vozidla do vzdalenosti 20,7 az 27,8 m byla rychlost jizdy vozidla
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46 az 47 km/h pfiméfena dosvitu svétlometd. Z hlediska rozpoznatelnosti chodce ze
vzdalenosti 22,8 az 24,4 m pohybujiciho se ve vozovce nemohla fidi¢ka zastavit vozidlo
pred chodcem, zastaveni vozidla z rychlosti jizdy 46 az 47 km/h pfti reakci 0,8 az 1,0 s
potiebovala drahu 23 az 25,8 m, ovSem chodec by musel byt v daném piipadé osvétlen nebo
se pohybovat ve vozovce zcela osvétlené. S ohledem na reakéni dobu a rozpoznatelnost
chodce ve vozovce (pii reakéni dobé 1,4 az 1,6 s) je draha k zastaveni vozidla z rychlosti
jizdy 46 az 47 km/h v rozmezi 30, 9 az 34 m. Z toho znalec uzavira, ze neosvétleny chodec

vytvofil fidi¢ce vozidla ptekazku ndhlou a neocekdvanou.

Doposud ¢inéné tivahy znalcem o €ase a draze pohybu poskozeného ve vozovce jsou
podle ndzoru uvedeného ve stiznosti pro poruseni zakona naprosto hypotetické, nebot’ zatim
nemaji bliz§iho podkladu. Stejné tak nejasny je ¢inény zavér o tom, ze obvinéna jela
piimétenou rychlosti dosvitu tlumenych svétel na 27,7 az 27,8 m, kdyz pii reakéni dobé 1,6
s, kterou je nutno povazovat za v€asnou, potiebovala k zastaveni vozidla z rychlosti 46 az
47 km/h drahu 31,4 az 34,0 m, tedy drahu del$i nez €inil dosvit tlumenych svétel. O jeho

bliz$i vysvétleni znalec pozadan nebyl.

K tomu Nejvyssi soud uvadi: Se stiznosti pro poruseni zakona lze souhlasit s tim, ze
dokazovani by bylo mozno naznacenym smérem dale doplnit a okolnosti ¢inu blize objasnit.
Nejvyssi soud vSak ma za to, ze v dobé rozhodnuti vySetfovatele poskytovaly provedené
dikazy dostateCny podklad pro zavér, ze dal§i doplnéni dokazovani, které piichazelo v
uvahu, by nemohlo vést k takovému vysledku, aby bylo mozno dovodit zavinéni obvinéné
na predmétné dopravni nehodé. Za takové diikkazni situace nebylo mozno v fizeni dale
pokracovat a bylo nutné jej zastavit. PfedevSim je tieba uvést, Ze ze znaleckého posudku
bylo moZno vychazet jako ze zakonné opatieného diikkazu. Z protokolu o nehod¢ v silnicnim
provozu je ziejmé, ze podklady pro znalecky posudek byly opatfeny zplsobem, ktery
nemlze znamenat, ze znalecky posudek trpi zasadnimi vadami. Ohledani mista dopravni
nehody, v dobé co nejbliz§i po jejim vzniku, jakoZz i ohleddni automobilu jednoho z
ucastnikli dopravni nehody a ovéteni brzdnych schopnosti vozidla, jakoz i dosvitu svétel,
byly neodkladnymi ukony ve smyslu § 160 odst. 4 tr. f., které bylo mozZno provést jesté pied
zahdjenim trestniho stihdni (§ 160 odst. 1 tr. f.). Ohledani provad¢l vySetiovatel a zacastnil
se jej a vySetfovaci pokusy provadél Ing. R. R., ktery byl jako znalec ptibran az 15. 1. 2001,
tedy v dobé& nasledujici po sdéleni obvinéni (23. 11. 2000). Podle ndzoru Nejvyssiho soudu
by spravné mél vySetfovatel postupovat v této véci tak, Ze by pfibral znalce jiz pted

provedenim ohleddni - Slo pfeci o neodkladny ukon, ktery bylo mozno provést pied
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sdélenim obvinéni, k jehoz nalezitému provedeni bylo tfeba ucasti znalce. Ne zcela
formalné spravny postup, ktery zvolil vySetfovatel, byl vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu
plné zhojen dal$im postupem vySetfovatele. Ing. R. R. byl po sdéleni obvinéni ve véci
ptibran jako znalec postupem podle § 105 odst. 1 tr. f., pfi¢emz v usneseni o pfibrani byl
poucen podle § 106 tr. f. o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o
trestnich nasledcich védomé nepravdivého znaleckého posudku podle § 176 tr. zak.
Znalecky posudek pak na zaklad¢ podkladii opattenych pted tim, nez byl jako znalec ve véci
pfibran, zpracoval aZ po tomto pfibrani a po ndlezitém pouceni. Nesrovnalosti, na které
upozoriuje stiznost pro porusSeni zdkona, zélezejici v rozdilnych udajich znaleckého
posudku pro vzdalenost, kterou obvinéné pottebovala pro zastaveni vozidla, na jedné strané
a vzdalenost, na kterou méla rozhled, na strané druhé, je mozno uvést, Ze jsou ve znaleckém
posudku zcela jednozna¢né vysvétleny. Znalec uvadél v této souvislosti tyto podstatné
udaje: PredevSim vzdalenost dosvitu svétlometti vozidla (27,7 az 27,8 m), vzdalenost, na
kterou mohla obvinénd rozpoznat ve vozovce se pohybujiciho chodce (22,8 az 24,4 m). Pro
uvedené vzdalenosti stanovil 1 vzdalenosti nutné k zastaveni vozidla, a to vychazejici z
obvyklé reakéni doby (0,8 az 1 s) a z reakéni doby prodlouzené o dobu, kterou je nutné
prodlouzit reak¢ni dobu o dobu potiebnou k rozpoznani chodce 1,4 az 1,6 s). Pokud jde o
vzdalenost rozpoznatelnosti chodce (22,8 az 24,4 m) byla k zastaveni vozidla pii obvyklé
reak¢éni dob¢ potrebnd vzdalenost 23,3 az 25,8 a pii prodlouzené reakéni dobé vzdalenost
30,4 az 34 m. Teprve naposled zjisténa vzdalenost nutnd pro zastaveni je tedy zadsadn¢ delsi
nez vzdalenost dosvitu svétlomett. Podle nazoru Nejvyssiho soudu Ize mit za to, Ze za této
situace fidicka jela rychlosti pfiméfenou vzdalenosti, na kterou méla s ohledem na dosvit
svétlomet rozhled ve smyslu § 16 odst. 1 vyhlasky €. 99/1989 Sb., a také reagovala
okolnostem piimefenym zpiisobem svéd¢icim o tom, ze fizeni vozidla vénovala dostatecnou
pozornost /§ 5 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky/. ZvySeni vzdalenosti potfebné k zastaveni
o zvlastni reakéni dobu pro rozliSeni neosvétleného chodce je nutno klast na vrub poruSeni
povinnosti Ucastnika silniéniho provozu ze strany chodce, ktery takto vytvofil tézko
zjistitelnou a rozeznatelnou prekazku. Je nutno si pfitom uvédomit, ze §lo o jinak ptehledny
usek vozovky, kde nic nenasvédCovalo tomu, Ze by hrozilo zvySené nebezpeci vstupu
chodcii do vozovky. Rychlost jizdy tak odpovidala i okolnostem, které obvinéna mohla
predvidat. Ostatné znalec pii popsanych vypoctech vychdzel z verze pohybu chodce ve
vozovce, kterd je pro obvinénou nejméné piizniva. Pokud by vychazel z verze obvinéné,
jejiz ovéfeni se stiznost pro poruseni zakona domahd, byly by vysledky uvedenych

dilezitych vypoctl pro obvinénou jesté podstatné vyhodné€jsi. Podle nazoru Nejvyssiho
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soudu by dalsi dokazovani v této véci s ohledem na dikazy jiz provedené nemohlo
obhajobu obvinéné, zalezici v tom, ze ji poskozeny nahle skocil do jizdni drahy z pravé
strany, vyvratit, takze by nakonec s ohledem na zasadu in dubio pro reo bylo nutné z takové
verze vychdzet. Potom by i uvahy uvedené predtim ztratily na vyznamu a bylo by

jednostranné zavinéni dopravni nehody chodce jesté ziejméjsi.

Z uvedenych divodid ma Nejvyssi soud za to, ze by doplnéni dokazovani uvedené ve
stiznosti pro poruseni zdkona nemohlo na véci jiz nic zménit. Konkrétné je tfeba uz jen
dodat, Ze pro presvédCivéjsi objasnéni otazky, zda skutecné obvinénd ukoncila brzdéni
vozidla na konci brzdnych stop, podle nazoru Nejvy$siho soudu nebyla Zadnd nadg&je.
Znalec svilj zadvér oveétoval dalSimi nezavislymi vypocty a dokumentoval jej 1 vysvétlenim
logicky argumentujicim rozsahem a zavazZnosti zranéni, jakoZ 1 vzdalenosti, na kterou byl
narazem poskozeny odhozen. Ostatné z tvrzeni svédka Z. S. lze spiSe dovozovat, ze

obvinénd po zastaveni s vozidlem jesté popojela, aby je odstavila.

Shrnuti: Dopravni nehoda 18,05 hod., tma, zapnuta tlumena svétla, alkohol u ridice
nezjisten, chodec 1,07 g/kg alkoholu v krvi, pricina nehody: nevénovani pozornosti chodec-
léecba 6 mésicii, procesni postup: znalecky posudek a vysetrovaci pokus, zaver: Fidicka
osobniho motorového vozidla Mercedes — zastaveni trestniho stihani ridicka jela rychlosti

primérenou vzddlenosti, na kterou méla s ohledem na dosvit svétlometii rozhled.

9.8 8 RIDIC ODSOUZEN /NEPO/ - RIDIC POD VLIVEM, RESENO |
NEPOSKYTNUTI POMOCI, 5 TDO 578/2013

Zjistovani okamziku smrti a piecin podle § 151 tr. zakoniku.

Ptecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zdkoniku
mize byt naplnén tehdy, kdyz pachatel opustil misto €inu, aniz by se presvéd¢il, v jakém
stavu se nachdzi poSkozend osoba. V takovém piipadé je pak nerozhodné, zda poskozena

osoba v dobé spachani citovaného trestného €inu jeste Zila, ¢i nikoli.

Jestlize vSak pachatel bezprostfedné po €inu zjist'oval, v jakém stavu se poskozena
osoba nachdzi, pak musi byt objasnéno, zda u této osoby nastala smrt ihned po nehodé,

takZe by ji nemohla byt jiz poskytnuta u¢innd pomoc, anebo po této udalosti jeSté Zila a
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pachatel misto ¢inu bezdiivodné opustil.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 1 T 181/2011,
byl obvinény R. S. uznan vinnym zlo¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, dale jen ,tr.
zakonik®), pfeCinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, a pfe¢inem neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 tr.
zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k tuhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) let. Podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr.

zakoniku byl obvinénému zaroven uloZen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni

vSech motorovych vozidel na dobu péti (5) let.

Rozhodl tak, Ze obvinény R. S. je vinen, Ze dne 1. 6. 2011 kolem 02:10 hod. v N. B.,
okres C. L., po silnici ITI. t¥idy ve sméru od obce P. na N. B., po predchozim poziti
alkoholickych napoji, kdy v dobé tizeni mél v krvi nejméné 1,34 g/kg alkoholu, fidil osobni
automobil tovarni znacky S. 1., pficemz v dasledku opilosti a nepfimétené vysoké rychlosti,
¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 2, § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, v
km... u rodinného domu...., v mirné pravotoCivé zatacce srazil predni ¢asti svého vozidla
chodce P. K., vyjel mimo komunikaci, kde levou piedni ¢asti svého vozidla narazil do levé
piedni ¢asti zaparkovaného osobniho motorového vozidla tovarni znacky P. B., mezinarodni
RZ, vlastnika J. Z., kdyz pfti stietu s chodcem P. K. doslo k jeho vymrsténi pres vozidlo
fizené obvinénym na predni kapotu vozidla P. B., k ndslednému nérazu do celniho skla
téhoz vozidla, k dalSimu vymrsténi pies stfechu tohoto vozidla a naslednému padu vedle
pravého boku vozidla, v disledku ¢ehoz poskozeny P. K. utrpél viceCetnd poranéni téla a
vnitinich orgédnil, neslucitelnd se Zivotem, tzv. polytrauma, v disledku néhoz v blize
neurceném c¢ase od 02:10 hod. do 04:17 hod. po nehod¢ poskozeny zemiel a obvinény na
situaci reagoval tak, ze vozidlo n€kolik desitek metri za mistem nehody zastavil, Sel zpét ke
zranénému poskozenému P. K., a kdyz usoudil, Ze tento nejevi zndmky zivota, tak aniz by
se pokusil o poskytnuti prvni pomoci €i pfivolani 1ékaiské zachranné sluzby, v ¢emz mu nic
nebranilo, tak z mista nehody ujel, ¢imZ spachal pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfe¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2
pism. a) tr. zdkoniku a pfe€in neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku podle §

151 tr. zakoniku.
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Nejvyssi soud ma za to, ze provedenym dokazovanim bylo spolehlivé prokazano, ze
obvinény R. S. fidil své motorové vozidlo po predchozim poziti alkoholickych napoji,
¢ehoz si musel byt védom, nebot’ sdm doznal poziti alkoholu pied jizdou v restauraénim
zatizeni P., kdyZ mél v krvi nejméné¢ 1,34 g/kg alkoholu. Obvinény jel pied stfetem s
poskozenym rychlosti v rozmezi 75-80 km/hod. Jelikoz obvinény usedl za volant svého
vozu, ackoliv predtim pozil alkohol a zna¢né piekrocil povolenou rychlost v obci, porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 a § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh., ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Obvinény projizdél mistem, které znal, a tak si musel byt védom, Ze na vozovce mize dojit
k vyskytu chodcti a automobilti. Pfesto neptizpisobil zpiisob jizdy a ovlivnén alkoholem
projizdél obci pti znaéném piekroceni povolené rychlosti. Ani Nejvyssi soud proto nema
pochyb, Ze poruseni dilezité povinnosti obvinénym bylo v pri¢inné souvislosti s narazem do
poSkozeného a jeho naslednou smrti. Zavinéni pachatele bylo prokdzano vysledky

dokazovani a logicky z nich vyplynulo.

Podle znalce Ing. Jitiho Haua vypocet rychlosti pied stietem v rozmezi 75 — 81 km/h
jsou technicky ptijatelné hodnoty. Pokud by tidi¢ dodrzel predepsanou rychlost v obci do 50
km/h, tak by nehoda vypadala jinak, resp. by k ni nedoslo, dalo by se stfetu vyhnout ¢i
zastavit (srov. str. 7 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Pifi piehrani zdznamu z
kamery bylo pii zastaveni v jednotlivych pasazich ztetelné, ze tidil nikoli ve svém vlastnim
pruhu po pravé poloviné vozovky, ale po jejim stfedu na rovném tuseku silnice, coz
obvinény dotazem soudu k inkriminovanému zabéru potvrdil. Znalec Ing. Hau, ve svém
znaleckém posudku i pti vyslechu uvedl, ze obvinény musel jet mnohem vyssi rychlosti,
vypocitanou tésné pred stietem s chodcem v rozmezi 74 az 81 km/h. S tim ptfehrany zdznam
uzce souvisi. Znalec totiz dale uvedl, Zze vozidlo jelo jiz v pfedchozi zatdCce piiblizné
stiedem vozovky a diky nasledujici zata¢ce se dostavalo vice k levému kraji vozovky. Ridi¢
si tak diky své nepfiméiené jizd¢ vozidlo tzv. srovnaval, ¢imZ se v posledni zatacce ptiblizil
levému kraji vozovky. Rychlosti v dobé stfetu s chodcem odpovidd i vypocet rychlosti
vozidla po stietu se zaparkovanym vozidlem, které bylo od mista stfetu asi 25 az 35 metr,
v rozmezi 58 az 67 km/h. Pak by totiz mohl obvinény zastavit vliz nejdiive po 45 metrech.
Podle mista stietu, resp. mista nalezu téla a rozbiti celniho skla vozidla, se vSak vz musel
stietnout s chodcem piimo Celné, nikoli pravou stranou, jak uvadél obvinény, totiz ze na
posledni chvili strhl fizeni doprava. Znalec predlozenym Znaleckym standardem odiivodnil
misto diry v ¢elnim skle vozu i1 ndsledny pohyb, resp. let téla poskozeného piimo pies
ptedni kapotu nad stiechou vozu, kdy télo je odmrSténo a v dusledku narazu se zbrzdi,

pohybuje se vSak také dopiedu, coz mélo za nésledek jeho dopad na zaparkované vozidlo za
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levou krajnici a nasledné¢ dopad na zem za toto vozidlo. Tomu nasvédcovaly také osobni
véci poskozeného, jako hodinky, boty a kalhoty, které se pii srazce v této rychlosti utrhnou
z téla a pokracuji vlastnim smérem. Znalec jednoznacné potvrdil, ze pokud by obvinény
dodrzel ptedepsanou rychlost, byl by srazce zabranil nebo by alesponl jeji nasledky byly
nesrovnatelné¢ mensi. Toto potvrdil i znalec MUDr. Matlach, ktery uvedl, ze by nasledky
zranéni pii rychlosti do 40 km/h byly mensi. V takové rychlosti by ani nenarazil do
zaparkovaného vozidla, coz napomohlo k usvédéeni obvinéného, Zze v misté ¢inu rozhodné
nejel predepsanou, natoz doporucenou rychlosti, naopak velmi neuvazené nepiimérenou

rychlosti, diky které nemohl stfetu zabranit.

Odvolaci soud potvrdil, Ze nalézaci soud vzal divodné za prokazané, ze obvinény jel
tésné pied stietem s poSkozenym rychlosti v rozpéti od 75 — 80 km/hod. VVzhledem ke stavu
vozovky, no¢nimu casu, za situace, Ze by na misté nesvitilo vefejné osvétleni, by podle
zéveéru znalce primefenou rychlosti pfi sviceni tlumenymi svétly byla rychlost do 35
km/hod, pokud by za stejnych okolnosti na misté svitilo vetejné osvétleni, tak by rychlosti

pfiméienou byla rychlost do 50 km/hod.

S témito zavéry obou nizSich soudi se Nejvyssi soud plné ztotoznuje, nebot
odpovidaji v hlavnim li¢eni provedenym dikaztim nalezit¢ zhodnocenym zejména soudem
prvniho stupné, zejména protokolu o nehodé¢ v silnicnim provozu s plankem mista dopravni
nehody a fotodokumentaci a zejména znaleckému posudku z oboru dopravy, odvétvi
doprava silni¢ni, zpracovanému Ing. Jitim Hauem, ze kterého vyplyva, ze rychlost
automobilu S. 1. pfed stfetem s chodcem P. K. byla v rozpéti od 75 — 80 km/hod. Vzhledem
ke stavu vozovky, no¢nimu casu, za situace, Ze by na misté nesvitilo vefejné osvétleni, by
podle zavéru znalce piiméefenou rychlosti pii sviceni tlumenymi svétly byla rychlost do 35
km/hod, pokud by za stejnych okolnosti na misté svitilo vefejné osvétleni, tak by rychlosti
pfiméienou byla rychlost do 50 km/hod. Pti rychlej$im pohybu chodce od pravého okraje
vozovky do mista stfetu by fidi¢ jiz zcela stietu zabrdnit nemohl, zastavil by vSak
bezprostiedné za mistem dopravni nehody, kdy nasledky by zfejmé byly znaéné¢ mensi.
Znalecky posudek vychazel ze vSech potiebnych udajii, a pokud obvinény obecné namital
shora zminéné skutecnosti, nemohly mit na zavéry tohoto znaleckého posudku podstatny
vliv. V tomto sméru nelze ptehlédnout, ze obvinény byl pod vlivem alkoholu, kdyz v dobé
dopravni nehody mél v krvi 1,34 g/kg etanolu (srov. znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, vétvi toxikologie, zpracovany Ing. Evou Herkommerovou, Ph.D.). Vzhledem

k témto skuteCnostem oba soudy spravné uzaviely, ze doSlo k poruseni § 5 odst. 2 a § 18
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W

odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisti, nebot’ fidil vozidlo po poziti alkoholického
napoje a pod jeho vlivem ve stavu vylucujicim zpiisobilost k fizeni motorového vozidla. Z
hlediska rychlosti jizdy vozidla musi fidi¢ ptizplsobit rychlost jizdy zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfid¢€, povétrnostnim podminkam a
jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdéalenost, na kterou ma rozhled. Obvinény nejen, ze nepfizpisobil
rychlost jizdy uvedenym okolnostem, ale jel rychlosti, kterd zna¢né¢ piesahovala rychlost
povolenou v obci, ktera ¢ini 50 km/hod., pficemZ v tomto sméru nelze zvazovat zadnou
toleranci povolené rychlosti v obci, jak o ni hovofi ve svém dovolani. Navic sém v dovolani
ptipousti, ze pokud by jel rychlosti 35 km/hod., jak je uvedeno ve znaleckém posudku, byl
by stfetu zabranil, nebo by nasledky nebyly tak tragické. Ze vSech téchto hledisek Nejvyssi
soud neshledal ndmitky obvinéného R. S. tykajici se pie¢inti usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2

pism. a) tr. zékoniku divodnymi.

Nejvyssi soud s ohledem na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
I€katstvi, zpracovany znalci MUDr. Radkem Matlachem a MUDR. Jifim Zavodskym, a
zejména s piihlédnutim k citované vypovédi znalce MUDr. Radka Matlacha konstatuje, ze
nelze vyloucit, Zze poskozeny P. K. byl okamzité mrtev. V takovém ptipad¢ je tieba vychdzet
na zéklad¢ zésady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) z moznosti,
ze tomu tak bylo, a proto se vzhledem k ustdlené judikatufe (viz zejména citované
rozhodnuti pod ¢. 38/1963 Sb. rozh. tr.) nemize jednat o dokonany trestny ¢in neposkytnuti

pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zdkoniku.

Shrnuti: Dopravni nehoda 02,10 hod., tma, zapnutd tlumend svétla, alkohol v Krvi u
ridice 1,34-1,97 g/kg, alkohol vkrvi u chodce 2,21-3,72 g/kg, pricina nehody: rizeni
v opilosti, rychlost, chodec umrti na miste, procesni postup: znalecky posudek, zaver: ridi¢
usoudil, Ze je chodec mrtvy a odjel z mista pryc, kdy nezavolal pomoc. Rozsudek zrusen
V celém rozsahu /vraceno K dalSimu projednani a rozhodnuti/, podle zavéru znalce

primeérenou rychlosti pri sviceni tlumenymi svétly byla za danych okolnosti rychlost do 35

km/hod.
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Komentar zpracovatele: Véc byla vrdacena dle mého ndzoru predevsim kviili reseni

neposkytnuti pomoci, nehoda a zavinéni ridice pod vlivem alkoholu se jevi jako ziejmé, na

tomto pripadu mé zaujalo jednak to, Ze se jedna o byvalého policistu a ddle konstatovani

znalce, ktery uvedl, Ze primérend rychlost by za dané situace byla do 35 km/hod., kdy
uvedené konstatovani sice profesné chapu, ale dle mého ndazoru je behem provozu viceménée

neredalne.

9.9 9 RIDICKA ODSOUZENA /PODM./, 5 TDO 9/2012

Nejvyssi soud rozhodl v nevetfejném zaseddni konaném dne 25. ledna 2012 o
dovolani, které podala obvinéna P. A., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. 5 To 257/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Blansku pod sp. zn. 7 T 43/2010, takto: Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani

obvinéné P. A. odmita.

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. 7 T 43/2010, byla
obvinénd P. A., uzndna vinnou ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, t¢inného do
31. 12. 2009 (dale jen "tr. zak.") a odsouzena k trestu odnéti svobody podle § 224 odst. 2 tr.
zék. v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou rokl. Zaroven byl obvinéné ulozen trest
zékazu Cinnosti podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. spocivajici v zédkazu tizeni vSech

motorovych vozidel na dobu dvou rokii.

Na podkladé odvolani obvinéné zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. 5 To 257/2011, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1
pism. b), d) tr. £. v celém rozsahu a znovu sam rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. {. tak, Ze
obvinénou uznal vinnou trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., za
coz ji ulozil trest odnéti svobody podle § 224 odst. 1 tr. zdk. v trvani Sesti mésicd, s
podminénym odkladem na dobu dvou rokt podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. Stejné
jako soud prvniho stupné pak obvinéné uloZil trest zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel

na dobu dvou rokt podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ podala obvinéna P. A. prostfednictvim svého
obhdjce dovolani, a to s odivodnénim, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni podle § 265b odst. 1

pism. g) tr. 1.

Uvodem svého podani obvinéna vytkla soudu prvniho stupné, Ze po zruseni prvniho
zprostujicitho rozsudku pouze ptevzal pravni nazor odvolaciho soudu, aniz by se s nim
ztotoznil. Pfestoze odvolaci soud nasledné zrusil i odsuzujici rozsudek okresniho soudu,
hodnotil provedené diikazy v podstaté shodn¢ jako predtim soud prvniho stupné. V dasledku
nespravného hodnoticiho postupu rozhodl odvolaci soud o vin¢€ obvinéné, pticemz korigoval
pravni kvalifikaci skutku jen na zadkladni skutkovou podstatu trestného ¢inu. Obvinéna
napadenému rozsudku vytykala pfedev§im tuvahy tykajici se interpretace provedenych
dikazil, zdsadné zejména znaleckého posudku z oboru silniéni dopravy. Ohradila se proti
tomu, ze "nedodrzela bezpecnou vzdalenost za vozidlem, které jelo pted ni". Jedna se podle
jejiho ptesvédceni o technickou kategorii, k niz se znalec vyjadfil zcela jasné tak, ze v
daném pripad¢ tzv. bezpecnou vzdalenost za pfed ni jedoucim motorovym vozidlem
dodrzela. Odmitla nazor soudu, Ze fidi¢ jedouci pfed jejim vozidlem se chodci ve vozovce
bezpecné vyhnul, aniz by jej "ohrozil". Vyjadfila vlastni naprosto opacny nazor k této
okolnosti, podle néhoz to byl vylu¢né poskozeny, kdo svym nespravnym chovanim, jez bylo
v rozporu se zakonnymi pravidly /viz § 54 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist/, vyvolal mimotadné nebezpecnou situaci jak pro sebe, tak i1 pro
ostatni ucastniky silnicniho provozu. Obvinéna proto nemohla takové protipravni jednani
poskozeného piedvidat a v€as na néj reagovat. Je piesvédCend, Ze skutecnost, ze se v obci
nenachazi zadny piechod pro chodce, nelze hodnotit v jeji neprospéch, stejné jako existenci
autobusové zastavky, v niz v rozhodné dobé nestdl autobus. Pokud ji déle bylo kladeno k
tizi, ze pted stietem nebrzdila, poukazala na zjisténi, Ze k reakci neméla dostatek Casu, a z
opatrnosti se vyjadiila k tomu, Ze jela v blizkosti sttedové ¢ary. Svou trestni odpovédnost
povazuje dovolatelka za zcela vykonstruovanou, nelze ji z obsahu provedenych dikazii
dovodit a smrtelny nasledek poSkozeny vyvolal sdm zplisobem, jakym se v dob& a misté

¢inu choval.

Hranice okolnosti, jez fidi¢ miZe ¢i nemlzZe predvidat, pfitom nelze vymezovat jen v
hypotetické roviné (nebot’ pak by musel piedvidat v podstaté cokoliv), ale je zapotiebi vzdy

vychazet z existujicich objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité dopravni situace, ktera
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muze byt charakterizovana celou fadou faktorii (tj. ur¢itym mistem, povahou komunikace,
chovanim dal$ich tc¢astnikl silni¢niho provozu, apod.). Takové okolnosti fidi¢ vnima svymi
smysly a mize je pak hodnotit podle svych fidi¢skych znalosti i dalSich subjektivnich

dispozic.

Podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, ktery v podstaté prevzal 1 odvolaci
soud, obvinéna P. A. fidila dne 31. 10. 2009, kolem 17.16 hod., osobni automobil znacky
Skoda Fabia na piimém piehledném useku silnice prvni t¥idy v obci L., ve sméru B. - S.,
pficemz projizdéla za sniZzené viditelnosti a za mokra v koloné vozidel rychlosti 50 km/h
kolem autobusové zastavky, kdyZz se vozidlo, které jelo pfed ni ve vzdalenosti 13,9 m,
vpravo vyhnulo chodci Ing. arch. F. Z., ktery stal v jejich jizdnim pruhu vlevo u podélné
délici ¢ary, na coz jiz obvinéna nedokazala zareagovat, poskozeného srazila a zptisobila mu
zranéni neslucitelna se zivotem. Na zékladé¢ toho dospél odvolaci soud k zavéru, ze
obvinéna nejela ptiméfenou rychlosti podle § 18 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., a chovala
se v rozporu s povinnostmi Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 4

pism. a) citovaného zékona.

Ve vztahu k objektivni strance posuzovaného trestného Cinu ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 tr. zak. se obvinéna ohrazovala, Ze pti¢inou jejiho stietu s poskozenym bylo
vyhradné vlastni chovani poskozeného, jimz porusil povinnosti chodce pii prechazeni
vozovky stanovené v § 54 odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sh. Vyslovila nazor, ze ke sraZeni
chodce autem jedoucim pted ni nedoslo vylu¢né diky stastné shod¢ okolnosti, nikoli proto,
ze by tidi¢ tohoto vozidla byl opatrnéjsi a pozorn¢jsi. Ohradila se proti tomu, aby soud z
této zcela nahodné skutecnosti dovodil, Ze se ona jako fidicka nevénovala dostatecné fizeni
a zapfiCila tak nehodu se smrtelnym nasledkem. K osobé poskozeného - chodce bylo
zjisténo, ze se v dobé pred narazem pokousel piejit silnici v misté, kde byla v obci
autobusova zastavka. Z divodu pomérné silného provozu se mu nepodafilo piejit oba jizdni
pruhy, a proto setrval u sttedové délici ¢ary, kde byl pozdéji srazen vozidlem fizenym

obvinénou.

Dovolaci soud s odkazem na vySe uvedena vykladova pravidla pficinné souvislosti
zdiiraziuje, Ze trestni odpovédnost obvinéné nebyla v daném piipad€ vyloucena zavinénym
jednanim samotného poskozeného, jeZ se uplatnilo vedle jednani obvinéné jako dalsi ptic¢ina
nasledku. Bylo totiz dostate¢né prokazano, Ze jednani obvinéné, kterd se sama, jak bude
objasnéno niZze, uvedla do situace, kdy nebyla schopna na pfitomnost poskozeného ve

vozovce reagovat, bylo jednou z pfi€in, natolik vyznamnou, Zze bez jeji existence by
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nasledek nebyl nastal. Proto pokud odvolaci soud za danych okolnosti vyslovil vinu
obvinéné trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., nelze takovému
pravnimu posouzeni ni¢eho vytknout. Spoluzavinéni poskozeného pak odvolaci soud
naprosto zfetelnym a dostate¢nym zptisobem posoudil jako okolnost podstatnym zptisobem
snizujici stupen nebezpec¢nosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. a zohlednil
ji v rdmci pouzité pravni kvalifikace skutku podle zadkladni skutkové podstaty§ 224 odst. 1
tr. zak., a nikoliv téz podle odstavce 2) citovaného ustanoveni, jehoz formalni znaky byly
rovnéZ naplnény. V posuzované trestni véci se nejednalo o ptipady nahlého vstupu chodce
do vozovky, na né€z dovolatelka poukazovala. Z provedenych ditkazl, zejména vypovédi
fidi¢e vozidla jedouciho za obvinénou (R. C.), vyplynulo, Ze poskozeny musel vstoupit do
vozovky a prechéazet ji neyjméné jiz v dobé, kdy jej mijelo vozidlo jedouci pted obvinénou,
jehoz fidi¢ se mu vyhybal zprava, tzn., Ze jiz v tomto okamziku se poSkozeny nachazel u
sttedu komunikace. Svédek R. C. jej spatfil ze vzdalenosti vice jak &tyficeti metril, rozeznal
jeho timysl ptejit vozovku a zaznamenal objeti poskozeného fidicem vozidla jedouciho pred
obvinénou. (Samoziejms je poéitano s vy$sim rozhledem svédka R. C., ktery Fidil vozidlo s
vySe umisténym sedadlem.) Prestoze se nepodafilo ztotoznit a vyslechnout jako svédka
fidice jedouciho pfed obvinénou, je predevsim ze znaleckého posudku ziejmé, Ze 1 pro né¢ho
se jednalo o nenadalou ptekazku v silnicnim provozu, pfesto jel takovym zplisobem, ze
stacil zabranit stfetu s chodcem vyhnutim se zprava. (Pro posouzeni véci neni rozhodné, zda
doslo k "ohroZeni" chodce timto vozidlem, ale je dilezité, ze stacil reagovat tak, aby
vyloucil vznik nésledku na zdravi poskozeného.) Z téchto divodii neni mozné na dany
piipad aplikovat pravni zavéry ptijaté napt. v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 28/1981 Sb.
rozh. tr., podobné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2001, sp. zn. 11 Tz 128/2001,
publikovaném pod ¢. T 291, svazek 12, rocnik 2002, v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaném Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha, stejn¢ i v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, publikovaném pod ¢. T 746-1., seSit 11,
ro¢nik 2005, v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$§iho soudu. Pravnim nazorim v
citovanych rozhodnutich je spole¢na zasada, jiz lze stru¢né definovat tak, ze po tcastnikovi
silniéniho provozu nelze pozadovat, aby bez dalSiho ptedpokladal mozné poruSeni pravidel
jinymi ucastniky provozu. V pfedmétné trestni véci vSak soud zcela spravné neuplatnil
citované soudni praxi piijaté pravidlo, nebot’ zjiSténé skutkové okolnosti takovy postup

vylucovaly.

Nejvyssi soud pouze pfipomind, ze otdzku rychlosti jizdy ve smyslu § 18 odst. 1 zak.

¢. 361/2000 Sh., neni mozné posuzovat jen k limitu stanovenému zakonem v odstavci 4
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citovaného ustanoveni. Ridi¢ vozidla totiz nejenze nesmi piekro¢it stanovenou rychlost v
daném misté (tj. obec 50 km v hodin¢), ale pravé v odst. 1 § 18 zak. ¢. 361/2000 Sh. jsou
demonstrativné vyjmenovany okolnosti, jimz musi rychlost jizdy ptizptusobit a které je
mozné predvidat v¢etné jeho vlastnich schopnosti. V opacném ptipad¢ se jeho rychlost stava
nepfimétenou 1 pfi dodrzeni rychlostniho limitu. Jestlize obvinéna projizdéla za snizené
viditelnosti a zhorSeného pocasi v kolon¢ vozidel obci, nikoli zcela nezndmou, navic v
blizkosti autobusové zastavky, mohla a méla piedpokladat, ze se zde mohou pohybovat
chodci snazici se v hustém provozu piejit z jedné strany silnice na druhou. Dovolaci soud
musi v této souvislosti pfisvéd¢it obvinéné, Ze si jen tézko mohla spojit moznost pohybu
chodcti pfes vozovku s neexistenci prechodu v obci, na druhou stranu vSak nelze pominout,
jak jiz bylo uvedeno, ze fidi¢ pied obvinénou jedouciho vozidla provedl vyhybaci manévr
jiz 13,8 m a 1,5 s pfed mistem stfetu, tedy ve chvili, kdy obvinéna se se svym vozidlem
nachazela ve vzdalenosti cca 27 m od tohoto mista. Bylo pak povinnosti obvinéné
ptizplsobit rychlost jizdy tak, aby byla schopna zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou
méla rozhled, nebo minimalné reagovat na ptipadnou nebezpecnou situaci, v tomto piipadé
vyskyt chodce ve vozovce. Pokud tak neucinila, ptfekrocila nejen povinnou miru opatrnosti
vyplyvajici pro ni z pravidel o silnicnim provozu, ale i jeji subjektivni vymezeni vztahujici
se k mife opatrnosti, kterou byla schopna v danou chvili vynalozit. Povinnosti obvinéné
bylo zvolit takovou rychlost jizdy, jez by odpovidala jak ptedvidatelné, tak i posléze
konkrétni situaci pred vozidlem vcetné moznosti zareagovat na vzniklé nebezpeci. (Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1291/2011.) Nejvyssi soud v
dané véci povazuje za spravny zavér o zavinéni obvinéné, ktera jednala v nevédomé
nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak. (byt’ zjevné jen omylem soud v napadeném rozsudku v
rozporu s jim citovanym spravnym zakonnym oznacenim vyslovil, ze jde o nedbalost

védomou).

K pomérné razantni ndmitce obvinéné je tteba doplnit, Ze obvinéné nebylo kladeno
za vinu nedodrzeni "bezpecnostni vzdélenosti" za pted ni jedoucim vozidlem ve smyslu §
19 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. ani ze se svym vozidlem jela v blizkosti stiedové délici ¢ary.
K nehodé totiz nedoslo mezi za sebou jedoucimi vozidly, aby bylo nutné zkoumat dodrzeni
ustanoveni o bezpecnostni vzdalenosti. K jizdé obvinéné pfi stfedové care vozovky zaujal
jiz soud prvniho stupné jasné stanovisko, kdyZ oproti podané obzalobé vypustil z popisu
skutkového stavu odkaz na tuto povinnost obsazenou v ustanoveni § 11 odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sh. a odvolaci soud se s jeho nazorem ztotoznil. Jestlize ziistalo misto jizdy pii

sttedu vozovky soucasti popisu skutku ve vyroku o viné¢ napadeného rozsudku, lze to
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oznalit za zbyteCné¢ zavadéjici, avSak pro trestni odpovédnost obvinéné nemad tato
skuteCnost zadny vliv, miize snad pouze priblizit situaci na misté pred nehodou. Stejné tak
konstatovani, ze obvinéna se "dostatecné nevénovala fizeni", nebylo v obzalobé ani soudy
zhodnoceno jako poruseni konkrétni povinnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu s
odkazem na § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sbh., nema proto zékonny vyznam, jeho
smysl je mozné spatfovat pouze ve zdiraznéni pozadavku na pfizpisobeni rychlosti jizdy

danym okolnostem a podminkam, jez pifedchazely nehod¢.

Na podkladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud posoudil dovolani obvinéné P. A.
jako nediivodné, nebot’ zjistény skutek nebyl nespravné pravné posouzen ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Proto Nejvyssi soud podané dovolani obvinéné odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tf. f., aniz by pfezkoumaval zakonnost a odiivodnénost napadené¢ho
rozhodnuti ani spravnost fizeni mu piedchéazejiciho. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1

pism. a) tr. f. tak Nejvyssi soud mohl u¢init v nevefejném zasedani.

Shrnuti: Dopravni nehoda, snizena viditelnost, mokro, alkohol u vidice nezjisten,
pricina nehody: chodec, zranéni neslucitelna se Zivotem, pricina nehody: projizdéla za
snizené viditelnosti a za mokra v koloné vozidel rychlosti 50 km/h kolem autobusové
zastavky, kdyz se vozidlo, které jelo pred ni ve vzdalenosti 13,9 m, vpravo vyhnulo chodci
Ing. arch. F. Z., ktery stal v jejich jizdnim pruhu vlevo u podélné délici cary, na coz jiz
obvinéna nedokdzala zareagovat, poskozeného srazila a zpusobila mu zranéni neslucitelna

se Zivotem.

9.10 10 PODNAPILY CHODEC 2X SRAZENY, RIDIC ODSOUZEN
/PODM./, 7 TDO 1012/2008

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl dne 8. fijna 2008 v nevefejném zasedani o
dovolani obvinéného O. S., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. 11 To 73/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nachod¢ pod sp. zn.
14 T 91/2007, takto: Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani odmita.

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 14 T 91/2007,

byl obvinény O. S. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
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tr. zak. a podle § 224 odst. 2 a § 35 odst. 2 tr. zak. byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 19 mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 3 let. Podle § 53 odst. 1, 2 a § 54 odst. 3 tr.
zak. mu byl ulozen také penézity trest ve vyméie 30.000,- K¢, s ndhradnim trestem odnéti
svobody v trvani 1 mésice. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla VSeobecna zdravotni pojisStovna
CR odkézina s uplatnénym narokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Souhrnny trest byl obvinénému uloZen i za trestné ¢iny kradeze podle §
247 odst. 1 pism. a) a neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak., kterymi byl
obvinény uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 28. 8. 2007, sp. zn.
3 T 63/2007, jehoZz vyrok o trestu a navazujici rozhodnuti byla zruSena podle § 35 odst. 2 tr.

zak.

Jednani O. S., za které byl odsouzen citovanym rozsudkem soudu I. stupné,
spocivalo v tom, ze dne 20. 1. 2007 kolem 01:40 hodin na silnici I. tfidy mezi obcemi V. a
N. M. n. M. jako fidi¢ osobniho automobilu taxi zn. Skoda Octavia, jel rychlosti 75 - 80
km/h za vozidlem J. D. ve vzdalenosti, ktera mu neumoziiovala reagovat na srazeni chodce
P. J. vozidlem fizenym J. D., a narazil tak ptedni ¢asti svého vozidla do téla chodce
srazen¢ho na vozovku, piejel ho, a zplisobil mu tak mnohocetna poranéni hlavy a trupu v
dasledku kterych poskozeny na misté zemiel. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. 11 To 73/2008, podal O. S. fadné a v€as dovolani, ve kterém uplatnil divody
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Odvolacimu soudu predné¢ vytyka, ze se
nevyporadal s jeho ndmitkami v odvolani, kdyz pouze odkézal na odiivodnéni rozsudku
soudu I. stupné, se kterym se ztotoznil, aniz by se blize zabyval jednotlivymi vytykanymi
vadami hmotné pravniho posouzeni véci. Usneseni odvolaciho soudu tak zcela postrada
odivodnéni ve smyslu pozadavku podle § 254 odst. 1 a § 256 tr. f. Obéma soudiim vytyka,
7e se nezabyvaly stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, jeho zavinénim, ale ani mirou
poruseni zdkonnych povinnosti ze strany poskozeného, ve vztahu ke Skodlivému nésledku a
V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f. nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly

divodné pochybnosti.

Nesouhlasi ani se zavéry znaleckého posudku Ing. S. z oboru dopravy, ktery
vychazel jen z obsahu Ufednich zdznami o podaném vysvétleni svédkli dopravni nehody,
kteti vSak diive popisovali jizdu obou vozidel pomérné emociondlné zabarvené, jak vyslo
najevo u hlavniho li¢eni. Za neopravnény povazuje postup znalce, ktery snizil staticky

dohled na hodnotu 80 %, aby dostal hodnotu dynamického dohledu, ¢imZ se sou€asné
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zménily 1 hodnoty rychlosti pfimétené dohledu fidice. Pfitom soudy pominuly zavér znalce,
ze rychlost jeho vozidla se mohla pohybovat v rozmezi 56,6 - 71,1 km/hod. a tedy
nepiekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Také pominuly zavér znalce, ze vzdalenost mezi
jeho vozidlem a vozidlem spoluobvinéného D. mohla byt v rozmezi 15 - 20 m a podle
znalce ji za jistych piipustnych okolnosti bylo mozné povazovat za bezpecnou, kdyz také
znalec povazoval za technicky pfijatelné, ze za prvnim predjizdé€jicim vozidlem mohl jet ve
vzdalenosti odpovidajici dob¢ jeho reakce. Obvinény je proto toho nazoru, Ze z jeho strany
nedoslo k poruSeni povinnosti fidice podle § 17 odst. 5 pism. a) ani § 18 odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., ptficemz soudy zcela pominuly hrubé poruseni zédkonnych povinnosti ze
strany poSkozeného, které jako chodec mél podle § 53 odst. 1, 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. A&
vedle silnice 1. tfidy vede osvétlena stezka pro chodce a cyklisty, pohyboval se poSkozeny
po pravé strané silnice, ve znacné podnapilém stavu v tmavém obleceni a hrubé tak jako
chodec porusil své povinnosti stanovené zdkonem. Nebyla tak vyvracena jeho obhajoba, ze
poskozeny jako chodec vytvofil na daném misté neocekdvanou piekdzku a Zzadny z
obvinénych nemé¢l povinnost pfedvidat v daném misté chodce, kdyz Zadny ucastnik
silnicniho provozu nema zdkonnou povinnost piedpokladat, Ze ostatni ucastnici silni¢niho
provozu budou poruSovat jeho pravidla a navic tomu pfizpiisobovat sviij zpusob jizdy.
Skute¢nym vinikem dopravni nehody tak byl podle obvinéného poskozeny, on sam svym
jednanim neporusil ani neohrozil zdjem chranény zakonem a jeho jednani nedoséhlo
takového stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, aby se jednalo o trestny ¢in. Navrhl
proto, aby Nejvyssi soud zru$il rozhodnuti soudii obou stupiiit a Okresnimu soudu v

Nachod¢ piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ve vztahu ke znaleckému posudku z oboru dopravy obvinény ptitom na jedné stran¢
kritizuje podklady, z nichz znalec vychdzel (zaznamy vysvétleni svédkll) a jeho metodicky
postup pii zpracovani posudku, pficemz vyslovuje nesouhlas s témi zavéry znalce, které
vyznivaji v jeho neprospéch. Na druhé strané¢ vSak argumentuje zavéry z téhoz
zpochybnovaného posudku, které svéd¢i v jeho prospéch (nepiekroceni povolené rychlosti;
bezpecna vzdalenost, resp. odstup za prvnim vozidlem spoluobvinéného J. D.). Prvotni
vysvétleni svédkl pfitom nebyla pro zpracovani znaleckého posudku podstatnd. Svédci
podavajici vysvétleni bud’ samotnému srazeni chodce nebyli pfitomni, na misto nehody
dojeli aZ pozdéji a mohli se tak vyjadfit toliko ke zplisobu jizdy obou obvinénych kratce
pfed nehodou (K. D., P. V.), nebo jako zdkaznici O. S. a za jizdy spali (V. J. vysvétleni
nepodala) nebo rychlost jizdy pouze odhadovali (L. S.). Jak vyplyva ze znaleckého posudku

1 z vypovédi znalce u hlavniho liceni, pro jeho zavéry byly podstatné stopy zajiSténé na
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mist¢ dopravni nehody, kone¢na poloha srazené¢ho chodce, protokol o nehodé¢,
fotodokumentace o deformaci vozidel, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi o zranénich
poskozeného, jakoz i prohlidka mist nehody samotnym znalcem ke zjisténi povrchu
vozovky a rozhledovych poméri. Zaznamy o obsahu podanych vysvétleni tak nemohly
ovlivnit zavéry znalce, protoze k samotnému pribéhu dopravni nehody neobsahovaly zadné

relevantni skute¢nosti.

K namitkdm O. S. a ohledné zjisténi dynamického dohledu znalcem (snizenim
u¢inného dosvitu na 80 %) je nutno uvést, Ze to je pro posouzeni jeho trestni odpoveédnosti
bez vyznamu. Jeho dohled totiz v kritick¢é dobé nebyl zavisly na dosvitu svétel, ale na
vzdalenosti od vozidla J. D., které jelo pied nim. O. S. sdm vypovédél u hlavniho li¢eni (v
piipravném fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal), Ze kdyZ bylo vozidlo J. D. na urovni
predjizdéného vozidla, zatfadil se také do levého jizdniho pruhu... a zacal predjizdét.
Najednou se rozsvitila brzdova svétla taxiku J. D. ... kdyz vidél brzdova svétla, zacal také
brzdit, jenze v tom okamziku pfiSel ndraz. Rychlost pfiméfena dohledu tak byla v dané
situaci zavisld na vzdalenosti od pfed nim jedouciho vozidla J. D. a nikoli od u¢inného
dosvitu, protoze dohled na rozhodujici ¢ast vozovky mu vozidlo J. D. omezovalo. To
ostatn¢ konstatoval 1 znalec a v posudku uvedl, Ze rychlost vozidla O. S. na samém spodnim
limitu stietové rychlosti by nezbytné nemusela byt nepfiméienou vzdalenosti okamzitého
rozhledu, ale pokud by mél vyhled do svého rozsifeného koridoru pohybu, piicemz
bezpecny boc¢ni odstup od chodce by O. S. nedodrzel ani v piipad€, ze by nedoslo k jeho
sttetu s vozidlem jedoucim pfed nim. I kdyby se tedy J. D. podatilo vyhnout se chodci, byl
by srazen vozidlem O. S. Znalec tak jednoznacné konstatoval, ze bezpecny piedjizdéci
manévr nebyl za danych podminek realizovatelny ani jednim z fidi¢t vozidel. Pokud
obvinény v dovolani poukazuje na to, ze podle znalce "za jistych piipustnych okolnosti Ize
vzdalenost mezi jejich vozidly v rozmezi 15 az 20 m povazovat za bezpeCnou, nelze
ptehlédnout, Ze témito jistymi okolnostmi je podle znalce minéna situace, Zze by prvni

vozidlo zastavilo, ale na leZiciho ani stojiciho chodce by jiz O. S. nezareagoval.

Rovnéz nelze ptisvédcit obvinénému O. S., pokud odkazuje na znalecky posudek, ze
podle znalce je technicky pfijatelné, Ze za prvnim vozidlem mohl jet ve vzdalenosti
odpovidajici jeho dobé reakce. U hlavniho li¢eni totiz znalec upfesnil svlj zavér tak, Ze
obvinény by jel pfiméfené svému rozhledu, ale pouze pro variantu, Ze vidi jesté ve svétlech
vozidla jedouciho ptfed nim, tj. ze by vid€l i1 pied toto pied nim jedouci vozidlo, kde vSak

vidét nemohl. Obvinény tak porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
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kdyz ptedjizdél, aniz mél pfed sebou rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutna k
bezpe¢nému predjeti. OV souvislosti s timto zdvérem znalce je pak nediivodnd namitka
obvinéného, Ze podle znalce neptekrocil nejvyssi povolenou rychlost v daném misté. Kazdy
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je totiz povinen m. j. ptizptsobit své chovani
povétrnostnim podminkdm a situaci v provozu (§ 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb.) a pokud
jde konkrétné o rychlost jizdy, musi ji fidi¢ ptizpisobit rovnéz povétrnostnim podminkam a
jinym okolnostem, které je mozno piedvidat, pfiCemz smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). |

toto ustanoveni zakona tak obvinény porusil.

Nejvyssi soud nepiisvédCil ani hmotné pravni namitce obvinéného, ze poskozeny
jako chodec mu vytvofil v daném misté neocekavanou ptrekazku, kdyZ se tam pohyboval v
rozporu s pravidly silniéniho provozu a nemél povinnost v daném misté chodce pfedvidat.
Pfedné je nutno uvést, Ze vyvinit obvinéné¢ho by obecné¢ mohla nejen pouze neocekavana ale
soucasn¢ 1 nahld prekdzka v silniénim provozu. Zasadné ale chodec neni piekdzkou ale
ucastnikem silni¢niho provozu, kterym je podle § 2 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. kazdy, kdo
se primym zpilisobem ucCastni provozu na pozemnich komunikacich (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2000, sp. zn. 7 Tz 247/2000, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 7 Tdo 72/2004). Podle § 2 pism. e) cit. zikona se za
piekazku provozu na pozemnich komunikacich povazuje vSe, co by mohlo ohrozit jeho
bezpecnost nebo plynulost, napt. naklad, material nebo jiné predméty, vozidlo ponechané na
pozemni komunikaci nebo zévady v jeji sjizdnosti. Je-li chodec uc¢astnikem provozu na
pozemnich komunikacich, tak obvinény nemtize divodné namitat, ze v daném misté nem¢l
povinnost chodce predvidat, a to bez ohledu na to, ze v daném ptipadé byl chodec povinen
uzit predevs§im stezky pro chodce a porusil nejen tuto, ale i dalSi povinnosti chodce
stanovené v § 53 zak. ¢. 361/2000 Sb. I pfes toto poruSeni povinnosti chodce ze strany
poskozeného, by totiz k dopravni nehodé nedoslo, pokud by své povinnosti fidi¢e neporusil
obvinény.

Na zaklad¢ uvedenych divodii bylo dovolani obvinéného odmitnuto podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevn€ neopodstatnéné, kdyz z hlediska namitek uplatnénych v
dovolani nespociva napadené rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku ani

Jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
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Shrnuti: Dopravni nehoda 01,40 hod. mimo obec, alkohol nezjistén, fidi¢ taxisluzby
jel za vozidlem rychlosti 75-80km/hod ve vzdalenosti, kterd mu neumoznovala reagovat na
srazeni chodce prvnim vozidlem pfi¢ina nehody: rychlost, bezpec¢na vzdalenost, chodec
umrti na misté, procesni postup: znalecky posudek, zavér: Rozsudek zrusen v celém rozsahu

/vraceno k dalsimu projedndni a rozhodnuti/, 2 x srazeny chodec

Komentar zpracovatele: ridi¢ druhého vozidla nedodrzel bezpecnou vzdalenost, kdy

byl odsouzen podminéné za nehodu, kdy prvni vozidlo srazilo silné podnapilého chodce
V cerném obleceni mimo obec a tento byl nasledné srazen i druhym vozidlem, osobné
zavinéni nehody nevidim tak jednoznacné jako prvotni soud, jako pricinu nehody vidim
prvni nehodu, ktera se uddla, ale soud konstatoval, Ze je nutné zastavit vozidlo na

vzdadlenost, na kterou ma rozhled /§ 18 zakona ¢.361/2000 Sb./

9.11 11 RIDIC ODSOUZEN /PODM./, RYCHLOST, CHODEC
PODNAPILY, US 1335/10

Jak patrno z ustavni stiznosti a jejich ptiloh, napadenym rozsudkem Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 9. 6. 2008 €. j. 13 T 75/2008-348 byl stézovatel uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakona (dale jen "tr.
z.") a odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoZ vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku, dale pak mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku a podle § 228 odst. 1
trestniho fadu (dale jen "tr. f.") povinnost zaplatit na nahrad¢ skody VZP castku 955,50 K¢,
se zbytkem byla VZP odkdzana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Uvedeného
trestného Cinu se dle okresniho soudu stézovatel dopustil tim, Ze jako fidi¢ osobniho vozidla
na ptimém a pifehledném tseku vozovky za snizené viditelnosti pti zapnutych potkdvacich
svétlech nesledoval situaci v silni¢énim provozu a pravou c¢asti vozidla zezadu narazil do
stejnym smérem pii pravém okraji vozovky jdouciho podnapilého chodce J. O., ktery po své
prave stran¢ vedl jizdni kolo a jenZ pfi stfetu utrp€l vazna zranéni, kterym na misté podlehl.
Ke stéZovatelovu odvolani Krajsky soud v Brn¢ - pobocka ve Zlin¢ usnesenim ze dne 3. 2.
2009 ¢. j. 6 To 579/2008-407 napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, a to ve
vyrocich o ndhradé Sskody. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl stéZovatel dovolanim, to

viak bylo usnesenim Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 8 Tdo
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1458/2009 podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

Upozornuje, Zze soudni znalec Ing. F. K., Ph.D., ve svém znaleckém posudku
vSechny varianty pohybu poskozeného nepostihl a Ze se obratil na znalce Ing. V. M., ktery
ve svém posudku potvrdil, Ze prvn¢ zminény znalecky posudek nezahrnuje v§echny mozné
varianty pohybu a ze pohyby poskozeného demonstrované na CD jsou technicky piijatelné.
Ac byl tento znalecky posudek Ing. V. M. ptedloZen krajskému soudu dne 12. 1. 2009 a
jako dikaz byl uvedenym soudem proveden dne 3. 2. 2009, nebyl z tohoto posudku vyvozen
odpovidajici zavér, tedy ze poskozeny vstoupil do jizdni drahy neocekavang a Ze stéZovatel
nemohl stfetu zabranit. V souvislosti se skute¢nostmi, plynoucimi ze znaleckého posudku
Ing. V. M., resp. v souvislosti s tim, Ze proti sobé€ stoji dvé skutkové verze, se st€Zovatel na
jiném misté Ustavni stiznosti dovolava pouziti zasady in dubio pro reo. Dale pak odmitd, ze
by naplnil zdkonné znaky ptisluSné skutkoveé podstaty, a tvrdi, Ze si nepocinal nedbale, jel
rychlosti dovolenou a pfiméfenou a choval se pfiméfene dané situaci. Poskozeny byl ve
stavu tézké opilosti, pficemz kolo mu slouZilo jako opéra, a on (stézovatel) nemohl
predvidat, ze se na silnici prvni tfidy mezi obcemi bude pohybovat clovék v takovém stavu.
Ptestoze poSkozené¢ho zaregistroval, nemohl ptedpokladat, Ze mu nahle vstoupi do jizdni
drahy. Okresnimu 1 krajskému soudu stézovatel vytyka - a to s poukazem na hrubé poruseni
povinnosti poskozenym (ktery na daném mist¢ "nemél co délat") -, Ze k danému
protipravnimu jednani pouze ptihlédly, a namitd, ze on byl uznan vinnym jen diky nasledku
- smrti poSkozeného, resp. ze kdyz mu nebyla prokazana '"rychla jizda", statni moc
prokazala "nesledovani situace v silnicnim provozu", a to pouze neod¢initelnym nasledkem
- smrti poskozeného, coz dle stézovatele nemtize byt podkladem pro vysloveni viny, protoze
jinak by bylo mozno kazdy ptipad stfetu vyhodnotit tak, ze fidi¢ motorového vozidla

"nesledoval situaci v silni¢nim provozu", protoze "jinak by piece chodce nesrazil".

StéZejnim bodem ustavni stiznosti je vyjadieni nesouhlasu se skutkovymi zavéry
obecnych soudtl, kdy stézovatel Ustavnimu soudu predestira jiny skutkovy déj, nez jak byl
ustalen obecnymi soudy, konkrétné pak, Ze poSkozeného sice pred stietem spatfil, avSak ten
mu necekané vstoupil do jizdni drdhy. Na podporu této skutkové verze se dovolava
znaleckého posudku Ing. V. M. ze dne 9. 1. 2009, z néhoZ ma plynout, Ze znalec Ing. F. K.,
Ph.D., nevzal v tivahu vSechny varianty pohybu poskozeného, konkrétné¢ pak tu, Ze
poskozeny "v momenté, kdy auto projizdélo kolem né&ho, udélal vravoravy pohyb,

spocivajici v tom, Ze levou nohou provedl uskok do levé strany...*

K této namitce mozno uvést, Ze sté¢Zovatel v prub¢hu piipravného fizeni v postaveni
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obvinéného dne 5. 5. 2006 vypovédél, ze uvidél poskozeného pohybujiciho se na pravé
krajnici, blize k vozovce, ktery pak "ziejmé" vstoupil do vozovky, resp. do jizdni drahy
vozidla, pfiCemz on instinktivn€ strhl volant doleva, ale stietu jiz nezabrénil, poté zacal
brzdit (viz €. 1. 50 - 51). Tuto verzi skutkového déje odmitl jiz soud prvniho stupné ve svém
"prvnim" rozsudku ze dne 26. 3. 2007 €. j. 13 T 455/2006-247 s tim, ze stézovatel "reagoval
az na zaklad¢ vlastniho projevu stietu s chodcem", a nasledné¢ i soud odvolaci ve svém
usneseni ze dne 21. 8. 2007 €. j. 6 To 266/2007-283 i soud dovolaci v usneseni ze dne 13. 2.
2008 sp. zn. 8 Tdo 163/2008. Posledn¢ jmenovany soud stézovateli oponoval, Ze pokud by
reagoval jiz pfi prvnim spatfeni chodce, mél mozZnost jej objet vlevo, stézovatel vSak
pokracoval v pfimém sméru jizdy a vozidlo zastavil az po ujeti minimalné 138 metrti po
sttetu s chodcem, a to ve ziejmé reakci na ngj. Obdobné pak argumentovaly okresni a
krajsky soud v napadenych rozhodnutich a v souvislosti s tim také zdivodnily, pro¢
nevyhovély stéZovatelovu dikaznimu navrhu, aby se "znalec z oboru dopravy vyjadfil k
variant¢ nahlého a neocekdvané¢ho pohybu poSkozené¢ho" (viz vyse), pfiCemzZ tento svij
zaver oprely o z hlediska ustavnosti akceptovatelny diivod, a to o tzv. nadbytec¢nost dané¢ho
diikazu. Ustavni soud v zavérech obecnych soudd, na jejichz zakladé byla odmitnuta
stézovatelova skutkova verze, zadné vady, které by mély za nasledek poruseni ustavnosti,
nezjistil. Obecné soudy piislusné zavéry fadné, tj. srozumitelné¢ a v souladu s pravidly
logiky odivodnily. Pfitom skuteCnost, ze stéZovatel poSkozeného pied srazkou vubec
nezaregistroval (coz se jevi jako nejpravdépodobnéjsi), ptipadné mu nevénoval adekvatni
pozornost, a tedy ze "nesledoval situaci v silni¢nim provozu", obecné soudy opiely o
stézovatelovo jednani jednak pfed touto srazkou, jednak po ni. V této souvislosti mozno
piipomenout, resp. poukazat na to, Ze stézovatelovo vozidlo se v okamziku stfetu nachazelo
pouze 0,5 - 1 m od pravé vodici Cary i presto, Ze v jeji tésné blizkosti byl pied timto stfetem
udajné zaregistrovan poskozeny (krajnice méla byt, jak konstatoval krajsky soud v
napadeném rozsudku, Sirokd 1,6 m, pficemz poSkozeny, jak stéZovatel vypovedél, se mél
pohybovat po "krajnici, blize k vozovce"), po stfetu pak stéZovatel zastavil vozidlo ve
zna¢né vzdalenosti od mista stietu (138 m). Ustavnimu soudu, jakoZto organu ochrany
ustavnosti, nepfislusi vySe uvedené skutkové zavery ptrezkoumavat, pfiCemz se (pro
stru¢nost) stéZovatel odkazuje na bohatou judikaturu tykajici se postaveni (alohy) Ustavniho

soudu v ustavnim systému a jeho vztahu k soudiim obecnym.

Shrnuti: Dopravni nehoda, sniZena viditelnost, zapnuta potkavaci svétla, podnapily
chodec po pravé strané vedl kolo, pricina nehody: rychlost, nesledovaini situace v provozu,

odsouzen 7idi¢ za ublizeni na zdravi, chodec umrti.
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9.12 12 RIDIC ODSOUZEN /PODM./ - RYCHLOST 80KM/HOD NENI
ADEKVATNI POTK. SVETLUM, CHODEC POD VLIVEM, 3 TDO
287/2007

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 5 T
64/2006-138, byl obvinény J. B. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle §
224 odst. 1 tr. zak., kterého se po skutkové strance dopustil tim, Ze "dne 15. 11. 2005 kolem
18.25 hodin tidil ndkladni motorové vozidlo tov. zn. Nissan, kdy nevénoval fizeni naleZitou
pozornost, neptizpisobil rychlost jizdy situaci v silni¢nim provozu, pfi¢emz zezadu narazil
do podnapilého, ve vozovce pohybujiciho se chodce P. P., ktery pii této dopravni nehodé
utrp€l zranéni, spocivajici v otfesu mozku, zlomeniné téla levé kosti stehenni s posunem
ulomkt, lomenice panve s posunem utlomkl s dobou léceni delsi nez 6 tydnd.” Za tento
trestny ¢in byl obvinény podle § 224 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 6 mesict "nepodminéné®. Vyrokem podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak.
bylo zaroven rozhodnuto, Zze se mu vykon trestu "podminéné¢ odklada* na zkusebni dobu v
trvani 18 mésici.

V odivodnéni svého mimofadného opravného prostiedku dovolatel predev§im
namitl, Ze nebyla napInéna subjektivni stranka trestného Cinu, ktery je mu kladen za vinu,
kdy zakon vyzaduje zavinéni z nedbalosti. Dovolatel poukazal na to, ze mél-li byt trestny
¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 tr. zak. spachan v souvislosti s dopravni nehodou, bylo
zapotiebi, aby poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo v pficinné souvislosti s havarii.
Dovolatel vyslovil piesvédceni, ze v daném piipadé neporusil zddné z pravidel silni¢niho
provozu, coz soucasné znamena, ze nelze ani dovodit vySe uvedenou pri¢innou souvislost.
Jestlize podle zavért soudi mél porusit pravidla silni¢niho provozu v ustanoveni § 4 pism.
a), b) a § 18 odst. 1 zék. €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, je tfeba
vzit v uvahu, Ze z odiivodnéni rozhodnuti soudii jednoznacné nevyplyva, jakym konkrétnim
zpusobem ve vztahu ke zptisobenému nasledku tak mél vlastné ucinit. Dovolatel v tomto
sméru poukazal na dikaz provedeny znaleckym posudek z oboru dopravy, odvétvi silni¢ni
doprava, ktery vypracoval znalec Ing. P. K., z né¢hoZ podle dovolatelova nazoru nevyplynulo
zadné poruSeni pravidel silni€niho provozu ze strany fidi¢e ndkladniho vozidla (dovolatele).
Znalec totiz ve svém posudku stanovil, ze rychlost ndkladniho automobilu se pohybovala v
rozmezi 80,3 az 92,6 km/h pii rozsviceni pravdépodobné potkavacich svétel, které fidici

neumozinovaly vcas spattit chodce, do kterého posléze narazil. Okolnosti inkriminovaného
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stietu chodce a vozidla bylo podle dovolatele nutno posuzovat zejména s ptihlédnutim k
pocinani chodce samotného, ktery se jednak nachdzel pod znaénym vlivem alkoholu (1,23
promile), pohyboval se po nespravné strané¢ vozovky a vyrazné do ni zasahoval. Ptitom
nedokézal vysvétlit, pro¢ se v mist¢ dopravni nehody nachéazel. Své chovani vysvétloval
tim, Ze zfejm¢ ocekaval, ze bude moci piejit vozovku na druhou stranu. Podle dovolatele
jsou tak dany divodné pochybnosti, zda mu poskozeny do jeho jizdniho pruhu nevstoupil.
Dovolatel upozornil na to, ze poskozeny rovnéz ptipustil, Ze u né¢ho jiz v minulosti doslo k
mikrospanku s naslednou ztratou védomi, takze vznikaji urcité pochybnosti, zda tato situace

nenastala také pii pfedmétné dopravni nehodé.

K opodstatnénosti této casti dovolacich namitek statni zastupce poznamenal, Ze 1
pfes svilj obecny charakter citovand ustanoveni provoz na pozemnich komunikacich
upravuji a dovolatel je porusil pfedevSim tim, Ze jel rychleji, nez jak mu to viditelnost pti
tlumenych svétlech umoziiovala. V disledku toho nemohl vcas rozpoznat postavu
poskozeného, kterého srazil a zptisobil mu zranéni spojena s delsi dobu trvajicim 1éCenim.
Protoze k dopravni nehod¢ doSlo v podvecernich hodinach, pobliz autobusové zastavky a
nedaleko stojici budovy, kdy s pohybem osob v blizkosti vozovky ¢i na ni bylo mozno
pocitat, m¢l obvinény (dovolatel) témto okolnostem ptizpisobit rychlost své jizdy, a to
zvlasté za situace, kdy v dasledku provozu v protisméru musel pouzivat potkavaci svétla.
Pokud tak neucinil, spoléhal podle statniho zastupce bez pfimérenych diivodl na to, Ze k
zddnému skodlivému nasledku nedojde a skutek proto spachal z nedbalosti védomé podle §
5 pism. a) tr. zdk. Nepochybné spoluzavinéni poSkozeného na nehod¢ pak vedlo soud ke
spravnému zaveéru, ze v dovolatelové piipadé nejsou dany podminky pro piisn€jsi pravni
kvalifikaci skutku podle odstavce 2) § 224 tr. zak. a téz k tomu, ze mu nebyl ukladdan trest

zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Pfi posuzovani opodstatnénosti podaného dovoldni pak Nejvyssi soud dospél k
nasledujicim zadveérim:

V obecné rovin€ je nejprve tieba uvést, Ze priCinny vztah, ktery spojuje jednani s
nasledkem, je nezbytnym obligatornim znakem tzv. objektivni stranky trestného cinu.
Samotnd pfi¢inna souvislost mezi protiprdvnim jednanim pachatele a zplUsobenym
relevantnim trestnépravnim nasledkem (G¢inkem) ovSem =zakldda trestni odpovédnost
pachatele jen za ptfedpokladu, je-li vyvoj pfi€inné souvislosti alespont v hrubych rysech
zahrnut jeho zavinénim (srov. napf. R 20/1981 Sb. r. tr., R 21/1981 Sb. r. tr.). Zejména u

trestnych ¢inli ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. spachanych v souvislosti s dopravni
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nehodou byva kazdy nasledek zpravidla vysledkem vice pficin, ptfi¢emz ptic¢inou nasledku
je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urc¢ita skute¢nost (okolnost) neztraci
svij charakter pfi¢iny jen proto, ze mimo ni byl nasledek zptisobem jesté dalSimi pti¢inami
(okolnostmi, podminkami). To znamena, Ze pfi¢inna souvislosti mezi jedndnim pachatele a
nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi jesté¢ dalsi skutecnost, jez
spoluptisobi ke vzniku nasledku, ovsem za ptredpokladu, Zze jednani pachatele zlstava
takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srov. R 37/1975 Sb. r. tr.). Jednani
pachatele ma proto povahu pfi¢iny i tehdy, kdyZ kromé n¢j vedlo k nasledku 1 jednéni dalsi
osoby. Ponévadz kazdé jednéani, bez néhoz by néasledek nebyl nastal, sou¢asné nemusi byt
stejn¢ dulezitou pri¢inou nasledku (zdsada gradace pti¢inné souvislosti), je dulezité, aby
konkrétni €innost (jednani) pachatele byla pro zplsobeni néasledku pti¢inou dostatecné

vyznamnou.

Jestlize jsou tyto zéasady aplikovany na posuzovany piipad, je ziejmé, ze soudy
spravné spatfovaly jako jednu z pfi¢in piedmétné dopravni nehody jednani obvinéného,
ktery v kritickou dobu fidil ndkladni vozidlo rychlosti vyS$i, nez jakd odpovidala jeho
dohledu na potkavaci svétla. To mélo za nasledek, Ze opozdéné (tj. nikoliv v€as) spatiil ve
vozovce se pohybujicitho podnapilého chodce P. P. a zezadu do n¢j narazil. Stietu s nim
ptitom mohl zabranit, pokud by jej spattil alespont na vzdalenost 65 m (viz str. 3 rozsudku
odvolaciho soudu). Dalsi pfi¢inou nehody pak bylo 1 chovani druhého tcastnika silnicniho
provozu — poskozeného, ktery se jako chodec pohyboval pti pravé krajnici ve sméru jizdy
obvinéného (dovolatele), tedy po nespravné stran¢ vozovky. Ackoliv dovolatel v podaném
mimofadném opravném prostfedku hypoteticky naznacoval, ze chodec v dusledku své
podnapilosti mu mohl pii piipadném piechazeni nahle vstoupit do jizdni drahy, popt. mohl
byt postizen mikrospankem, je tieba vzit v uvahu, Ze zadna z téchto skutecnosti nebyla na
podklad¢é vysledki dokazovani soudy zjiSténa. Pro zavér o ndhlém vbéhnuti chodce pred
vozidlo pak nesvédc¢i ani samotny naraz vozidla do jeho téla, k némuz podle zjisténi soudu
doSlo zezadu a nikoliv ze strany. Soudim proto nelze vytknout, Ze pocindni chodce

(poskozeného) nepovazovaly za jedinou (vyluénou) pti¢inu dopravni nehody.

Skutecnosti rozvedené v pifedchazejicich odstavcich lze shrnout tak, Ze jednani
obvinéného J. B. (dovolatele) bylo jednou z pfi€in relevantniho trestnépravniho nasledku,
jehoz zpiisobeni mohl zabranit, pokud by rychlost jizdy ptizplsobil svym vyhledovym
podminkam, které v daném piipadé byly limitovany dosvitem potkavacich svétel jim

fizeného vozidla. Takova rychlost jizdy by mu pfi dostatecné pozornosti a vénovani se
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fizeni umoznila reagovat na poskozené¢ho vcas. Vyvoj pfi¢inné souvislosti je soucasné
zahrnut i1 zavinénim dovolatele ve form¢é védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak.
Soudy obou stupniii v posuzovaném piipade spravné zjistily vSechny rozhodné skutecnosti,
jez byly nezbytné pro spravné posouzeni otdzky zavinéni, pfedev§im to, Ze obvinény
(dovolatel) musel ve smyslu povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 18 odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zédkond, v
tehdy ucinném znéni, védét, ze smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Musel samoziejmé redlné pocitat i s existenci
takovych okolnosti, jako jsou rizné prekazky na silnici, ve vozovce se pohybujici cyklisté ¢i
chodci. Pokud si dovolatel takto nepocinal, tj. nechoval se dostatecné ohleduplné a
ukaznéné (srov. § 4 pism. a/ cit. zak.), Ize jej divodné ¢init odpovédnym za zavinéni ve
form¢ védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak., nebot” védél, ze muze zplsobem
uvedenym v trestnim zdkon& ohrozit jim chranény zdjem, ale bez pfimétenych divodia
spoléhal, ze takové poruseni nezpiisobi. Spoluzavinéni poskozeného, ktery pii nehod¢ utrpél
zranéni v podobé¢ tézké tymy na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak., pak soudy
zohlednily pfi pravnim posouzeni skutku a pifi ukladani trestu obvinénému, jak na to ve
svém vyjadieni k dovolani poukazal 1 statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi.
Poruseni ustanoveni o rychlosti jizdy vede totiz zpravidla k zavaznym dopravnim nehodam
a v judikatufe 1 v soudni praxi byva povazovano za poruseni diilezité povinnosti ulozené

podle zékona ve smyslu odstavce 2) § 224 tr. zak.

Shrnuti: Dopravni nehoda 18,25 hod, ridi¢ nakladniho motorového vozidla tov. zn.
Nissan nevénoval Fizeni ndleZitou pozornost, neprizpusobil rychlost jizdy situaci v silnicnim
provozu, pricemz zezadu narazil do podnapilého, ve vozovce pohybujiciho se chodce,
chodec alkohol: 1,23 g/kg. Znalec totiz ve svém posudku stanovil, Ze rychlost nakladniho
automobilu se pohybovala v rozmezi 80,3 az 92,6 km/h pri rozsviceni pravdépodobnée
potkavacich svétel, které vidici neumoznovaly vcéas spatrit chodce, do kterého posléze

narazil, odsouzen ridi¢ nakladniho vozidla, chodec lécba 6 tydnii, dovoldani odmitnuto.
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9.13 13 RIDIC ZPROSTEN OBZALOBY, CHODEC POD VLIVEM A
PORUSENI, 8 TDO 1052/2015

Kumulované poruseni povinnosti chodce jako ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,

zpravidla vylucuje trestni odpoveédnost fidice za néktery z precini proti zivotu a zdravi.

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 17. zaii 2015 o dovolani
nejvysSiho statniho zéastupce podaném v neprospéch obvinéného J. J. proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 6 To 83/2015, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 342/2014, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. . se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 2 T 342/2014,
byl obvinény J. J. podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§tén obzaloby, nebot’ nebylo prokéazano, ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek je trestnym ¢inem, a véc neni mozno posoudit jinak,
pro skutek obzalobou kvalifikovany jako pieCin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze dne 19. 7. 2014 kolem 20.25 hod. tidil vlastni osobni
motorové vozidlo tov. zn. Chrysler, po ulici P. P., v levém jizdnim pruhu ve sméru jizdy od
ulice Ch. k ulici K. a vlivem nepozornosti a nedostatecného vénovani se fizeni vozidla v
prostoru kiizovatky s ulici S. se stietl s chodcem S. K., ktery prechazel vozovku ulice P.
mimo piechod pro chodce z pohledu fidice zprava doleva, kdy pfi stietu chodec utrpél
zlomeninu klenby spodiny lebni vpravo, zlomeninu kloubni jamky stehenni kosti vpravo,
sériovou zlomeninu 3. az 10. zebra vpravo, pohmozdéni obou laloki plic, difuzni
pohmozdéni a otok mozku, krviaceni do omozecnice a do mozkovych komor, povrchova
drobna trhlina sleziny, trzn¢ zhmozdéna rana pravé spankové tylni krajin€ hlavy, vicecetné
odérky na hlavé, trupu, koncetindch, kdy bezprostfedni pfi¢inou smrti chodce bylo
loziskové az difuzni pohmozdéni a urazovy otok mozku pii zlomeniné klenby i spodiny

lebni. Soucasti tohoto zprostujiciho vyroku je i rozhodnuti o ndhradé€ skody.

I piesto, Ze i nejvy3si statni zastupce shledal na strané poskozeného S. K. jako
chodce vyrazné spoluzavinéni na vzniku dopravni nehody, nepovazoval zavér o tom, Ze
obvinény jako fidi¢ nemohl nehod¢ zabranit, za spravny. Tak by tomu mohlo byt jen tehdy,

kdyby mu byla vytvofena prekdzka nahld a neocekdvana, a ani pfi dodrzeni vSech
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povinnosti fidi¢e stanovenych v zadkong o silni¢énim provozu ze strany obvinéného, by neslo
stietu zabranit. Chodec vSak neni piekézkou, ale ucastnikem silni¢niho provozu ve smyslu §
2 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn.
7 Tdo 1012/2008), a proto nelze zavér soudu za zjisténych skutkovych okolnosti akceptovat.
Dovolatel odvolacimu soudu vytkl, ze absolutné pominul stézejni diikazni material, jimz je
zaznam z prumyslové kamery, z néhoz je patrné, ze obvinény védél, nebo mel veédét, o
pritomnosti poskozeného ve vozovce cca 4 sekundy pied vlastnim stietem, pti¢emz v€asnou
reakci, jak ostatné vyplyva 1 ze znaleckého posudku z odvétvi méstské a silni¢ni dopravy,
mohl stfetu zabranit. Pokud tak obvinény neucinil, na vstup chodce do vozovky reagoval
opozdeéng, ackoliv mu Zadnd objektivni okolnost ve vyhledu na pohyb chodce nebranila,
dostate¢né se nevénoval fizeni vozidla, coz bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem dopravni
nehody a jejim nasledkem spocivajicim v umrti poskozeného. Jenom zminény rozdil v
reakci obvinéného na chodce v misté, nemtize vést k vyvinéni obvinéného ze vzniku fatalni
dopravni nehody. Takova okolnost by mohla najit odraz toliko ve vyroku o trestu, nikoliv

vSak ve vyroku o ving.

Nejvyssi statni zastupce poukdzal 1 na zavéry znaleckého posudku, podle nichz
obvinény mohl zabranit stfetu, pokud by reagoval ve chvili, kdy poskozeny byl ve vozovce
do 0,9 m od jejiho kraje (pferuSovana ¢ast hranice vozovky), a Ze poSkozeny vchazel do
vozovky v miste, ve kterém — jak konstatoval i soud prvniho stupné — na néj nebyl fidi¢im
zakryt pohled. Pokud obvinény reagoval az ve chvili, kdy byl poskozeny v poloviné€ pravého
jizdniho pruhu, znaci to, ze po jistou dobu, ktera neni s pfihlédnutim k okolnostem pftili$
kratka, mohl zjistit pohyb poskozené¢ho a jeho zietelné smérovani, byt rychlé, chiize do
vozovky, a mél zpomalit z prakticky hranic¢ni povolené rychlosti v daném misté [§ 4 pism.
a) zak. 361/2000 Sbh.] a pfipadné reagovat na dal$i vyvoj, coz v8ak obvinény neuéinil. Pro
vyrok o viné povazuje za bezpredmétnou uvahu o zméné sméru chiize poskozen¢ho v
jizdnim koridoru vozidla, nebot’ obvinény nereagoval v€as jiz na vstup poskozené¢ho do
vozovky. Zména jizdniho pruhu obvinénym, stejné jako zména sméru chlize posSkozeného,
jiz byly pouze navazujici nespravné reakce obou ucastnikii na vyvoj nehodového déje.
Obvinény tudiz svym védomym jedndnim postupoval ve ziejmém rozporu s § 5 odst. 1
pism. b), pfipadné i s § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sh., pficemz jeho jednani se stalo jednou
z pficin, které vedly k usmrceni poSkozeného, a to vedle jedndni poskozeného (srov.
rozhodnuti €. 37/1975 Sb. rozh. tr. nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp.
zn. 8 Tdo 1134/2009).
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Soud prvniho stupné sviij zprostujici vyrok odiivodnil na podkladé zavért uc¢inénych
v ramci provedené¢ho dokazovani znalci z oboru dopravy a zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi. VySel z toho, v jakém prostoru se chodec rozhodl dvouproudou vozovku
prechazet rychlosti vice nez 7,7 km/h, tj. blizici se béhu. Zvazoval povahu manévru fidice,
jenz na poskozeného reagoval ve vzdalenosti cca 24 m od mista nasledného stietu pii
dodrzeni povolené rychlosti, nadto pfimétené okolnostem. Dospél tak k zavéru, ze obvinény
reagoval na chodce v€as, uhybal a intenzivné brzdil, aby mu umoznil dobé¢hnuti na druhou
stranu, ale nemohl jiZ zabranit nehodé ve chvili, kdy chodec, ktery se pfi pfebihani otocil a
chtél uniknout z koridoru vozidla. Soud tak shledal zavinéni na stran¢é chodce, jeZ spatfoval
v poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 54 odst. 1, 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., nebot’ nepouzil
k prechazeni vozovky ptfechod pro chodce, od né¢hoZ byl vzdalen 28 m, vozovku mimo
piechod pro chodce neprechazel jen kolmo k jeji ose. Chodec nerespektoval ani to, Ze smi
vozidel nedonuti jejich fidiCe k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy (viz strany 5, 6

rozsudku soudu prvniho stupné¢).

V odvolani neshledal potiebné tvahy pro zavér o vysloveni viny obvinéného,
nedbalostnim jednanim ve smyslu § 143 odst. 1 tr. zakoniku, a to zejména s ohledem na
zavery znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy. Uzaviel proto, ze rozdil mezi reakci
na chodce v dob¢, kdy chodec se nachéazel zhruba v poloviné pravého jizdniho pruhu, a v
misté, kdy jesté¢ bylo mozno stietu zabranit (podle znalce v okamziku, kdyz chodec byl
vzdalen od hranice kiizovatky do 0,9 m), je tak maly, ze nemuaze byt divodem pro zavér, ze
se obvinény dostatecné nevénoval fizeni vozidla a porusil tak statnim zastupcem shledavana
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu. Pfisvéd¢il soudu prvniho stupné, Ze obvinény

nenese spoluodpovédnost za vznikly nasledek (viz stranu 2 usneseni odvolaciho soudu).

Poskozeny vsak, jak bylo soudy zjisténo, toto pravidlo vyznamné porusil, nebot’ a¢
se nachazel od prechodu pro chodce ve vzdalenosti 28 m, pfechod nepouzil a piechazel
vozovku s dvéma jizdnimi pruhy mimo tento piechod. Navic nikoliv kolmo, jak ustanoveni
§ 54 odst. 1, 2 zak. ¢. 361/2000 Sh. urcuje, ale napti¢ piebihal kiizovatkou, v niz se rovnéz v
rozporu s uvedenym ustanovenim pohyboval tak, Ze se pfed vstupem do vozovky
neptresveédcCil, zdali ji mize pfejit, protoZze do vozovky vstoupil tésné pred tim, nez se
vozidlo obvinéného k nému pftiblizilo. Timto vstupem do vozovky poskozeny ohrozil nejen
sebe, ale donutil i obvinéného jedouciho pln€ v souladu se vSemi mu zdkonem stanovenymi

povinnostmi (ve svém jizdnim pruhu, pfi povolené rychlosti za danych podminek pfiméfené
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ostatnim okolnostem), k nahlé zmén€ smeru jizdy, jiz se snazil vyhnout poskozenému, ktery
vSsak rovnéz zménil smér svého pohybu, coz jiz obvinény nemohl ocekdvat. A pro
nedostatek Casu a vzdalenosti jiz nemohl s vozidlem nic udé€lat. Vzhledem k tomu, Ze
poskozeny do vozovky vstoupil 35 m pied tim, nez dosSlo ke stietu, je ziejmé, Ze
nerespektoval, ze nemtize do vozovky vstoupit bezprostfedné pted blizicim se vozidlem, coz
je zakazano vyslovné pro ptipad, Zze chodec prechazi vozovku po piechodu pro chodce
(srov. § 54 odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sh.), a je tudiz nutné toto pravidlo vztahnout tim spise i
pro situaci, kdyz chodec do vozovky vstupuje mimo ptechod, kde vSak v daném ptipade

vibec prechazet nemohl.

.Obvinény jako fidi¢ motorového vozidla si pocinal v souladu s povinnostmi mu
zédkonem v konkrétni situaci predepsanymi, kdyz zejména dodrzel povolenou rychlost,
nebot’ jel pred stfetem rychlosti kolem 47 km/h v obci, kde je pfedepsand rychlost 50 km/h,
a tato rychlost byla za danych podminek pfiméfena i zjiSténym okolnostem a dopravni
situaci. Obvinény tedy jel v levém jizdnim pruhu niz§i nezli maximalni povolenou rychlosti.
Na poskozeného, ktery vstoupil do levého jizdniho pruhu v okamziku, kdy byl obvinény od
n¢j vzdalen 35 m, zareagoval béhem doby, po kterou ujel 10 m, nebot’ jeho reakce se
projevila, kdyz byl od poskozeného, ktery mezi tim dob¢hl do stiedu levého jizdniho pruhu,
vzdéalen 25 m (chodec v tomto okamziku ub¢hl asi vzdalenost 3,4 m pii uvazeni, ze jej
obvinény vidél ve chvili, kdy chodec byl od krajnice kiizovatky vzdalen 0,9 m, pravy jizdni
pruh métil 3,6 m a levy 3,8 m). Pii téchto propoctenych hodnotach je ziejmé, Ze obvinény
poskozeného vbihajiciho do vozovky z pravé strany, tzn. zcela mimo dané pravidla, mohl
objektivn¢ zaznamenat ve velmi kratkém casovém useku, v némz musel nezbytné
vyhodnotit tuto okolnost, ktera byla za dané situace malo predvidatelna, a zvolit, jak na ni

zareaguje.

V téchto souvislostech je nutné brat do tvahy, za jakych dalSich podminek se
dopravni situace odvijela. Rozhodné je, Ze se obvinény svym vozidlem blizil ke svételné
kiizovatce v centru mésta, musel vénovat pozornost prostoru jak za sebou, zda za nim
nejede néjaké vozidlo, tak i pied sebou, kde musel kontrolovat svételnou signalizaci, aby
v€as reagoval na zménu svételného signdlu, vnimat, zda do kfizovatky nevjizdi zprava
vozidlo. Toto jsou skutecnosti, které obvinény musel bezprostiedné sledovat, a v okamziku,
kdy postiehl chodce v pravém jizdnim pruhu (v prostoru této kiizovatky), pti vénovani
pozornosti uvedenym skuteCnostem musel soucasné ve stejném casovém intervalu

vyhodnotit 1 béZné¢ neocekavatelny zplisob ptechazeni vozovky poskozenym tak, aby jizdu
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vozidla korigoval s ohledem na jeho rychlou chiizi. Na chodce obvinény zareagoval podle
vyvijejici se situace ve snaze se mu vyhnout vybocCenim opaénym smérem, nez byl smér
chtize chodce, s pfedpokladem, ze chodec v realizovaném sméru bude pokracovat. Chodec
vsak tento jeho predpoklad nenaplnil, protoze ve stejném momenté zménil smér, a ve chvili,

kdy jiz bylo vozidlo obvinéného vyboceno vpravo a intenzivné brzdilo, doslo ke stfetu.

Nejvyssi soud pii hodnoceni chovani obou ucastnikii silnicniho provozu v ramci
uvedené¢ho nehodového déje k zavinéni z nedbalosti posuzoval kromé miry povinné
opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu 1 existenci jejiho subjektivniho
vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen tidi¢ v konkrétnim ptipadé
vynaloZit, a Ze o zavinéni z nedbalosti mize jit pouze tehdy, pokud povinnost a moZznost
predvidat poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem jsou dany
soucasné (srov. rozhodnuti ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.). Rovnéz mél na paméti, ze od fidice
motoroveého vozidla jedouciho povolenou rychlosti, kterd je pfiméfend také povétrnostnim
podminkam, stavu vozovky apod., neni mozno ocekavat, aby piedvidal, Ze dospéli chodci,
nachazejici se v blizkosti vozovky, mohou neocekévané vstoupit do vozovky, a aby proto
omezil rychlost svého vozidla tak, aby mohl v€as zastavit i pti vyskytnuté se neptedvidané
situaci zpusobené tim, zZe chodec hrub¢ porusi pravidla silni¢niho provozu (srov. rozhodnuti
¢. 28/1981 Sb. rozh. tr.). Dospél tak k zaveru, ze soudy obou stupniii v souladu s vymezenim
zavinéni z nedbalosti v § 16 odst. 1 pism. a) a b) tr. zakoniku nezjistily ve zpasobu jizdy ani
manévru, jimZz obvinény reagoval na chodce vbihajiciho do dvouproudé vozovky z pravé
strany, poruseni zadného z pravidel silni¢niho provozu, jehoz se dovolatel s odkazem na § 5
odst. 1 pism. b), ptipadné i § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sh. dovolaval. Podle § 4 pism. a)
zak. ¢. 361/2000 Sh. je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se
ohledupln¢ a ukaznén¢, aby svym jedndnim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani svij vlastni, aby nepoSkozoval Zivotni prostiedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své
chovani je povinen pfizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Podle § 5 odst. 1 pism. b) cit. zak. je fidi¢
povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizd€¢ na zvifeti a sledovat situaci v provozu na

pozemnich komunikacich.

Je tedy ziejmé, ze to byl chodec, kdo nerespektoval povinnosti ucastnika silnicniho
provozu ve smyslu § 4 pism. a) zék. ¢. 361/2000 Sh., kdezto obvinénému toto poruseni za

vinu klast neni mozné.
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Pokud jde o povinnosti fidice, soudy z jeho strany poruseni § 5 pism. b) zdk. ¢.
361/2000 Sh. rovnéz nezjistily. Statni zastupce se jich dovolava proto, Ze ve zpuisobu reakce
obvinéného spatiuje nedodrzeni povinnosti fadné sledovat provoz na silnici, které dovozuje
z toho, ze m¢l fidi¢ na chodce reagovat diive, v momenté, kdy jesté podle znalce mohl tuto
nehodu odvratit, tim, Zze by zacal brzdit v okamziku, kdy se chodec nachdzel od hranice
ktizovatky do 0,9 m. Za vinu obvinénému klade vyhradné jen to, ze zareagoval o neptfesné
stanoveny velmi kratky ¢asovy tusek pozd¢ji, tzn. v dobé, kdy se chodec ve svém rychlém
béhu piemistil o 2 metry a vice do stfedu komunikace, pfeb¢hl pravy jizdni pruh (v némz
zbyvalo 1,7 m) a ocitl se pted polovinou pruhu levého (1,8 m). Jedin€ tato témef miziva
opozdénost reakce obvinéného je podle nejvyssiho statniho zastupce divodem pro jeho

trestni odpovédnost.

Nejvyssi soud se s timto nazorem dovolatele neztotoznil, ale povazuje ho za
piepinajici trestni odpovédnost fidi¢ti v ptipadech, kdy nelze shledat poruseni pravidel
silni¢nich pravidel v podobé& nedbalostniho trestného jednani ve smyslu § 16 tr. zdkoniku.
Ptipomina 1 to, ze uvedeny pozadavek dovolatele je v rozporu s rozhodovaci praxi soudi,
ktera obdobné situace sttetu fidice a chodce vytesila pfiméfené shodné, jako rozhodly soudy
v nyni projednavané véci, a to zasadné tak, ze po Ucastnikovi silni¢niho provozu nelze
spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto
provozu jinymi ucastniky a aby tomu ptizptsobil své poc¢inani. Naopak, neni-li z okolnosti,
které mel a mohl ucastnik silnicniho provozu bézné vnimat ¢i predvidat, ziejmé, ze jiny
ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocekavat od ostatnich ucastnikti
silniénitho provozu dodrzovani stanovenych pravidel. Ugastnik silni¢niho provozu, ktery
porusil pravidla tohoto provozu, pak na druhé strané¢ nemiize oCekavat dodrzeni téchto
pravidel od ostatnich ucastnik®, jestlize jim to znemoZnil s ohledem na charakter a
zavaznost svého poruSeni pravidel silni¢niho provozu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, uvefejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ro¢. 2005, sv. 11 pod &. T 746-1.).

Shrnuti: Dopravni nehoda 20,25 hod, Fidic zprostén obZaloby, chodec nerespektoval

pravidla provozu a pod vlivem alkoholu 1,23 g/kg v krvi, chodec zemrel.
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9.14 14 RIDIC POD VLIVEM, ODSOUZEN /NEPO/ - SJETA PNEU, 11
TDO 93/2013-35

Uplatnéni naroku poskozeného a povinnost soudu pii rozhodovani o ném

Pochybeni soudu, které spociva v nedodrzeni postupu podle ustanoveni § 206 odst. 2
tr. fadu, nemiize mit zasadné vliv na existenci naroku poskozeného uplatnéného v souladu s
§ 43 odst. 3 tr. fddu. Vyrok o nahrad¢ Skody proto obstoji i pfi existenci uvedené vady,
protoze poruseni povinnosti soudu podle citovaného ustanoveni nemiize byt na ujmu prav

poskozeného.

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 2 T 55/2012,
byl obvinény V. S. uznan vinnym pteéinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zékoniku v jednoCinném soubchu s pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterych se dopustil zpisobem podrobné
rozvedenym ve vyroku rozsudku. Za to byl odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku a § 43
odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1 tr.
zédkoniku mu byl také ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni vSech

motorovych vozidel na dobu 6 let.

Z podnétu odvolani obvinéného a statniho zastupce podaného v neprospéch
obvinéného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 9 To 449/2012,
podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. f. zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 pism. a) tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinéného V. S. uznal vinnym pfe¢inem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3, 4 tr. zdkoniku v jedno¢inném soubéhu s
preCinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, jichz se dopustil tim, ze dne 2. 12. 2011 kolem 20.10 hod. jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla Citroen XM reg. zn. ..., pfi jizdé po pozemni komunikaci III. tfidy ¢.

. v obci U. ve sméru od obce N., okr. Plzen-sever, pfi projizdéni mirné pravoto&ivé
zatacky, nepfizplsobil rychlost zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
pfedpokladanému stavebnimu a dopravn€ technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které lze predvidat a na mokré vozovce pii
stalém desti a pfi pouZiti letni ojeté pravé zadni pneumatiky nezvladl fizeni vozidla, a po

ptibrzdéni dostal smyk, nasledné€ vjel s vozidlem vpravo mimo vozovku, kde narazil levym
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pfednim bokem vozidla do pravé jdoucich chodci M. K., a I. K., ktefi §li po pravé strané
vozovky ve sméru jizdy vozidla Citroen a ktefi utrpéli po stfetu s vozidlem mnohacetna
poranéni neslucitelna se zivotem a na misté t€émto poranénim podlehli, kdy bezprostfedni
pti¢inou jejich smrti bylo pfehmozdéni mozkového kmene, po stietu s chodci s vozidlem
dale pokracoval v jizd¢ ptes dratény plot, ktery prorazil, na pozemek u bytové jednotky ¢p.
... vobci U, kde s vozidlem zastavil, tedy svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. a),
pism. b), § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sbh., 0
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdé;sich
ptedpist, pfi¢emZ vozidlo tidil pod vlivem ndvykové latky, nebot’ znaleckym posudkem
byla zjiSténa hladina alkoholu v krvi v dob& dopravni nehody ve vysi nejméné 0,97 g/kg a
nejvyse 1,07 g/kg, kdy nejpravdépodobné;si hladina alkoholu v krvi byla v dob&é dopravni
nehody ve vysi 1,01 g/kg. Za to mu byl uloZen podle § 143 odst. 4 tr. zdkoniku za pouZiti §
43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zdkoniku zatazen do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu
byl také ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel

na dobu 6 let.

Pro posouzeni otazky, zda je dana pii¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a
trestnépravné relevantnim nasledkem v podobé usmrceni poskozeného, resp. zda usmrceni
poskozenych je zahrnuto nedbalostnim zavinénim obvinéného, je tfeba vychdzet ze
skutkovych zjisténi soudi nizsich stupiiti. Z nich bezpochyby vyplynulo, Ze obvinény fidil
motorové vozidlo v obci nepfiméfenou rychlosti, ktera byla pfi pocatku smyku o 18 km/h
vysSi jako povolena v daném misté, pficemz danou rychlosti jel za situace, kdy vozidlo
meélo na pravém zadnim kole naproti ostatnim nasazenou letni pneumatiku, navic ojetou se
snizenou adhezi a uz pii takto zavazném poruseni povinnosti kladenych ucastnikiim provozu
na pozemnich komunikacich fidil vozidlo pod vlivem navykové latky - alkoholu, jehoz
hladina v krvi v dob€ dopravni nehody byla znaleckym posudkem stanovena nejméné ve
vysi 0,97 g/kg. Dovolatel tidil motorové vozidlo v obci v osm hodin vecer, musel tak
ptedpokladat pohyb chodcii a dbat zvySené opatrnosti, nebot” vyskyt chodct v obci na okraji
vozovky je zcela béZnym jevem a pro fidice neni Zadnym piekvapenim. Rovnéz ztizenym
podminkdm - tma a dést’ v kritické dobé, popt. i mlha, mél obvinény ptizplsobit fizeni
vozidla, kdyz je zfejmé, ze pfi t€chto podminkach je mnohem pravdépodobnéjsi nebezpeci
vzniku nehody. Za hlavni pfic¢iny nehodového déje byly znalcem urceny pravé nepiiméfena
rychlost jizdy obvinéného a ojetd letni pneumatika na pravé zadni napravé vozidla, pficemz

z vypovedi znalce bylo zjisténo, ze pokud by obvinény jel v obci povolenou rychlosti, tj. 50
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km/h, nedoslo by ke smyku i se zminénou nevyhovujici pneumatikou. Ackoliv nelze nijak
bagatelizovat ¢astecny podil poskozenych na srazce s motorovym vozidlem, kdyz porusili
povinnost kladenou ustanovenim § 53 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo to predevsim flagrantni viceré poruseni povinnosti
obvinénym jako fidi¢e motorového vozidla, které bylo pfi¢inou nastalého skodlivého
nasledku. Dokazovanim bylo také zjisténo, Zze obvinény se s vozidlem dostal do smyku ve
chvili, kdy jesté realné nemohl vidét chodce, a tedy ke smyku vozidla a jeho trajektorii
mimo vozovku by doslo 1 bez vyskytu chodcii. Je proto zfejmé, ze mu poskozeni nevytvofili
tzv. nahlou ptfekazku, na kterou by se obvinény snazil reagovat, a tim nastal smyk vozidla a
dalsi pribéh nehodového déje. Za kardinalni otazku v posuzované véci nemozno povazovat
ani to, zda se poSkozeni chodci pohybovali po asfaltovém povrchu vozovky nebo na jeji
krajnici, tedy mimo vozovku, nebot’ v dobé¢ stietu vozidla s poSkozenymi se jiz obvinény se
svym vozidlem pohyboval i mimo vozovku, a tedy mimo zpevnény asfaltovy povrch, jak
spravn¢ poukdzal odvolaci soud na str. 8 odivodnéni rozhodnuti. I pii CéasteCném
spoluzavinéni poSkozenych neni pochyb o tom, ze jednani obvinéné¢ho bylo nejen prvotni,
ale 1 hlavni pti¢inou fatalniho néasledku v podobé smrti poskozenych chodcii, a bez tohoto
jednani by k nému nedoSlo. Spoluzavinéni poskozenych tak nijak nevylucuje trestni

odpovédnost obvinéného za skodlivy nasledek zptisobeny jeho nedbalostnim jednanim.

Shrnuti: Dopravni nehoda 20,10 hod., mokra vozovka, dést, podnapily ridic 1,07
g/kg alkoholu, odsouzen na 3 roky nepodminéné za nedbalostni jednani, dovoldani

odmitnuto, jedna pneumatika letni sjetd, umrti dva chodci.

9.15 15 RIDIC ODSOUZEN /PODM./ - CHODEC PODNAPILY
S KOLEM, 8 TDO 163/2008

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 13 T
455/2006, byl obvinény P. S. uznan vinnym, Ze:

"dne 25. 3. 2006 na silnici mezi obcemi B. - S., kolem 00:18 hod. jako fidi¢
osobniho auta BMW 3201, za jizdy na pfimém a piehledném tseku vozovky za sniZzené
viditelnosti a pti zapnutych svétlech vozidla nesledoval situaci v silniénim provozu a pravou

predni Casti vozidla zezadu narazil do stejnym smérem pii pravém okraji vozovky jdouciho
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podnapilého chodce J. O., ktery po pravé stran¢ vedl jizdni kolo zn. Target Attack a ktery
pti stfetu utrpél polytrauma, tedy postizeni vét§iho poctu organti a orgadnovych soustav, v
daném piipadé tézké poranéni lebky a mozku, plic, srdce, srdecnice se zakrvacenim do
hrudniku, trhliny sleziny, zlomeninu kréni patefe s poskozenim michy, mnohocetné

zlomeniny zeber, roztfi§téni panve a zlomeniny dlouhych kosti, a tomuto zranéni na misté

podlehl” v ndvaznosti na to zvazovat pravni posouzeni skutku.

Na podklad¢ dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. tedy nelze
pirezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichZ je napadené
rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat uplnost proveden¢ho dokazovani a spravnost
hodnoceni dikazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., nebot’ tato Cinnost soudu
spoc¢iva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se
tykaji posouzeni skutku, Ize vytykat téz "jiné nespravné hmotn¢ pravni posouzeni*. Rozumi

se jim zhodnoceni otdzky, kterd nespociva piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim

posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Nejvyssi soud neni dal§i odvolaci instanci, nemtize pfezkoumavat a posuzovat
postup hodnoceni ditkazi obou stupiii. V dovolacim fizeni je naopak povinen vychazet z
jejich skutkovych zjisténi a teprve v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav posuzovat hmotné
pravni posouzeni skutku. V takovém piipadé by se totiz dostaval do pozice soudu druhého
stupné a suploval jeho &innost (k tomu srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu napi. ve
vécech sp. zn. I. US 412/02, I1. US 732/02, 111. US 282/03, 1I. US 651/02). Dovolaci soud
je naopak povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudi prvniho (a event. druhého) stupné
a teprve v ndvaznosti na jimi zjiStény skutkovy stav mtize posuzovat hmotné¢ pravni
posouzeni skutku. V této souvislosti je také tfeba ptfipomenout, Ze z hlediska ndpravy
skutkovych vad trestni fad obsahuje dal$i mimoiadné opravné prostiedky, a to predevSim
obnovu fizeni (§ 277 a nasl. tr. f.) a v urCitém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266

anasl. tr. t.).

Obvinény ve svém podani uplatnil celou fadu ndmitek skutkovych, které jsou v
rozporu se zakonnymi podminkami pro relevantné uplatnéné dovolani. Jednalo se zejména o
obsahle formulované namitky v prvni ¢asti dovolani, v nichZ rozebiral nékteré provedené
diikkazy a vyzdvihoval zejména zavéry znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi - odvétvi
soudniho lékafstvi, z oboru zdravotnictvi - odvétvi toxikologie a z oboru dopravy méstské a
silni¢ni, pfip. vyhrady, v rdmci nichZz soudim niz§ich stupiid vytykal vadné hodnoceni

provedenych dikazli a uc¢inénd skutkova zjisténi. Tyto a jim podobné argumenty, jimiz se
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snazil predev§im docilit odchylnych skutkovych zjisténi, vSak nelze povazovat za namitky
hmotné pravniho charakteru, které by byly podiaditelné pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. .

Tak je tomu i s namitkou, Ze rozhodnutim soudu prvniho stupné nebyla zachovana
totoznost skutku. Nejvyssi soud, jakkoliv si je védom vyhrad vyslovenych k této
problematice napf. v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US
55/04, odkazuje v tomto sméru na ustalenou judikaturu k vykladu a aplikaci uvedeného
davodu, jak je vyjadiena v celé fadé rozhodnuti NejvysSiho soudu a také v usneseni jeho
velkého senatu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006. Jen pro uplnost poznamenava,
7ze uvedend namitka obvinéného je naprosto lichd. Podstatu skutku totiz tvofi jednani
pachatele a nasledek timto jedndnim zpisobeny. Totoznost skutku, ktery je uréitym
zpusobem pravné kvalifikovan ve smyslu trestniho zakona, je zachovéna 1 v ptipade, ze je
prokazano jednani pachatele ponékud rozdilné od jednani popsaného ve sdéleni obvinéni,
je-li zachovana totoznost nasledku. K zachovani totoZznosti nasledku se nevyzaduje naprosta
shoda, tato musi byt ddna v podstatnych okolnostech charakterizujicich skutek (srov.
zejména rozhodnuti €. 1/1996 Sb. rozh. trest., ale 1 rozhodnuti €. 6/1962, €. 19/1964, ¢.
9/1972, €. 64/1973 a ¢. 52/1979 Sb. rozh. trest.). V daném ptipadé to znamend, ze pokud v
nehody, nebyla tim naruSena totoznost skutku, pro ktery bylo sdéleno obvinéni a podana

obzaloba.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné vyplyva, ze soud prvniho stupné povazoval za
naplnénou tu z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, ktera spoc¢iva v tom, ze
obvinény "Cin spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona“.
Tento zaveér odiavodnil tim, ze "... shledal vSechny podminky pro pouziti vyssi trestni sazby
ve smyslu § 88 odst. 1 tr. z&k., a to s ohledem na vyznam povinnosti, k jejimuz poruseni ze

n

strany obvinéného dos$lo®. U¢inil tak presto, Ze soucasné dovodil, ze "... poSkozeny se

ucastnil provozu na pozemnich komunikacich pod vlivem alkoholickych napoji a tim

n

porusil ustanoveni § 4 pism. a) citovaného zakona®, nebot’ dospél k zavéru, ze "... mezi

poruSenim této povinnosti poskozenym a zptisobenym nasledkem neni pfi¢inna souvislost

n

..., kdyz z provedenych dikazli je evidentni, ze "... poSkozeny Sel pifi pravém okraji

vozovky, byt’ nespravnym smérem, a vedl po své pravé strané jizdni kolo ...*.

S uvedenou problematikou Uzce souvisi 1 zasada tzv. omezené duvery v doprave

(vyjadiend pro oblast silni¢ni dopravy napt. v rozhodnuti ¢. 43/1982 Sb. rozh. trest.), podle
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niz tidi¢ motorového vozidla mize spoléhat na dodrzeni dopravnich pfedpisii ostatnimi
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. I v
takovém piipadé vSak plati, ze tidi¢ je zaroven povinen zachovavat patficnou pozornost
(srov. €. I/1966 Sb. rozh. trest.), pficemz je tieba téz zkoumat jeho zavinéni ve formé

nespravné reakce na vzniklou situaci (tzv. sekundarni nedbalost).

Pti aplikaci téchto obecnych vychodisek na posuzovany ptipad lze soudiim obou
stupniti prisvéd¢it v zaveéru, ze hlavni pfi¢inou pfedmétné dopravni nehody bylo jednani
obvinéného, ktery si v kritickou dobu nepocinal v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism.
b) zék. ¢. 361/2000 Sb., nevénoval se plné fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Jestlize by tak Cinil, m¢l podle zjiSténi nalézaciho soudu (srov.
strany 3 a 4 oddvodnéni jeho rozsudku a zavéry znaleckého posudku z oboru dopravy
meéstské a silni¢ni) moznost stietu s poSkozenym zabranit. Pokud totiz jel pi1 zapnutych tzv.
potkavacich svétlometech rychlosti 70 km/hod., coz byla rychlost pfiméfena dané situaci,
pak mél moznost, reagoval-1i by v okamziku prvniho spatieni chodce, objet jej (vyhnout se
mu) vlevo. To ale obvinény neucinil, pokracoval v pfimém sméru jizdy a vozidlo zastavil az
po ujeti minimalné 138 metrh po stfetu s chodcem a ve ziejmé reakci na néj. Pti takovém
zjisténi nelze soudim vytykat, ze pired nimi neobstala namitka obvinéného, ze poSkozeny
nahle a necekané¢ vstoupil do jizdni drahy jeho vozidla (k narazu ptfedni Casti vozidla do

poskozeného doslo zezadu, nikoliv ze strany).

Nejvyssi soud pifi posuzovani opodstatnénosti podaného dovolani vSak nemohl
prisvéd¢it ivaham predevsim nalézaciho soudu (odvolaci soud se s nimi v podstaté jen
ztotoznil), ze dal$i moznou pii¢inou dopravni nehody nebylo chovani druhého Ucastnika
silni¢niho provozu - poskozeného. Soud sice na jedné stran¢ dovodil, Ze "... poSkozeny se
ucastnil provozu na pozemnich komunikacich pod vlivem alkoholickych napoji a tim
porusil ustanoveni § 4 pism. a) citované¢ho zakona®, na druhé strané vSak usoudil, ze "...
Mmezi porusenim této povinnosti poskozenym a zplUsobenym nasledkem neni pfi¢inna

n

souvislost ...“, kdyZ je evidentni, Ze "... poskozeny Sel pfi pravém okraji vozovky, byt
nespravnym smérem, a vedl po své pravé strané jizdni kolo ...“. Takovy zavér neni
presvédcivy, nehledé na to, Ze vychazi i z nepfesné Uivahy o legédlnosti sméru pohybu

poskozeného.

Poskozeny se rozhodné v souladu s ustanovenim § 53 odst. 7 zdk. €. 361/2000 Sb.
nechoval. TiebaZe vedl jizdni kolo po svém pravém boku a po spravné (pravé) strané ve

sméru své chlize, pohyboval se podle zjisténi soudd "pifi pravém okraji vozovky* (v
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odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku uptesnéno na vzdalenost "0,8 - 1,3 m od pravé vodici
cary*). Ke svému pohybu tedy neuzil pravou krajnici, jak pfedev§im mohl a mél ucinit.
Me¢l-li totiz pro svou chtizi k dispozici pravou krajnici, pak nemé&l na vybér, zda uzije ji nebo
pravy okraj vozovky, ale bylo jeho povinnosti pfednostné uzit pravé ji. To lze dovodit jak z
obecného ustanoveni § 4 pism. a) citovaného zakona, podle néhoz "pfi ti€asti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen (mimo jiné) chovat se ohleduplné a ukéznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni ...,
tak z obdoby specialniho ustanoveni § 53 odst. 3 tohoto zakona, podle néhoz plati, ze "...
kde neni krajnice (poskozenému v daném piipadé k dispozici byla) nebo je-li neschiidna,

chodi se co nejblize levému (v daném piipad€ pravému) okraji vozovky*.

Z obsahu spisu (srov. naptiklad protokol o nehodé v silnicnim provozu) je pfitom
ziejmé, ze tato prava krajnice je Sirokd 1,6 metru, tedy dostatecné Sirokd i1 pro vedeni
jizdniho kola. Tim spi§ se ovSem mé¢l jiz soud prvniho stupné zabyvat otdzkou, proc
poskozeny této pomérné Siroké krajnice ke svému pohybu nevyuzil, a dat ji do souvislosti se
zjisténim, ze v krvi poSkozeného bylo chemickym vySetfenim spolu s plynovou
chromatografii nalezeno 2,24 promile alkoholu, cozZ je takova hladina, kterd je "hodnocena
jako tézka opilost, charakterizovana blabolivou fe¢i, psychickymi poruchami a cCastou
neschopnosti samostatné chiize (srov. stranu 3 odivodnéni jeho rozsudku). Pokud by soud
1 k témto faktim piihlizel, nemohl by ucinit zavér o absenci pfi¢inné souvislosti (téz) mezi
pocinanim posSkozeného a zplUsobenym fatdlnim nasledkem. Jinymi slovy feceno, mg¢l

zvazovat miru spoluzavinéni na tomto nasledku i ze strany poskozeného.

Po zruSeni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného P. S. vraci do stadia
fizeni pfed vyhlaSenim rozsudku soudem prvniho stupné. V soucasné dobé se nejevi
nezbytné¢ nutnym dokazovani az dosud provedené dale dopliiovat. Povinnosti nalézaciho
soudu vsak bude, aby ze vSech hledisek, na néz v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil,
znovu posoudil skutek, pro ktery je obvinény trestné stihdn, ptesné jej vymezil a pfedevs§im

bezchybné pravné posoudil (pfitom musi dbat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. t.).

V intencich shora rozvedenych tvah dovolaciho soudu proto bude tfeba, aby jiz
tento soud znovu a nalezit€ zhodnotil, zda na dopravni nehodg€ a jejich nasledcich mél podil
také poSkozeny J. O., ptip. v jaké mife, zda poskozeny neporusil né€kterou z povinnosti
stanovenou mu zak. ¢. 361/2000 Sb., jak se ptipadné spoluzavinéni poSkozeného promitne
do hodnoceni materidlni stranky trestného ¢inu a zda bude stile na misté pouZiti ustanoveni

§ 88 odst. 1 tr. zak., ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani
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Shrauti: Dopravni nehoda 00,18 hod., chodec podlehl zranéenim, podnapily chodec
2,24 glkg alkoholu v krvi, vedl jizdni kolo cca 0,8 -1,3 m od kraje vozovky, vrdaceno zpét
K rozhodnuti s tim, Ze nebyla mira spoluzavinéni poskozeného chodce dostatecné

zohlednéna., 7idic zastavil az 138 metrii za mistem stietu s chodcem

9.16 16 RIDIC PODMINENE ZASTAVENO TR. STIHANI,
RYCHLOST 30 KM/HOD, 4 TO 750/97

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ke stiznosti okresniho statniho zastupce a
poskozeného zru$il usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 18. 7. 1997 sp. zn. 9 T

240/97 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Napadenym usnesenim ze dne 18. 7. 1997 sp. zn. 9 T 240/97 Okresni soud v Pisku
podle § 314c odst. 1 pism. a) a § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastavil trestni stihani
obvinéného J. S. pro skutek spoéivajici v tom, Ze se dne 10. 3. 1997 v P., pi fizeni osobniho
automobilu zn. Skoda 120 L v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 99/1989
Sh., o pravidlech silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, nedostatecné vénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci v silnicnim provozu, a v
dasledku toho piehlédl prechazejicitho chodce J. D., kterého srazil a zpisobil mu cetné
zlomeniny a trznou ranu hlavy s otfesem mozku s naslednou pracovni neschopnosti trvajici

do soucasnosti, v ¢emz je spatfovan trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Podle § 307 odst. 2 tr. zak. stanovil zku$ebni dobu v trvani 18 mésicu.

Poskozeny J. D. v podané stiznosti namitl poruSeni ustanoveni § 185 odst. 2 tr. f.
tim, Ze samosoudkyné vyslechla obvinéného k predmétu obvinéni a takovym postupem
nahrazovala procesni Ukony, které mély byt provedeny v pfipravném ftizeni. Poukdzal na
vypovédi vSech svédkl vyslechnutych v ptipravném fizeni ohledné ndmrazy na ptednim
skle automobilu obvinéného. Z dosavadnich vypoveédi obvinéného neni zifejmé, Ze by se
doznal. Navrhl také napadené usneseni zrusit a okresnimu soudu ulozit ve véci konat hlavni
liceni.

. Pfi tvahéch, zda uvedené zékonné podminky jsou splnény i v této trestni véci, je
tteba dovodit, ze vétSina z nich splnéna je. Souhlas obvinéného je nepochybné dan, jak

vyplyva z jeho vypovédi zalozené v trestnim spise.
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Obvinény jiz v piipravném ftizeni predlozil pripis Ceské pojistovny, ze kodni
udalost je pojistovnou registrovana. Nepochybné proto jinym potfebnym opatfenim k
nahradé Skody je i1 nahlaSeni vzniku Skody jako pojistné udalosti a poskytnuti pottebné

soucinnosti pojistovné (€. 19/1995 Sb. rozh. tr.).

Souhlasit je mozno i s nazorem soudu prvniho stupné, Ze vzhledem k osobé
obvinéného a s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu lze
divodné povazovat za dostacujici rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni.
Obvinény totiz dosud soudné nebyl trestan, nebyl ani postizen pro prestupek a z mista
bydlisté jsou proti jeho chovani zadné piipominky. Zaméstnavatel jej hodnoti velice dobie.

V evidenéni karté fidice nema zadny zdznam, a¢ vlastni fidi¢sky prukaz od 20. 5. 1966.

Pokud jde o dalsi zdkonnou podminku pro aplikaci ustanoveni § 307 odst. 1 tr. t.,
tedy doznani obvinéného k trestnému ¢inu, okresni soud se snazil vyslechem obvinéného
doplnit protokol o jeho vypovédi z ptipravného tizeni. Obvinény totiz v pfipravném ftizeni
ve své prvni vypoveédi uvedl, Ze jel na tteti rychlostni stupeil rychlosti kolem 30 km/h, a za
ptechodem vidél siluetu loveka. V té sobé se zacalo mirné rozednivat, a sim nezaznamenal
pohyb chodce. V té chvili se asi podival vlevo, ale jel dal, a kdyz se podival dopiedu, vidél,
7e na predni ¢ast vozidla pada postava. Brzdil az ve chvili, kdyz mu poskozeny spadl pod
automobil. Domnival se, Ze poskozeny do jizdni drahy spadl ¢i vstoupil, nebot’ si to jinak
vysvétlit nedovedl. Pfi druhé vypovédi v ptipravném fizeni v podstaté svou prvni vypoveéd
zopakoval. Navic, pokud jde o chovéni chodce a jeho sledovani vozovky, uvedl, Ze sice mél

sklo zamzeng, ale ne tak, aby piehlédl ¢lovéka na piechodu.

Z obsahu trestniho spisu je zfejmé, ze samosoudkyné piedvolala pouze obvinéného
J. S., ktery se dostavil se svym obhajcem. Z protokolu sepsané¢ho u Okresniho soudu v Pisku
dne 19. 7. 1997 vyplyva, ze obvinény po zakonném pouceni své vypoveédi z ptipravného
fizeni doplnil tak, jak je uvedeno jiz shora. Ani z tohoto protokolu, ale ani z referatu vSak
neni zfejmé, Ze by o tomto tikonu byl vyrozumén 1 okresni statni zastupce. Znamena to tedy,
ze okresnimu statnimu zastupci bylo postupem soudu prvniho stupné znemozZnéno klast
obvinénému piipadné dotazy a vyjadrit své stanovisko. Procesni pochybeni okresniho soudu

sv&d¢i proto o nerovnosti stran pii provadéni takového tkonu.

Shrnuti: dopravni nehoda, v dobé rozednivani, chodcem za prechodem pro chodce
srazen rychlosti asi 30 km/hod., Vraceno zpét knovému rozhodnuti, piivodné bylo
podminéné zastaveno tr. stihani ridice vzhledem k osobé obvinéného /RP od roku 1966 bez

prestupku/, chodec zlomeniny, trina rana na hlave.
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9.17 17 RIDIC ODSOUZEN /PODM./, 7 TO 288/94

Ridi¢ motorového vozidla je povinen zachovavat potfebnou miru opatrnosti vici
chodctiim, ktefi vstoupili do vozovky, nebo se pohybuji v jeji tésné blizkosti. Divodné
spoléhat na to, Ze tito GCastnici silni¢niho provozu dodrzi pravidla silni¢niho provozu, mize
pouze tehdy, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude. U osob
nezletilych, zjevné fyzicky nebo dusevné postizenych nebo osob vyssiho véku musi dbat
zvySené opatrnosti a naopak predpokladat jiny zptsob chovani [§ 5 odst. 1 pism. b), ¢)
vyhlasky €. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich.

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 12.7.1994 sp. zn. 5 T 2/94 byl
obzalovany O.E. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
TrZ, kterého se dopustil tim, ze dne 22.10.1993 se pii fizeni svého osobniho automobilu
dostate¢né neveénoval fizeni, nepiizpusobil rychlost jizdy okolnostem silni¢niho provozu a
srazil z levé strany prechazejici chodkyni M. S., nar. 4.10.1922, ktera pfi nehodé utrpéla
zranéni, kterému dne 23.10.1993 podlehla. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 PSP. Za to mu byl podle § 224 odst. 2 TrZ uloZen trest odnéti
svobody v trvani 18 mésici, jehoz vykon mu byl podle § 8 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1
TrZ podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 roka. Podle § 49 odst. 1 TrZ mu byl ulozen

trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou rokii.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhtté odvolani, které¢ zdtvodnil
prostiednictvim svého obhdjce. Namitl, Ze okresni soud dostatecné nezhodnotil dikazy
provedené v pripravném fizeni, zejména to, ze poskozena v tmavém obleCeni vstoupila do
vozovky, aniz vénovala pozornost piijizd¢jicimu vozidlu zprava. Za povétrnostnich
podminek v dobé nehody, kdy drobné prSelo a vozovka byla osvétlena vlastnim svétlem
vozidla, a za situace, kdy obzalovany byl oslnén protijedoucim vozidlem, viditelnost
chodkyné - poskozené velice snizil tzv. svételny efekt, kdy dochazi ke splynuti postavy s
tmavym okolim, takze se stava pro fidiCe vozidla témét neviditelnou. A¢ obzalovany
sledoval situaci ve svém jizdnim pruhu, poskozenou vidét nemohl. Navrhl proto, aby jej
odvolaci soud obZzaloby zprostil, popt. pokud by nesouhlasil s témito namitkami, aby s
ohledem na spoluzavinéni chodkyné - poskozené, ktera vytvofila pro fidi¢e ve vozovce
nahlou ptekazku, uznal obZalovaného vinnym jen podle ustanoveni § 224 odst. 1 TrZ a

ulozil mu mirngjsi trest.
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Ve vyroku o vin¢ obzalovaného krajsky soud neshledal pochybeni. Pro tento zavér
m¢él okresni soud dostatecny podklad ve vysledcich provedenych dikazi. Soud prvniho
stupn€ shromazdil v fizeni veskeré diikazy nezbytné k objasnéni situace na misté nehody i
jednani kazdého =z tcastnikll silniéniho provozu a tyto dukazy provedl formalné
nezdvadnym zpusobem v souladu s trestnim fddem. Provedené dikazy také spravné
zhodnotil nejen po strance skutkové, ale i po strance pravni, kdyz uzaviel, ze obzalovany se
dopustil skutku popsané¢ho ve vyroku napadeného rozsudku, kterym naplnil znaky skutkové
podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 TrZ, kdyz porusil
ustanoveni § 16 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. b), ¢c) PSP. Poruseni uvedenych povinnosti fidice
ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, tedy jejich
porusenim miize dojit, a v daném piipad¢ také doslo, k nésledku predvidanému trestnim
zakonem. Nelze souhlasit s argumentaci obZalovaného uvedenou v pisemném odvolani.
Okresni soud spravné vychdzel z pavodniho udaje obzalovaného z ptipravného ftizeni, ze
viditelnosti, nikoli za tmy, mél zapnuta potkévaci svétla ve mest€, kde je vefejné osvétleni.
Mistni situaci obzalovany zna, védél, Ze je zde autobusova zastavka, Skola i kostel, a presto
pii jizd¢ nesledoval dosti pozorné celou vozovku ve sméru své jizdy, kde je autobusova
zastavka, pticemz zde predtim vid¢€l stat jednu osobu a druhou, starsi osobu vidé¢l prechéazet
vozovku zleva k autobusové zastavce. Tak se stalo, Ze chodkyni - poSkozenou piechazejici
vozovku zleva jako posledni, nevidél, a¢ s ohledem na provedené dikazy, zejména znalecky
posudek z oboru silni¢ni dopravy, ji vidét mohl nejméné na vzdalenost 19,4 m pied stfetem,
pokud by se vSak ndlezit¢ vénoval fizeni a situaci v silnicnim provozu. Obzalovany
nesledoval celou vozovku pfed sebou, pii zapnutych potkévacich svétlech jel rychlosti
vys$si, nez odpovidala situaci. Podle jiz zminéného znaleckého posudku jel rychlosti od 42
do 60 km/hod. Tato rychlost byla za dané situace rychlosti nepfimétenou. Nebyly zjistény
brzdné stopy na vozovce. ObZalovany tedy viibec na poskozenou nereagoval. Nereagoval
ani snizenim rychlosti, popf. zastavenim vozidla. Chodkyni zaregistroval az v momentu

stretu.

Okresni soud spravné dodatecné uplatnénou obhajobu obZalovaného hodnotil jako
ucelovou, neodpovidajici ani pivodnimu doznani ani vysledklim provedeného dokazovani.
To plati mimo jiné i o pisobeni tzv. svételného efektu. Ten by mohl nastat v tseku silnice,
kde by byla naprosta tma, a protijedouci vozidlo by bylo v blizkosti mista stfetu. Tak tomu

vvvvvvvv

byl od mista stfetu jesté dost vzdalen, navic vozovka je v t€chto mistech osvétlena vefejnym

123



osvétlenim. Argumentaci o podilu tzv. svételného efektu na vzniku dopravni nehody nelze

proto akceptovat.

Stejn¢ tak nelze akceptovat argument obzalovaného o vyrazném spoluzavinéni
chodkyné - poskozené, ktera byla tmaveé oblecCena, vstoupila do vozovky a vytvotila mu
nahlou prekazku. Obzalovany védél, Ze vozovku prechazi starsi osoba - svédkyné H., na tu
zaméfil svoji pozornost. Byl povinen zachovat potfebnou opatrnost nejen vuci této
chodkyni, ale i vici dal§im chodcim, ktefi zleva vstoupili do vozovky a vozovku
piechazeli, tedy i poskozené, ktera byla stari Zena. Ridi¢ motorového vozidla je povinen
zachovavat potfebnou miru opatrnosti vii¢i chodctim, ktefi vstoupili do vozovky, nebo se
pohybuji v jeji tésné blizkosti. Divodné spoléhat na to, Ze ostatni ucastnici silni¢niho
provozu dodrzi pravidla silni¢éniho provozu, miize pouze tehdy, pokud z konkrétnich
okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude, napt. u osob nezletilych, zjevné postizenych
nebo osob vysSiho véku, u nichz musi naopak predpokladat jiny zpiisob reakce. Podle § 5
odst. 1 pism. ¢) PSP je fidi¢ totiz povinen dbat zvySené opatrnosti vii¢i osobam uvedenym v
§ 3 odst. 2 PSP, tj. osobam, které by pro sviij v€k, sniZenou télesnou nebo dusSevni

schopnost mohly ohrozit bezpe¢nost nebo plynulost silni¢niho provozu.

Shrnuti: Dopravni nehoda snizena viditelnost, starsi chodkyné v tmavém obleceni,
ze strany Fidice uvadeny vliv. tzv. svételného efektu na nehodu, dle ZP jel rychlosti 42 az 60
km/hod., chodkyné umrti. Diivodné spoléhat na to, Ze tito ucastnici silnicniho provozu

dodrzi pravidla silnicniho provozu, miuzZe_pouze tehdy, pokud z konkrétnich okolnosti

neplyne obava, Ze tomu tak nebude.

9.18 18 STRAZNIK V REFLEXNI VESTE, RIDIC UMYSL, 8 TDO
57/2009

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 4 T 159/2007,

byl obvinény D. V. (déle jen "obvinény*) uznan vinnym, ze:

"dne 30. 9. 2007 v dobé kolem 01:45 hod. v P. uchovaval v motorovém vozidle tov.
zn. Volkswagen Golf, dva plastové sacky se syntetickou drogou zvanou Extaze, o celkové

hmotnosti 24.057g obsahujici t¢innou slozku hydrochlorid MDMA (3.4 - methylen - dioxin
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- metamfetamin) o celkové hmotnosti 0.074g baze, pricemz litka MDMA je uvedena v

ptiloze €. 4 k zak. ¢. 167/1998 Sb. jako latka psychotropni‘.

Takto popsané jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako trestny cin
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr.
zak. a podle § 187 odst. 1 tr. zak. mu ulozil trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkusebni dobu v
trvani osmnacti mésict. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu déle ulozil trest propadnuti
véci.

Naproti tomu soud podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obvinéného obzaloby pro
skutek, ve kterém byl obzalobou spatfovan trestny ¢in Gtoku na vetejného Cinitele podle §
155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak., jehoz se m¢l dopustit tim, ze:*“ dne 30. 9. 2007
v dobé kolem 01:45 hod. v P., kudy jel jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Volkswagen
Golf, s nerozsvicenymi svétly, nereagoval na vyzvu k zastaveni, kterou mu daval straznik
Méstské policie hl. m. Prahy J. C., obledeny v reflexni vests, jenz se postavil do stiedu
jizdniho pruhu jedouciho vozidla a vyzvu k zastaveni signalizoval piedepsanym zplisobem
za pomoci svitictho kuzelu, naopak jizdu zrychlil smérem ke stojicimu straznikovi, ktery

proto musel rychle své misto na silnici opustit*.

Za bezpredmétnou povazovala dovolatelka argumentaci odvolaciho soudu tykajici se
postupu straznika pii provadéné kontrole. Podle jejiho nazoru by straznik nepouzival
ochrany vefejného Cinitele pouze v piipadé, ze by prekrocil svoji pravomoc a vykonaval
zékrok, ke kterému nebyl opravnén; soudy obou stupiii vSak nezpochybnily, ze vyzvu k
zastaveni vozidla daval opravnéné. Ani ptipadny netakticky postup straznika pti provadéni

zékroku by trestni odpovédnost obvinéného nevylucoval.

Pti aplikaci téchto vychodisek na posuzovany piipad je tieba ptfipomenout, Ze
obzaloba kladla obvinénému za vinu jedndni, které spocivalo v tom, ze jako fidi¢
motorového vozidla, jedouci v P. cca dvé hodiny po pllnoci s nerozsvicenymi svétly,
nereagoval na vyzvu k zastaveni, kterou mu daval straznik Mé&stské policie hl. m. Prahy J.
C., oblegeny v reflexni vesté, jenz se postavil do stfedu jizdniho pruhu jedouciho vozidla a
vyzvu k zastaveni signalizoval pfedepsanym zptisobem za pomoci sviticiho kuZelu, naopak
jizdu zrychlil smérem ke stojicimu strdznikovi, ktery proto musel rychle své misto na silnici

opustit.

S témito skutkovymi a posléze pravnimi zavéry obou soudil nizSich stupil se

Nejvyssi soud nemohl ztotoznit.
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Soudu prvniho stupné rozhodné nelze upfit snahu provedenym dokazovanim
objasnit co nejpiesnéji a nejuplnéji skutky, pro néz byl obvinény postaven pred soud. Za tim
ucelem v hlavnim li¢eni dne 11. 2. 2008 provedl prakticky vSechny pottebné dikazy, jejichz
podstatné ¢asti také zminil v odiivodnéni zprostujici ¢asti rozsudku (zejména na str. 3 a 4).
Neucinil tak ovSem zcela pfesné a vystizné piedevsim pokud jde o svédky vypovidajici k
prezkoumavanému skutku. Proto je tfeba ptipomenout, ze podle protokolu o hlavnim li¢eni
(€. 1. 93 a 94 spisu) svédek J. C. vypovédél shodné a k dotaziim samosoudkyné® uvedl, Ze
"... jel obvinény stejnym smérem a v dob¢, kdyz jsem uskakoval, tak je mozné, ze zmenil
smér a vzal to néjak obloukem ..., vnimal jsem to tak, Ze kdybych neuskocil, tak patrné asi
do mé narazi ..., po celou tu dobu, co najizdél na mé, tak se domnivam, Ze jel stejnou
rychlosti, ... asi téch deset metrd ode m¢, kdyz jsem uskocil, bylo vozidlo ... v té rychlosti,
co jel ...“. Také k dotaztim obhdjkyné obvinéného vypoveédel, ze "... to vozidlo jelo ptimo
na m¢, v momenté, kdy ... bylo zhruba téch deset metrti, tak neménilo smér a jelo v tom
svém puvodnim pruhu®“. Podobné popisoval zpusob jizdy obvinéného a pocindni
jmenovaného straznika 1 dalsi pfimy svédek P. H. Ten na €. 1. 96 spisu mimo jiné uvedl, Ze
straznik "vozidlo stavél piedpisove ..., kdyz vidél, Ze uZ mu nezastavi bezprosttedné pred
nim, tak musel ustoupit k okraji vozovky, aby ho nepiejel ..., obvinény jel stale stejnou
rychlosti rovné®. Ve stejném duchu vyznély 1 vypoveédi neptimych svédka - straznikt J. B.,
S. S.aR.S., ktefi v kritické dob& vykonavali sluzbu o nékolik desitek metrti dal a slyseli ve
vysilacce kolegu P. H., jenz je upozornoval na poc¢inani obvinéného, ze "... najizdél na ... J.

C.“, ktery "... musel uskogit“, a zadal je, aby ujizd&jici vozidlo zastavili.

Samosoudkyné obvodniho soudu na strané 5 odivodnéni svého rozsudku sice
uvedla, ze provedené dikazy hodnotila, ale jiz blize nerozvedla, jakym zptisobem tak
ucinila; rozsudek je proto v této Casti neprezkoumatelny. Pokud ovSem citované casti
svédeckych vypovédi shora jmenovanych strdznikli nikterak nezpochybnila, pak vyzniva
pon¢kud pirekvapivé jeji souhrnny (skutkovy i pravni) zavér, Ze obvinény sice "..
nerespektoval vyzvu vefejného Cinitele, kdyZ tato vyzva byla opravnénd, a snazil se ujet,
avSak nelze dovodit, Ze soucasné¢ mél v imyslu narazit do ptislusnika méstské policie, ktery
ho stavél, takto na né&j zautocit pfi vykonu jeho pravomoci®. Svédci totiz pouzili identické
nebo hodné podobné vyrazy jak o zplsobu jizdy obvinéného ("jel ... stejnym smérem®,

¢ n Xee g

"vozidlo neménilo smér®, "vozidlo jelo pfimo na me*, "jelo v tom svém pivodnim pruhu®,

0we n

"jel stejnou rychlosti®, "... najizdél na ... J. C.%), tak o poé&inani poskozeného ("najizdél na

meé*, "kdybych neuskodil, tak ... do mé& narazi“, "... musel uskocCit*, "musel ustoupit k

okraji vozovky, aby ho nepfejel), které opodstatnénost podané obzaloby nikterak
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nezpochybnily.

Dovolatelka - zfejmé pii védomi, Ze v dané trestni véci existuji praveé takovéto ptimé
dikazy - ve svém podani jednak ptiléhavé pripomnéla konstantni judikaturu, podle niz fidi¢
motorového vozidla, ktery v imyslu donutit policistu (straznika), ktery jej zastavuje, aby
uskocil, tedy v imyslu zabranit provedeni silni¢ni kontroly a vytvofit si moznost utéku,
najizdi jedoucim automobilem zvySenou rychlosti proti policistovi (straznikovi), se dopousti
nasili v imyslu pisobit na vykon pravomoci vetejného Cinitele, a to se zbrani ve smyslu §
155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. (srov. terminologicky upravené rozhodnuti €.
36/1976 - 1. Sb. rozh. trest.), jednak spravné zdtraznila, ze k naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu neni bezpodmine¢né nutné, aby doslo k pfimému fyzickému kontaktu
mezi pachatelem, resp. jim pouZzitou zbrani, a télem napadeného vefejného Cinitele. S
takovou jeji argumentaci se Nejvyssi soud bezezbytku ztotoznil. Prisvédcil ji 1 v tom, Ze z
hlediska subjektivni stranky pouziti uvedené pravni kvalifikace tedy neni podminé€no
umyslem pachatele do policisty (straznika) skutecné najet a srazit ho (v takovém ptipade by
s ohledem na pravidelné nésledky stietu rozjetého motorového vozidla se stojici osobou
ziejmé bylo nutno pachateli pfi¢itat imysl policistu (straznika) vazné zranit nebo dokonce
usmrtit a jednani kvalifikovat daleko ptisnéji, jak ve svém podani dovolatelka rovnéz
naznacila). Rozhodujici je pravé umysl pachatele donutit policistu (straznika), ktery jej
zastavuje, nerespektovanim jeho pokynu a jizdou vozidla konstantni (nesnizujici se)
rychlosti a v pivodnim sméru (v trajektorii postaveni straznika), aby uskocil, tmysl
znemoznit mu provedeni silni¢ni kontroly a soucasné si tak vytvorit moznost ujeti z mista

kontroly, tedy slovy zakona umysl ptsobit na vykon pravomoci veiejného Cinitele.

Diikazy, které jiz nalézaci soud ve véci provedl a které byly shora zdiiraznény, o
takovém umyslu obvinéného nepochybné svéd¢i. Stejné tak neni pochyb ani o tom, ze
obvinény v uvedeném Umyslu uzil nasili (srov. shora) a ¢in spachal se zbrani. Podle § 89
odst. 5 tr. zak. je totiz trestny ¢in spachan se zbrani (mimo jiné) i tehdy, jestlize pachatel
uzije zbrané k utoku; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivych ustanoveni nevyplyva néco
jiného, cokoli, ¢im je moZno ucinit Utok proti té€lu diraznéj§im. Osobni automobil
pohybujici se proti télu poskozeného sice pod hranici rychlosti, kterd je v obci povolena
(obvinény musel jet rychlosti do 50 km/hod., nebot’ divodem pro jeho zastavovani nebyla
rychlost jeho vozidla, nybrZ nerozsvicend svétla), je tfeba za zbrai v uvedeném smyslu
jednoznacné povazovat, nebot’ z praxe (nejen soudni) je obecné znamo, k jakym zavaznym

(mnohdy az fatalnim) nasledkiim dochazi (napft. pfi stfetu osobniho automobilu s chodcem)
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1 pti rychlostech nizSich. Navic v posuzovaném ptipadé pouziti osobniho automobilu jako
zbran¢ podstatné zvySovalo stupein nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (srov. § 88 odst. 1 tr.

zak. a judikaturu soudi k této problematice).

Pochyby nevznikaji ani o tom, Ze poskozeného Jaroslava Cecha je tfeba povazovat
za vetejného Cinitele. Tim podle § 89 odst. 9 tr. zdk. totiz je (mimo jiné) ptislusnik
ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, pokud se podili na plnéni ukolii spole¢nosti a
statu a pouziva pritom pravomoci, kterd mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto
ukolll svéfena. StraZnik obecni (méstské) policie je vefejnym Cinitelem pii zabezpecovani
mistnich zalezitosti vefejného poradku v ramci plisobnosti obce podle § 1 a § 2 zdkona ¢.
553/1991 Sbh., o obecni policii, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (srov. rozhodnuti ¢. 8/1995 Sh.
rozh. trest.).

V této souvislosti je vhodné zminit i ustanoveni § 79 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢.
361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz zastavovat vozidla

je opravnén straznik obecni policie ve stejnokroji

1. pred ptechodem pro chodce k zajisténi bezpecného prechodu osob, jestlize to

situace na ptechodu ¢i stav piechdzejicich osob vyzaduje,

2. jestlize tidi¢ vozidla nebo prepravovana osoba je podeziela ze spachani prestupku

tykajiciho se bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Poskozeny jako straznik obecni policie ve stejnokroji postupem sméfujicim k
zastaveni vozidla fizeného obvinénym evidentn¢ vykondval pravomoc, kterd mu byla
citovanym ustanovenim svéfena, nebot” obvinény byl podeziely ze spachani piestupku
tykajicitho se bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Proto

poskozeny pozival ochrany vefejnych Ciniteld.

Bylo tomu tak tim spiS§, Ze svou pravomoc vykonaval v souladu s pravnimi pfedpisy.
Podle odst. 2 naposledy citovaného ustanoveni vozidlo se zastavuje ddvanim znameni k
zastaveni vozidla. Osoby uvedené v odstavci 1 davaji znameni k zastaveni vozidla
vzty¢enou pazi nebo zastavovacim ter€em a za snizené viditelnosti Cervenym svétlem,
kterym pohybuji v hornim pllkruhu. Z jedouciho vozidla dévaji toto znameni kyvanim paze
nahoru a doli nebo vysunutym zastavovacim ter¢em. Policista miZe z jedouciho vozidla
zastavovat vozidla i rozsvicenim néapisu " STOP" podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Podle

odst. 3 tohoto ustanoveni znameni k zastaveni vozidla se musi davat véas a zfetelné s
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ohledem na okolnosti provozu na pozemnich komunikacich tak, aby fidi¢ mohl bezpe¢né

zastavit vozidlo a aby nedoslo k ohrozeni bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich.

Z dukazi provedenych nalézacim soudem vyplynulo, Ze poskozeny zastavoval
vozidlo obvinéného nejen opravnéné (to soudy obou stupiii ani nezpochybnily), ale i v
souladu s timto ustanovenim. Proto vyzniva nejen nepiesvédcive, ale dokonce spekulativné
uvaha odvolaciho soudu (ktery ani zminéné, ale ani zadné jiné ustanoveni zak. ¢. 361/2000
Sb. necitoval), Ze podle jakéhosi "standardniho* postupu (blize ovSem nezdiivodnéného) by
mél policista poté€, co dd jasnym znamenim pokyn tidici ptijizd€jiciho vozidla k zastaveni a
nasméruje jej ke krajnici, ustoupit z pomysIné jizdni drahy vozidla ke kraji vozovky. Pokud
by totiz fidi¢ zastavovaného vozidla pokyn straznika respektoval a vozidlo pti kraji vozovky
(v daném piipadé ziejm¢ u chodniku) zastavil, pak by jednak v pivodnim sméru jizdy
nepokracoval a do mista postaveni straznika se viibec nedostal, jednak zastavujici straznik
by toto misto opustil a vykrocil by k tidi¢i zastavovaného vozidla. OvSem 1 v ptipadé, ze by
dovolaci soud piipustil ptipadny netakticky postup straznika pii zastavovani vozidla
obvinéného, nic by to trestni odpovédnosti obvinéného neménilo. Navic lze dodat, Ze soud
druhého stupné zminénou uvahou o pocinani strdZnika paradoxné potvrdil skutkovy zavér,
ze straznik se pii zastavovani vozidla obvinéného nachazel v jeho jizdni draze. Pak byl

ovSem bezprostfedné ohrozen na zivoté a zdravi, jestlize obvinény jeho pokyn k zastaveni

vozidla nerespektoval a nezménénym smérem pokracoval konstantni rychlosti v jizd¢.

Vsechny tyto skuteCnosti svédc¢i pro zavér, ze nejen soud druhého stupné, ale pied
nim pfedevsim soud nalézaci se nalezit¢ nevypotadal s otazkou piiléhavé pravni kvalifikace
a v duasledku toho ucinil rozhodnuti, které spocivd na nespradvném pravnim posouzeni
skutku. Odtvodnéni jeho rozhodnuti v tomto sméru neodpovida ani pozadavkiim ustanoveni
§ 125 odst. 1 tr. . Proto bude jeho povinnosti zvazovat, jaké pravni zavéry lze z
provedenych dikazi ucinit. Ty, které ucinil v pfedchozim rozhodnuti, za pfesné a uplné
povazovat nelze. Pak ovSem ani nelze povazovat za spravny a zdkonny ve véci vyhlaseny

zprost'ujici rozsudek.

Shrnuti:  Dopravni nehoda 01,45 hod, Fidic S nerozsvicenymi svétly nereagoval na
straznika MP Praha, ktery jej zastavoval, poté co ridi¢ zrychlil, musel strdznik uskocit,

zruSena Zprostujici cast usneseni a prikdzdano nové projednani a rozhodnuti.

129


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523125'&ucin-k-dni='30.12.9999'

9.19 19 RIDIC ODSOUZEN /PODM./-NEJEL NA DOSVIT, CHODEC
POD VLIVEM, 3 TDO 1488/2007

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 56/2007 ze dne 16. 5. 2007 byl
dovolatel uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho
zakona (dale jen tr. zdk.) a za uvedeny trestny ¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody v
trvani péti mesicti, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu jednoho roku
a byl mu uloZen 1 trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vS§ech motorovych vozidel

na dobu jednoho roku. Déle bylo téz rozhodnuto o vznesenych narocich na nahradu Skody.

O odvolanich, které proti pfedmétnému rozsudku podal J. S. (stejn& jako piislusny
statni zastupce a poskozeni V. 7.,8.72.).7,K.Z,M. M., J. Z.), rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Brné rozsudkem sp. zn. 5 To 341/2007 ze dne 8. 8. 2007 tak, ze z podnétu
odvolani podaného statnim zastupcem a posSkozenymi podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu (déle jen tr. t.) napadeny rozsudek zrusil a dale podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. nové
rozhodl tak, ze dovolatele uznal vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1, 2 tr. z&k. Za uvedeny trestny Cin jej odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti
meésicil, ktery mu podminéné odloZzil na zkuSebni dobu tii rokl, kdyZz sou¢asné mu ulozil 1
trest zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu tii let.
Déle pak rozhodl o vznesenych narocich na nahradu skody. Pfitom uvedeného trestného
¢inu se mél dovolatel dopustit tim, ze dne 19. 11. 2006 v dob¢ kolem 18,35 hod. fidil své
osobni auto tovarni znatky Skoda Fabia Sedan 6Y, po silnici II. téidy ve sméru R-R.,
pricemz v km 32 uvedené komunikace jel rychlosti nepfiméienou dosvitu tlumenych svétel
a v disledku toho nestaéil reagovat na po levé strané vozovky jdouciho chodce J. Z., a &elni
pravou &asti svého vozidla jej srazil, v disledku &ehoz doslo ke smrtelnému zranéni J. Z.,
pfitemz timto svym jednanim J. S. porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a §
18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakonu (dale jen "zékon o silni¢nim provozu“ ¢i zakon ¢. 361/2000 Sh.*).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal J. S. dovolani, a to jako
osoba opravnéna, vcas, prostiednictvim svého obhdjce a za spInéni i vSech dalSich, zdkonem
pro podani dovolani vyZadovanych naleZitosti, kdyz za dovolaci dlivod oznacil ten, ktery je
uveden v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V duvodech takto uzitého mimotfadného
opravného prostfedku uvedl, Ze zavéry odvolaciho soudu, které tento piijal pfi pravnim

posouzeni predmétného skutku jsou nespravné a to proto, ze odvolaci soud konstatoval, ze k
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dopravni nehod¢ doSlo vyluénym zavinénim dovolatele, ktery jel zcela nepfimétenou
rychlosti a nestacil tak reagovat s tim, ze kratky dosvit svétel, pomalejsi reakéni doba (vek
dovolatele), jeho vyhledové moznosti ani tmavé obleceni poskozeného nelze povazovat za
polehcujici okolnosti a mira zavinéni odpovida aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Déle
uvedl, ze nespravny je i zavér odvolaciho soudu spocivajici v tom, ze stav opilosti
poskozeného se zadnym zpisobem nepodilel na vzniku predmétné dopravni nehody a
poskozeny své zakladni povinnosti jit po levé strané¢ vozovky v pfimétené vzdalenosti od
jeji krajnice splnil. V této souvislosti poukazal dovolatel na povinnosti chodce stanovené
zakonem ¢. 361/2000 Sb., uvedené v jeho ustanovenich podle § 2 odst. 1 pism. ¢), § 3 odst.
1, § 4 pism. a) a § 53 odst. 3, kdyZ tato ustanoveni porusil pravé poskozeny, ktery se v dobé
predmétné dopravni nehody nachazel ve vozovce v tézkém stupni opilosti (2,17 promile
alkoholu v krvi), a tedy (i podle pitevniho protokolu) ve stavu, kdy jiz obvykle dochézi k
negativnimu ovlivnéni télesnych pohybi, vcetné chliize ve smyslu mozného vravorani,
padani ¢i nahlych, nepiedpokladanych a rychlych zmén sméru pohybu jdouciho chodce.
Soud nezohlednil ani to, Ze v dob¢ stietu se chodec nachazel ve vzdalenosti 0,9 az 1,3 metru
od pravého okraje vozovky (s bezpecnou vzdalenosti 0,8 metru), vstoupil do jizdni drahy
nahle a neCekan¢ a v dobé€, kdy se mu snazil dovolatel vyhnout sto¢enim vozidla ke stiedu
vozovky poskozeny vstoupil do jizdni drahy jesté hloubéji. Stietu svého vozidla za této
situace pak dovolatel objektivné nemohl zabranit. Konecné poukazal i na zavéry dalSiho
znaleckého posudku z oboru dopravy, specializace na technické posudky o pfi¢inach
dopravnich nehod (znalce Ing. M. S.), ktery si dovolatel obstaral), z n¢hoz plyne, Ze planek
nehody nezohlednuje skuteCny tvar vozovky ani zataCky predchazejici mistu stietu, ze
chodec se pohyboval Sikmo zprava smérem k vozidlu, Ze fidi¢ vozidla s nejvétsi
pravdépodobnosti nemél moznost na chodce ucinné reagovat a stietu tak zabranit s tim, ze z
technického hlediska je mozno prohlasit, Ze pti¢inou vzniku predmétného nehodového déje
byl pohyb chodce v koridoru pohybu vozidla a ze tedy chodec svym pohybem vytvofil
nahlou prekazku. Uvedené skutecnosti potom maji zdsadni vliv jak na spravnost posouzeni
samotné¢ho skutku, tak i na jeho hmotné pradvni posouzeni, zejména takto z hlediska
subjektivni stranky trestného ¢inu, kdyZ z uvedeného plyne, Ze za danych okolnosti jsou
zavéry soudli o zavinéni (byt 1 nedbalostniho) nesprdvné, nebot z dosud ucinénych
skutkovych zjisténi je dovodit nelze. Namitl i to, Ze vefejné zasedani konané v jeho véci
odvolacim soudem bylo kondno nespravné (v rozporu se zakonem) za jeho neucasti, ackoli
zfeteln€ projevil svou vili se jednani soudu zucastnit a byl tedy takto zkracen na svém pravu

na obhajobu. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti proto navrhl, aby dovolaci soud
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podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil citovany rozsudek Krajského soudu v Brné a podle § 265l

odst. 1 tr. f. ptikazal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K takto podanému dovoléani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi Ceské republiky s tim, e k u¢indnym skutkovym zjisténim dospély soudy v
radn¢ vedeném trestnim tizeni zplisobem, ktery neodporuje zdsadam formalni logiky, a
proto je jimi dovolaci soud vazan, ptfiCemz ve véci uzity dovolaci divod nelze takto
aplikovat. Pfitom nov€é vypracovany znalecky posudek, na ktery dovolani odkazuje, je
novum, které lze vyuZzit v ptipadném tizeni o navrhu na povoleni obnovy podle § 277 a nasl.
tr. ., nikoliv v fizeni o dovolani. Proto podané dovolani navrhl podle § 2651 odst. 1 pism.b)
tr. ¥. odmitnout jako dovolani podané z jin¢ho diivodu neZ je uveden v ustanoveni § 265b tr.
f. Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i.)
predevsim zjistil, Ze podané dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1.,
nebot’ napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve
véci samé a sméfuje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut fadny opravny prostiedek
(odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., kterym byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest. Protoze dovolani Ize podat jen z divodl uvedenych v
ustanoveni § 265b tr. t., bylo také namisté posoudit otazku, zda konkrétni divody, o které
dovolatel své dovolani opira, lze podradit pod dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni §

265b odst. 1 pism. g) tr. f., na ktery je v dovolani odkazano.

Diivod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v
piipadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné¢ pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci diivod se nelze v
z4dsadé domahat piezkoumani ucinénych skutkovych zjisténi, pokud ovSem tato jsou
takového druhu a rozsahu, ze na jejich spolehlivém zaklad¢ lze ptijmout adekvatni pravni
zaveéry. Za splnéni této podminky je tak skutkovy stav pii rozhodovani o dovolani hodnocen
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny v souvislosti se spolehlivé a dostate¢né presvédcivé vedenym dokazovanim a
nasledné pravné kvalifikovany v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. V
téchto souvislostech je tedy potfebné zdlraznit (poukézat) na to, ze pokud nebyly soudy
dostatecné vzaty do uvahy i skutkové okolnosti majici pfimy vztah k subjektivni strance
pfedmétného trestného Cinu, tak namitky v tomto sméru nutno vztdhnout k otdzkdm
pravniho posouzeni skutku. Ve véci takto vznesené namitky je potom namisté mit za pravné

relevantni a také divodné. Z hlediska v pfedmétné véci ucinénych skutkovych zjisténi se

132


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265k'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265l'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265l'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523277'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265i'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265c'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265b'&ucin-k-dni='30.12.9999'

jako rozhodujici jevi znalecky posudek, ktery podal Ing. Z. J., znalec z oboru doprava,
odvétvi doprava silnicni a méstskd a stejné tak i vypovéd uvedeného znalce ucinéna pred
soudem. V této souvislosti je pfitom namisté poukdzat na to, ze dovolatel v prubéhu
trestniho fizeni vedeného proti nému uvadél, ze poskozeného zahlédl, kdyz tento Sel po své
levé strané vozovky a snazil se mu vyhnout a v této dobé chodec nahle vstoupil do jeho
jizdni drahy (zavravoral) a naslednému stfetu s nim tak nebyl schopen zabranit. V této
souvislosti potom nelze ptehlédnout, Zze podle zavért znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi se poSkozeny nachdzel v kritickém okamziku v téZkém stupni opilosti,
kdy hladina alkoholu v jeho krvi (2,17 promile) byla natolik vysoka, Ze 1 pfes znacné
individualni schopnost tolerance alkoholu u kazdého jedince zcela jisté ovlivnila chovani
poskozeného pii dopravni nehodé. Pii téchto hladinach totiz jiz obvykle dochazi k
negativnimu ovlivnéni télesnych pohybii vcetné ovlivnéni chize ve smyslu vravorani,
padani ¢i nahlych, nepiedpokladanych a rychlych zmén sméru pohybu jdouciho chodce.
Uvedené skutecnosti potom soudy nevénovaly dostateCnou pozornost (zejména ani v
davodech svych rozhodnuti ve vztahu k obhajobé obvinéného) piesto, ze poSkozeny se
prokazateln¢ v kritické dobé nachazel ve stavu tézké opilosti se vSemi disledky z toho
plynoucimi. Pfitom ve znaleckém posudku z oboru dopravy znalec uvedl, Ze chodec Sel pti
levém okraji vozovky z pohledu sméru jeho chiize ve vzdalenosti 0,9 az 0,4 m od levého
okraje vozovky, ve vypoveédi pied soudem pak uvedl, ze vzdalenost 1,3 m neni pro chodce
bezpecna a takovouto bezpecnou vzdalenosti je 0,8 m. Dodal také, Zze reakéni dobu
dovolatele jako tidi¢e stanovil pro muze ve véku padesati let, kdyz s tim, ze zménu doby
reakce fidiCe, ktery ma 64 let, neuvazoval, kdyZ misto stfetu ziistalo v podstaté neznamé. Za
uvedenych okolnosti tak nebylo spolehlivé a nepochybné vyvraceno tvrzeni dovolatele
spocivajici v tom, ze mu poskozeny néhle vstoupil do jizdni drahy a v této souvislosti ani
nebylo testovano, zda za této okolnosti mohl stietu zabranit, kdyz zavér odvolaciho soudu s
tim, Ze se znalec a nasledné i soud prvniho stupné s touto namitkou logicky a pfimétené
vypotradali, neni takto ptiléhavy. Pokud nebude vyfeSena jednoznacné tato Cast obhajoby
dovolatele a tedy odpoveéd’ na klicovou otdzku, zda je vylouceno, aby si poskozeny pocinal
zpusobem popsanym dovolatelem (ndhly a neocekévany vstup poSkozeného do jeho jizdni
drahy), potom vesSkeré soudy piijaté Gvahy stran rychlosti a zplsobu jizdy dovolatele 1 s

ohledem na jeho znalost mistnich pomérti se jevi jako predCasné.

Protoze Nejvyssi soud shledal dovolani J. S. podle hledisek vymezenych v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ze shora uvedenych hledisek nejenom pravné

relevantnim, ale i divodnym, postupoval podle § 265k odst. 1 tr. . a napadeny rozsudek
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Krajského soudu v Brné sp. zn. 5 To 341/2007 ze dne 8. 8. 2007 zrusil a soucasn¢ zrusil 1
rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 56/2007 ze dne 16. 5. 2007. Nejvyssi soud
déle podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil téz vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozsudky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Blansku pfikéazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za podminek obsazenych v § 265r odst. 1 pism. b) tr. f.

tak ucinil v nevetejném zasedani.

Rizeni se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud v Blansku bude pokraovat v
hlavnim li¢eni a doplni dokazovani v rozsahu, ktery plyne ze shora uvedenych skute¢nosti
naznacenych NejvySSim soudem a poté znovu ve véci rozhodne. Takto bude na misté
doplnit znalecky posudek v uvedeném sméru, ptipadné provést rekonstrukci predmétné
dopravni nehody ¢i pofidit v tomto sméru revizni znalecky posudek. Je tieba upozornit také
na to, ze pokud doplnéné dokazovani nevnese do véci jasno, co do jednoznacného pohybu
poskozeného na vozovce v kritické dobé, je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného v
souladu se zésadou in dubio pro reo. Nutno také piipomenout, ze soud prvniho stupné,
jemuz byla véc ptikdzéna s pozadavkem, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im soudem, na ktery je v prislusné
¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti poukazovano (§ 265s odst. 1 tr. t.). Jestlize ve véci
potom rozhodne znovu odsuzujicim rozsudkem, bude namisté, aby tzv. skutkova véta
vyroku rozsudku odpovidala soudem ucinénym skutkovym zjisténim. V souladu s
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. . soud také v odtivodnéni piijatého rozsudku nalezité vylozi,
které skutecnosti a z jakych diivodi vzal za prokazané a jaké skutkové a pravni zavéry na

takovém zakladé dovodil.

Shrnuti: Dopravni nehoda 18,35 hod. jel rychlosti neprimérenou dosvitu tlumenych
svetel, nereagoval na chodce, ktery utrpél smrtelné zranéni, chodec alkohol 2.17 g/kg ,

zruSen rozsudek a vrdceno zpét k projednani a rozhodnuti.
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9.20 20 RIDIC ODSOUZEN /NEPO/ - I §208, OBJIZDEL VOZIDLA
ZPRAVA, 7 TDO 1506/2005

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. se zrusuji

1) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 8 To 225/2005,
pokud jim byl v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 9 T
102/2003, ponechdn nedotcen vyrok o viné obvinéné¢ho R. B. trestnym ¢inem ubliZzeni na

zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., vyrok o trestu a vyrok o nadhrad¢ skody,

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 9 T 102/2003,
byl obvinény R. B. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak. a trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zdk. a dosouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody na dva roky nepodminéné se zatfazenim do véznice s dohledem a k
trestu zédkazu ¢innosti spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na
osm let. Dale bylo rozhodnuto o ndhradé skody vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . a vyrokem
podle § 229 odst. 2 tr. f.

Odvolani obvinéného R. B. bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6.

2005, sp. zn. 8 To 225/2005, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Obvinény R. B. podal prostfednictvim obhajce v zakonné lhiit¢ dovolani proti
usneseni Méstského soudu v Praze. Napadl vyrok, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani, a to s
odkazem na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), I) tr. . Ve vztahu k vyroku
o ving trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. vytkl, Ze ackoli byl
uznan vinnym tim, ze ¢in spachal proto, ze porusil diilezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona, neni ve vyroku o vin¢ ani v odivodnéni rozhodnuti soudii specifikovano, jaka
ustanoveni porusil. Vyjadfil nazor, ze podminkou pravni kvalifikace skutku podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. bylo poruseni minimalné dvou ustanoveni zakona. Zarovein namitl, ze pro
posouzeni skutku podle § 224 odst. 2 tr. zak. nebyla splnéna materidlni podminka stanovena
Vv § 88 odst. 1 tr. zak. Ve vztahu k vyroku o viné trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle
§ 208 tr. zak. vytkl, Ze ackoli byly vypracovany celkem c¢tyii znalecké posudky, z nichZ dva
vyznély tak, Ze jeho rozpoznavaci schopnost a ovladaci schopnost byly v dobé ¢inu zcela
vymizelé, soudy se pfiklonily k posudkim, podle nichZ byla podstatné snizena, nikoli vSak
zcela vymizela, jen jeho ovladaci schopnost. Podle obvinéného soudy mély vychazet z téch

znaleckych posudkl, z nichZ ohledné jeho duSevniho stavu vyplyval zavér o jeho
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nepficetnosti. Obvinény se dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti

obou soudu.

Jako trestny €in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. byl posouzen
skutek, ktery podle zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 2, s nimiz se v napadeném usneseni
ztotoznil 1 Méstsky soud v Praze, spocival v tom, Ze obvinény R. B. dne 9. 12. 2001 kolem
00:24 hodin v P. po ulici C. a. ve sméru od V. n. ke kiizovatce s ulici E. ¥idil osobni
motoroveé vozidlo zn. Nissan Sunny nedovolenou rychlosti v pravém jizdnim pruhu uréeném
pro odbocovani vpravo, na kitizovatce nerespektoval toto dopravni znaceni, v jizde
pokracoval v rovném sméru, objel vozidla v levém jizdnim pruhu uréeném pro jizdu
kiizovatkou v pfimém sméru, jejichz fidi¢i zastavili v blizkosti hranice kiiZzovatky, a v
dasledku toho se stietl s chodci A. O. a J. S. piechazejicimi vozovku v blizkosti kiizovatky
mimo vyznaceny ptrechod pro chodce, ptiCemz pfi stietu utrpéli J. S. zranéni, jimZ téhoz dne
podlehl, a A. O. otfes mozku, mnohocetné odfeniny, zhmozdéniny dolnich koncetin a

zlomeninu lytkové kosti vpravo (bod 1 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2).

Jestlize znakem trestn¢ho €inu je poruSeni n¢jaké povinnosti, kterd je ulozena podle
zékona, tj. podle jiného zakona nez trestniho zakona, musi byt ve skutkové ¢asti vyroku o
vin¢ tato povinnost specifikovana jednak ve zjiSténi, jakym jedndnim obvinény takovou
povinnost porusil, a jednak uvedenim této povinnosti samotné vcetné¢ odkazu na konkrétni
ustanoveni zakona, popiipad¢ jiného aktu vydaného na zékladé zdkona, které obvinény
porusil. Mezi skutkovou casti vyroku o viné na strané jedné a tou casti vyroku o ving, v niz
jsou uvedeny zakonné znaky trestného Cinu (tzv. pravni véta) a prisluSné ustanoveni
trestniho zakona, na stran¢ druhé musi byt takovy vztah, ze kazdému ze zakonnych znakt
trestného ¢inu odpovida ve skutkové ¢asti vyroku konkrétni zjisténi, jimz je ten ktery znak

trestného ¢inu naplnén.

V posuzovaném piipad¢ tu je vyrok o vin¢ obvinéného trestnym ¢inem ubliZzeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. s tim, Ze podle tzv. pravni véty tohoto vyroku obvinény
spachal Cin proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona, avSak ve
skutkové €asti vyroku neni zadné zjisténi, z n¢hoz by vyplyvalo, jakou povinnost podle
jakého ustanoveni zékona, tj. jiného zédkona neZ trestniho zakona, obvinény porusil. Mezi
skutkem, tak jak ho zjistily soudy, a pouzitou pravni kvalifikaci tedy je nesoulad, ktery
spociva v tom, Ze skutkovy stav zjiStény soudy nenapliiuje vSechny znaky trestného €inu,

jimZ byl obvinény uznan vinnym, a to znaky uvedené v § 224 odst. 2 tr. zak.

V odavodnéni rozsudku Obvodni soud pro Prahu 2 wvysvétlil své zjisténi, ze
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obvinény zacal reagovat na situaci ve vzdalenosti 30,5 az 41 metrd, Ze jel pocatecni
rychlosti 73 az 82 km/h a Ze s chodci se stietl v rychlosti 60 az 65 km/h. Z toho Obvodni
soud pro Prahu 2 dovodil, Ze pfi¢inou nehody z technického hlediska bylo ptekroceni
povolené rychlosti jizdy. Zaroven zduraznil, Ze to byl také nespravny prujezd kiizovatkou
(viz str. 6 rozsudku). V ramci uvah, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Obvodni
soud pro Prahu 2 v odiivodnéni rozsudku (str. 8) pouze pausalné uvedl, Ze obvinény spachal
¢in proto, ze "porusil n¢kolik dilezitych povinnosti fidice ulozenych mu zdkonem o
provozu na pozemnich komunikacich ¢. 361/2000 Sb.“, avSak zadnou z téchto povinnosti
nespecifikoval odkazem na konkrétni ustanoveni tohoto zakona, ktera byla podle ného

porusena.

Jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 odst. 1 tr. zadk. byl posouzen
skutek, ktery podle zjisténi obou soudl spocival v tom, Ze obvinény R. B. dne 9. 12. 2001
kolem 00:24 hodin v P. na kiizovatce ulic C. a. a E. jako ¥idi¢ osobniho vozidla zn. Nissan
Sunny po dopravni nehodé¢, pii které se stietl s chodci A. O., ktera utrpéla zranéni
charakteru ubliZeni na zdravi, a J. S., ktery utrpél vdZna zranénim, jimz téhoZ dne podlehl, z
mista nehody ujel, aniz by se pfesvédcil o zdravotnim stavu chodctli, poskytl potiebnou

pomoc nebo prtivolal zachrannou sluzbu nebo policii.

Shrnuti: Dopravni nehoda 00,24 hod. nedovolenou rychlosti objel stojici vozidla
Zprava a stretl se s dvéema chodci, kdy jeden podlehl a druhy utrpél oties mozku, vyrok o

viné ponechan nedotcen.

9.21 21 RIDICKA ALKOHOL, ZASTAVENO TR. STIHANI, 11 TZ
80/2001

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11.
kvétna 2001 stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky
v neprospéch obvinéné J. F., proti usneseni vysetfovatele Policie Ceské republiky - Utadu
vySetfovani hl. m. Prahy ze dne 15. 9. 2000, CVS: UVP-286/40-406-2000, a podle § 268
odst. 2, § 269 odst. 2 a 270 odst. 1 tr. ., za splnéni podminek § 272 odst. 1 tr. ., rozhodl
takto:

137


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523208'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523268'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523269'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523270'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523272'&ucin-k-dni='u'

Pravomocnym usnesenim vy3etfovatele Policie CR - Utadu vy3etfovani hl. m. Prahy
ze dne 15. zati 2000, CVS: UVP-286/40-406-2000, byl porusen zakon v ustanoveni § 172
odst. 1 pism. b) tr. ., a v fizeni, jez mu predchéazelo v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. t., ve

prospéch obvinéné J. F.

Toto usneseni se zrusuje. ZruSuji se také dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Vysetiovateli Policie CR - Ufadu vySetfovani hl. m. Prahy se piikazuje, aby véc v

potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Usnesenim vysetiovatele Policie CR - Utadu vySetfovani hl. m. Prahy ze dne 15. 9.
2000, CVS: UVP-286/40-406-2000, bylo podle 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno trestni
stihani obvinéné J. F. pro trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. d) tr. zak., neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak., jichz se podle sdéleni obvinéni méla dopustit tim, ze dne 21. 5. 2000
kolem 03.30 hod. fidila po ptedchozim poziti alkoholickych napoji osobni automobil zn.
TOYOTA RAV v P. po ul. S., ve sméru od U. t. k ul. N. P. a v mistech pfed domem ¢.
1058/8 doslo ke stietu s M. T., ktery utrp€l tézkou ijmu na zdravi, a poté po stfetu obvinéna
nezastavila a z mista dopravni nehody ujela (oproti sdéleni obvinéni vSak v usneseni o
zastaveni trestniho stihani vySetfovatel vynechal popis jednani obvinéné po stfetu s

poskozenym M. T.). Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6. 10. 2000.

Proti vySe oznacenému usneseni podal ministr spravedinosti podle § 266 odst. 1 tr.
., ve lhité uvedené v ustanoveni § 272 odst. 1 tr. f., stiznost pro poruseni zdkona v
neprospéch obvinéné J. F. Podanou stiznosti se domahal, aby Nejvyssi soud vyslovil
poruseni zakona, ke kterému podle nazoru ministra spravedlnosti doSlo napadenym
usnesenim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. f. ve vztahu k § 224 odst. 1, 2, § 201 pism. d) a §
208 tr. zak., a v § 172 odst. 1 pism. b) tr. ., a to ve prospéch obvinéné J. F. Dale ministr
spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil a
soucasné zruSil vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSené usneseni obsahové navazujici, a dale
aby bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr. . Ministr spravedlnosti podanou stiznost pro
poruSeni zdkona odivodnil v podstaté tim, Ze jsou nespravné zavéry vySetfovatele, Ze ¢in
obvinéné neni trestnym c¢inem, nebot’ vySetfovatel neprovedl dokazovani v takovém
rozsahu, aby fadné zjistil skutkovy stav véci a rovnéz tak provedené diikazy nehodnotil v
souladu se zdkonem. V tomto sméru ministr spravedlnosti konkrétn€ vytyka, ze vySetfovatel

bez dalsiho akceptoval tvrzeni obvinéné, Ze si nebyla védoma toho, ze béhem jizdy po ul. S.
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narazila do poskozeného a Ze proto pokracovala dale v jizdé. S ohledem na rozsah
poskozeni vozidla bylo tfeba blize se zabyvat realnosti této obhajoby, zvlasté kdyz vozidlo
vykazovalo deformaci horni hrany ptedni kapoty a levého stérace, coz odpovida narazu téla
v zorném Uhlu obvinéné, prakticky pied jejim obli¢ejem. Tuto okolnost bylo tieba proverit
vySetfovacim pokusem, ktery vSak proveden nebyl. Ve véci pribrany znalec Ing. P. T. sice
konstatoval, Ze obvinéna by ani pii v€asné a spravné reakci a pii dovolené rychlosti jizdy, tj.
pti rychlosti nepiekracujici 50 km/hod., nemohla zabranit stfetu s poSkozenym, ovSem
znalec se vilbec nezaméfil na otazku, jaka rychlost v dané situaci a za danych podminek
byla pfiméfend. V tomto sméru stéZovatel poukazal na ustanoveni § 16 odst. 1 vyhl. €.
99/1989 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu, a namita, ze znalecky posudek bylo tfeba i v
tomto sméru doplnit. Stejné tak podle nazoru ministra spravedlnosti nebylo dostate¢né
objasnéno, kdy obvinénd ve skutecnosti pozivala alkoholické népoje. Tvrzeni obvinéné, ze
se tak stalo az po dopravni nehodg, bylo akceptovano pouze na zakladé zavért znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikomanie, znalce Ing. J. Z. Podle ndzoru
stézovatele vSak zavéry tohoto posudku nejsou jednoznacné, a proto je namisté znalce
osobn¢ vyslechnout. Déle je nutné blize objasnit pohyb obvinéné a jeji Cinnost pied
dopravni nehodou, vyslechnout kamaradku obvinéné, s niz navstivila bar "A.", taxikare,
ktery obvinénou a jeji kamaradku do baru vezl, a téZ 1 obsluhujici personal tohoto baru k
tomu, zda obvinénd zde skutecné pozivala alkohol a v jakém mnoZzstvi. Neuplnost je
vytykana i znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, znalce MUDr. J.
C. Z posudku neni zfejmé, zda zji§téna zranéni poskozeného nasvédéuji jeho pohybu do
vozovky zprava do leva, anecbo naopak. Ze vSech téchto davodi dospél ministr
spravedlnosti k zavéru, ze skutkovy stav véci nebyl provedenym dokazovani bezpecné
zjistén, nebot’ nebyly provedeny vSechny vySetifovaci tkony slouzici k jeho objasnéni a za

této situace bylo nespravne rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni obvinéné J. F.

Podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastavi vySetfovatel trestni stihani, neni-li skutek
trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci. Trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle 201 pism. d) tr. zdk. se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu
vylucujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zpiisobit zna¢nou skodu na
majetku a zpiisobi-li takovym ¢inem, byt z nedbalosti, jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi
Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek. Trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
podle § 208 tr. zak. se dopusti fidi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehod¢, na niz

m¢él ucast, neposkytne osobé, ktera pii nehodé utrpéla ujmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢
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tak miZze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jin¢ho. Podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. se
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptisobi tézkou ijmu
na zdravi nebo smrt a ¢in spachd proto, ze porusi dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho

zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

Ve shodé s podanou stiznosti pro poruseni zakona Ize konstatovat, ze vysetfovatel
Policie Ceské republiky se vyse citovanymi ustanovenimi zakona diisledné netidil. Pfedng
je nutno zdaraznit, Ze vySetfovatel zastavi trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. T.
jen tehdy, jestlize na zadkladé provedenych dikazli lze ucinit zcela jednoznaény, ni¢im
nezpochybnény zavér, ze stihany skutek neni trestnym ¢inem. Zakladnim predpokladem
rozhodnuti vySetiovatele o zastaveni trestniho stihani je tedy spolehlivy zavér, ze ve véci je
opatfen uplny diikazni material potiebny k rozhodnuti a Ze mezi dikazy nejsou zadné
takové rozpory, které by takovy zavér, tj. zavér o tom, Ze stihany skutek neni trestnym
¢inem, vylucCovaly. V posuzované véci tento zakladni pfedpoklad ovSem dan neni. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vySetfovatel s odkazem na zésadu "in dubio
pro reo" dovodil, Ze obvinéné J. F. nelze prokazat poruseni nékterého ustanoveni vyhlasky
¢. 99/1989 Sh., které by bylo v pfi¢inné souvislosti se zavinénim predmétné dopravni
nehody a Ze s ohledem na skuteCnost, ze obvinéna se na misto dopravni nehody vratila a
vidé€la, Ze poskozenému je poskytovana pomoc skupinou lidi, z jejichz jednani méla sama
obavy, tak nedoslo ani k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu neposkytnuti pomoci
podle § 208 tr. zak. Pfitom podle znaleckého posudku z oboru toxikologie nebyla vyvracena

jeji obhajoba, Ze k poziti alkoholu doslo az po dopravni nehodg.

Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, ze vySetfovatel odiivodnil zastaveni trestniho stihani
obvinéné predevsim na zaklad¢ konstatovanych pochybnosti o tom, zda obvinéna porusila
takova ustanoveni pravidel silni¢éniho provozu, jez by byla v piicinné souvislosti s
pfedmétnou dopravni nehodou a zranénim poSkozeného M. T. Ani vySetfovatel tedy
nepostupoval takto proto, Ze by byl namisté zcela bezpecny zavér, Ze stihané skutky nejsou
trestnymi ¢iny - coZ je ovSem zakladni formalni predpoklad aplikace ustanoveni § 172 odst.
1 pism. b) tr. ¥. Ve shod¢ s podanou stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud shledal, Ze
zaver vysetfovatele je skute¢né pfinejmenSim piedCasny. Pokud jde o obhajobu obvinéné
ohledné poziti alkoholu aZ v dob& po dopravni nehodé, tak vySetfovatel vychazel z tvrzeni
samotné obvinéné, které nebylo zpochybnéno zavéry znaleckého posudku z oboru
toxikologie. V tomto sméru lze vySetfovateli vytknout, ze vibec nevénoval pozornost

zjiSténi, kde se obvinénd pohybovala v dobé pted dopravni nehodou (zvlasté, kdyz k
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dopravni nehod¢ doslo ptiblizné v 03.30 hod. rano), se zamétenim na to, zda jiz v této dob¢
nekonzumovala alkoholické napoje. V tomto ohledu téz stézovatel divodné namitd, ze
ptichdzelo v tvahu provést vyslech zaméstnanct baru "A.", v némz se obvinéna méla
nachazet v dobé od 03.50 do 04.30 hod., za ucelem ovéreni jejitho tvrzeni, ze v tomto
casovém useku vypila az 2,5 dcl alkoholu zn. Whisky; stejné plati i ohledné zjisténi a
vyslechu osoby taxikare, ktery odvazel obvinénou a jeji kamaradku do zminéného baru.
Jestlize, zejména s ohledem na znacny Casovy odstup, jiz dal$i dokazovani v tomto sméru
nebude realné prichazet v tvahu, pak ovSem nebude mozno ni¢eho namitat proti postupu

vySetiovatele, ktery za této situace vychazel ze zavéru znaleckého posudku Ing. J. Z.

Znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy (€. 1. 13 - 26 spisu) zatim neskyta
dostateCny podklad pro zavér, ktery z néj vySetfovatel dovozuje, Ze totiz obvinéna
zpusobem jizdy, zejména rychlosti své jizdy, nijak neporusila ustanoveni pravidel silni¢niho
provozu. Pfedevs§im se znalec viibec nevypotadal s otdzkou, jaka rychlost vozidla fizeného
obvinénou byla ptiméfena s ohledem na konkrétni dopravni situaci, a zda rychlost jizdy do
50 km/hod., ktera obecné vyplyva z pravidel silni¢niho provozu pro jizdu v uzaviené obci
(ve meste), témto pravidlim s piihlédnutim k této dopravni situaci odpovidala. Ze
znaleckého posudku vyplyva jen to, Ze znalec vychazel pifi posuzovani rychlosti jizdy
obvinéné z toho, ze jela rychlosti do 40 km/hod., a bez dalSiho uzavtel, ze takova rychlost
byla pfiméfend a ze pii této rychlosti obvinéna nemohla stietu s chodcem zabranit a ze to
byl poskozeny jako chodec (ucastnik silnicnitho provozu), ktery pro ni vytvotil
neocekdvanou prekazku. Znalec nevzal v uvahu, Ze obvinénad jela v mistech zuzené
vozovky, v mistech, kde parkovala auta, a to v noci. Znalec se nevypotadal s tvrzenim
svédkt L. T. a K. V., kdy tito oba shodn¢ vypoveédéli, ze obvinéna jela velkou rychlosti, ze
pied srazkou pozorovali pohyb poskozené¢ho v prostoru zaparkovanych aut a Ze poté
uslyseli velkou ranu. Znalec bez dal$iho akceptoval tvrzeni obvinéné, Ze chodce viibec
nevidéla a Ze zadnou ranu neslySela. Z poskozeni vozidla fizeného obvinénou také vyplyva,
ze doslo k deformacim na kapoté vozidla a dokonce v mistech pod levym stéracem. Jestlize
obvinéna se hdji tim, ze pohyb chodce v prostoru zaparkovanych aut viibec nevidéla a ze
dokonce nezaznamenala ani stfet ji fizeného vozidla s poskozenym, tak bylo tfeba se
zabyvat redlnosti tohoto tvrzeni obvinéné a zjiStovat, z jakych diivodi obvinéna chodce
vitbec nevidéla a pfi jaké rychlosti vozidla jej mohla vidét, a jaké nasledky v podobé ujmy
na zdravi poskozeného by za této situace vznikly, a to pfi jeji v€asné, ni¢im neovlivnéné,
reakci. Je tieba pfipomenout ustanoveni § 16 odst. 1 tehdy platné vyhl. ¢. 99/1989 Sb., ve

znéni pozdé€jSich predpist,, o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, (pravidla
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silniéniho provozu), podle néhoz musi tidi¢ ptizptsobit rychlost jizdy zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu, povétrnostnim podminkdm a jinym
okolnostem, které je mozno ptedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Rychlost jizdy ve mésté, do 50
km/hod., (dovolena rychlost jizdy) jest¢ sama o sobé neznamena, ze jde o rychlost
pfimétenou, odpovidajici konkrétnim podminkdm silniéniho provozu a pravidlim
vyplyvajicim ze znéni ustanoveni § 16 odst. 1 cit. vyhlasky. Znalecky posudek z oboru
silnicni dopravy v tomto sméru nedava podklad pro zavér, zda obvinénd svou jizdou
skutecné respektovala vyse citované ustanoveni pravidel silnicniho provozu. Ze znaleckého
posudku, z oboru silni¢ni dopravy, znalce Ing. P. T., je dale nejasné, na zakladé jakych
skutecnosti dospé€l znalec k zavéru, Ze deformovany disk levého pfedniho kola a prorazena
pneumatika nesouvisi s dopravni nehodou. Ve vSech téchto ohledech bude zcela namisté
doplnit znalecky posudek z oboru silnicni dopravy, a popfipadé k objasnéni vyse

naznacenych okolnosti provést i1 vySetfovaci pokus.

S ptihlédnutim k tomu, co bylo vySe uvedeno, se nelze zcela spokojit ani se zaveéry
vyplyvajicimi ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - chirurgie, znalce MUDr. J. C.,
CSc. Po vyse nastinéném doplnéni znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy bude tieba
zjistit, zda a jaky vliv na zranéni poskozeného (tj. na povahu a rozsah jeho zranéni) ma
piipadny zavér, ze jizda obvinéné nebyla v souladu s pravidly silni¢niho provozu ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 cit. vyhlasky; jak se tedy tato skuteCnost promitla ve zjisténém
nasledku na zdravi poskozeného. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi rovnéz neni
ziejmé, zda na téle poSkozeného byly vibec zjistény néjaké stopy po stfetu s vozidlem
obvinéné, a ve kterych mistech byly tyto stopy lokalizovany. Tyto skutenosti nevyplyvaji
ani z opatienych lékaiskych zprav, pticemz jejich objasnéni je vyznamné pro posouzeni
sméru chiize poskozeného M. T., tj. zda vstoupil do jizdni drahy obvinéné zleva, ¢i naopak
zprava ve sméru jeji jizdy. V tomto sméru bylo tieba, aby se znalec vypotadal i s tim, co

vyplyva z vypoveédi svédki L. T. a K. V.

Stejn€ tak zlstalo neovéfeno tvrzeni obvinéné, Ze po dopravni nehod¢ zastavila v
prostoru za kostelem na ul. M. a §la smérem k mistu dopravni nehody. K této otazce je tfeba
podrobnéji vyslechnout zejména svédka L. T., ktery vozidlo obvinéné vzapéti po dopravni
nehod¢ pronasledoval, a ovétit tak redlnost této obhajoby. I v tomto sméru dokazovani
zustalo neuplné. Kone¢né je tieba napadenému usneseni vytknout, Ze jeho vyrokova cast

viibec neobsahuje popis skutkovych okolnosti, tykajicich se jedndni obvinéné po stietu s
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poskozenym, v némz byl spatfovan trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. Ze
vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze
napadenym usnesenim vysetfovatele Policie CR - Utadu vySetiovani hl. m. Prahy ze dne 15.
9. 2000, CVS: UVP-286/40-406-2000, byl porusen zakon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism.
b) tr. ., a v fizeni, jez mu ptedchdzelo v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. f., a to vylucné ve

prospéch obvinéné J. F.

Shrnuti:  Dopravni nehoda 03,30 hod., vidicka pod viivem alkoholu, chodec tézka
ujma na zdravi, vidicka odjela a neposkytla pomoc, zruseno usneseni o zastaveni trestniho

stthani a narizeno nové projednani a rozhodnuti, znalecky posudek zpracovan

9.22 22 RIDIC ODSOUZEN /PODM./ - RYCHLOST, CHODEC
ALKOHOL A DROGY, 8 TDO 1134/2009

Rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 2 T 149/2008,
byl obvinény Z. R. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.
zék., kterého se podle tam popsanych skutkovych zjisténi dopustil tak, ze dne 14. 5. 2007 v
01:10 hod. tidil po silnici II. tfidy ve sméru H. - B. své osobni motorové vozidlo znacky
Toyota Corolla, a v dusledku nepiiméiené rychlosti, danym podminkdm - nocni dobé, kdy
jel rychlosti nejméné 97 km/h piesto, Ze maximalni povolend rychlost je v daném tseku
silnice 80 km/h, srazil v kilometru 36,339 v katastru obce P. na ptfimém useku silnice levou
predni ¢asti vozidla chodkyni L. K., kterd se na vozovce pohybovala z levé strany na
pravou, z pohledu jizdy obvinéného, ktera v disledku stfetu utrpéla zranéni, na jejichz
nasledky zemiela dne 18. 5. 2007 v N. B. - B., kdy bezprostiedni pti¢inou jeji smrti byl
maligni otok mozku pfi zhmozdéni mozku, krvaceni pod mozkové obaly a rozvolnéni spoje
mezi lebkou a kréni patefi, pficemz bylo zjiSténo, ze v dobé dopravni nehody méla

poskozend v krvi 0,28 mg/l metamfetaminu, 0,03 mg/l midazolamu a 0,75 promile ethanolu.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zdk. k trestu
odnéti svobody v trvani deseti mesicli, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 49 odst. 1 a §
50 odst. 1 tr. zdk. mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni vSech

motorovych vozidel v trvani dvou let. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.
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Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného rozhodl
rozsudkem ze dne 1. 4. 2009, sp. zn. 5 To 114/2009, tak Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), ),
f), odst. 2 tr. t. zrusil uvedeny rozsudek ve vyroku o trestu a o nahradé skody a podle § 259
odst. 3 tr. . rozhodl znovu tak, ze pii nezménéném vyroku o vin€ obvinénému podle § 224
odst. 1 tr. zak. ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, jehoz vykon podle § 58 odst.
1 tr. z&k. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.
Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. obvinénému ulozil trest zékazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v trvani jednoho roku. Soucasné¢ bylo rozhodnuto

o nahrad¢ Skody.

Prostfednictvim obhdjce JUDr. J. C. podal obvinény proti uvedenému rozsudku
odvolaciho soudu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, jimz brojil proti pouzité
pravni kvalifikaci. Za nespravné povazoval, ze jej soudy uznaly vinnym podle § 224 odst. 1
tr. zak. I kdyz toto pravni posouzeni pouzily se zietelem na spoluzavinéni poSkozené, a
proto neshledaly za nutné pouzit kvalifikaci podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., nepostupovaly v
souladu s predpisy hmotného prava a neposoudily jeho jednani podle spravného hmotné
pravniho predpisu. Jestlize odvolaci soud konstatoval vysokou miru spoluzavinéni ze strany
poskozené, m¢l se podle obvinéného zabyvat predevSim materidlni strankou pfedmétného
trestného Cinu a zkoumat, zda stupen spolecenské nebezpecnosti z pohledu § 3 odst. 2 tr.
zék. je vys$i nez nepatrny. Obvinény piipustil, Ze v daném useku mél predpokladat pohyb
chodct, avSak zdiraznil, ze 1 chodci musi respektovat pravidla silni¢niho provozu, coz v
daném pripadé¢ poskozena neucinila. Nelze po fidi¢i motorového vozidla opravnéné
pozadovat, aby musel u kazdého chodce predpokladat, jak se bude na vozovce chovat a
kazdého povazovat za ¢lovéka opilého nebo zfetovaného. Podle obvinéného v tomto piipadé
Slo nepochybné o sebevrazedny pokus opilé a zfetované posSkozené, ktera méla psychické
problémy, léc¢ila se na psychiatrii a jiz v minulosti se o sebevrazdu pokusila. Se zfetelem na
uvedené skute¢nosti mély soudy dospét k zévéru, ze vzhledem k nizkému stupni
spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného, kdy §lo o piekroceni maximalni povolené
rychlosti, se v daném piipadé nejednalo o trestny ¢in, ale pouze o prestupek podle § 22 odst.
1 pism. f) zdkona o ptestupcich.

Mezi zavinénym jedndnim pachatele a zpiisobenym nasledkem (t€inkem) musi byt
pfi€innd souvislost. Pfi¢inny vztah, ktery spojuje jednani s nésledkem, je nezbytnym
obligatornim znakem tzv. objektivni stranky trestného ¢inu. Samotna pfi¢innd souvislost

mezi protipravnim jednanim pachatele a zplUsobenym relevantnim trestnépravnim
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nasledkem (i¢inkem) ovsem zaklada trestni odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li
vyvoj pfi¢inné souvislosti alespont v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim (srov. napft.
rozhodnuti 20/1981 Sb. rozh. tr., rozhodnuti ¢. 21/1981 Sb. rozh. tr.). Zejména u trestnych
¢inti ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. spachanych v souvislosti s dopravni nehodou
byva kazdy nasledek zpravidla vysledkem vice pti¢in, pficemz pti¢inou nasledku je kazdé
jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcitd skute¢na okolnost neztraci sviij charakter
ptiCiny jen proto, ze mimo ni byl nasledek zptisoben jesté dalSimi pficinami. To znamena,
ze pri¢inna souvislost mezi jedndnim pachatele a nasledkem se nepteruSuje, jestlize k
jednani pachatele ptistoupi i dalsi skutecnost, jez spoluptisobi ke vzniku nasledku, ovSem za
predpokladu, ze jednani pachatele ziistava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku
nebylo doslo (srov. R 37/1975 Sb. rozh. tr.). Jednani pachatele ma proto povahu pficiny 1
tehdy, kdyz kromé néj vedlo k nasledku 1 jednani dalsi osoby. Ponévadz kazdé jednani, bez
n¢hoz by ndsledek nebyl nastal, je dilezité, aby konkrétni ¢innost (jedndni) pachatele, byla

pro zpusobeni nasledku pfi¢inou dostate¢né vyznamnou.

Pfi posuzovani okolnosti, které miize ¢i nemtze tidi¢ predvidat, je tieba vychazet z
konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to znamend, Ze kromé miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zde existuje 1 jeji subjektivni
vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen tidi¢ v konkrétnim piipadé
vynalozit. O zavinéni z nedbalosti miize jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost
predvidat poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem jsou dany soucasné

(rozhodnuti. ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.).

Povinnost pfedvidat moznost zplisobeni poruchy pifi provozu na pozemnich
komunikacich pak vyplyva v projednavaném piipadé konkrétné ze zak. ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich. Z pohledu feSené problematiky je v této véci
podstatné ustanoveni § 4 pism. a), b), zak. ¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz je kazdy tGcastnik
provozu na pozemnich komunikacich povinen se chovat ohleduplné a kromé jiného i
neohrozovat zivot, zdravi apod., a § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh. urcujici, ze rychlost
jizdy musi fidi¢ pfizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mimo jiné mozné predvidat; smi jet

jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mé rozhled.

Ze skutkovych zjisténi a z obsahu spisu v projedndvané véci, zejména ze
znaleckého posudku z oboru dopravy vyplynulo, ze v misté, kde ke stfetu vozidla

obvinéného s poskozenou doslo, rychlost vozidla obvinéného ptesédhla o 17 km/h v misté
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povolenou rychlost, a v moment¢ stietu s poskozenou byla jeho rychlost stale o 9 km/h
vys$si nez povolenych 80 km/h. Bylo téz zjisténo, ze obvinény poskozenou spatiil na
vzdalenost 83 m (viz ¢. 1. 306 spisu). Déle je potieba poznamenat, ze k dopravni nehode
doslo v mistech, ktera obvinény znal, v pozdnich no¢nich hodinach, v obci, a nedaleko

vlakového nadrazi.

Z takto zjisténych okolnosti je patrné, Ze obvinény porusil jak ustanoveni § 18 odst.
1 zak. ¢. 361/2000 Sh., nebot’ v misté dopravni nehody jel rychlosti ptekracujici rychlost,
ktera byla v daném misté povolena, i obecnou povinnost stanovenou § 4 pism. a), b), zak. ¢.
361/2000 Sh., protoze se zietelem na okolnosti, za nichz doSlo k dopravni nehodé¢,
dostate¢né nebral ohled na ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
tim, Ze v misté s pravdépodobnym vyskytem osob, které v pozdni no¢ni hodin¢ mohly byt
napf. opilé ¢i jinak ovlivnéné nebo nesoustiedéné v diisledku spéchu na vlak, se nechoval

dostate¢né ohleduplné tak, aby stfetu s ptipadnym neukdznénym chodcem piedesel.

Ve vztahu k chovani poskozené na vozovce bylo zjiSténo, ze se nejprve sice
pohybovala spravné pii levé krajnici silnice ve sméru jizdy obvinéného, avSak, jak sam
uvedl i obvinény, jeji pohyb byl nekoordinovany, poskozena se motala a ptiblizovala se
sttedu vozovky, kde néasledné doslo ke stfetu s vozidlem obvinéného. Posléze u ni bylo
zjisténo v krvi 0,28 mg/l metamfetaminu, 0,03 mg/l midazolamu a 0,75 promile ethanolu.
Podle znalce z oboru silni¢ni dopravy v dobé stietu s vozidlem byl jeji pohyb od stfedu
vozovky k jejimu pravému okraji velmi malé rychlosti, a je mozné, ze stala ve stfedu

vozovKy, a pokud se pohybovala, tak velmi pomalu.

Vsechny takto zjisténé okolnosti soudy obou stupiii posoudily tak, ze k dopravni
nehod¢ doslo v dusledku zavinéni ze strany obvinéného i poskozené. Odvolaci soud pomér
tohoto spoluzavinéni vyjadfil jednim dilem na stran¢ obvinéného a tfemi dily na strané¢

poskozené.

Takto ucinéné zavery povazuje Nejvyssi soud v zasad€ za spravné. I ptes vyrazngjsi
spoluzavinéni ze strany poskozené, nelze pominout podil obvinéné¢ho na pficinach a
nasledcich dopravni nehody, ktery byt’ byl shleddn niz$i nez na stran¢ poskozené, je stale
vyznamny a vedl ke zjiSt€énému tragickému nasledku. Je totiz nutné zdlraznit, Ze obvinény,
jak ukazuji vSechny shora popsané okolnosti, porusil objektivné vymezenou miru opatrnosti
danou povinnosti dodrzet pfi jizdé motorovym vozidlem povolenou rychlost a chovat se
ohleduplné. Soucasné¢ obvinény nedbal ani subjektivni opatrnost, nebot’ piestoze si byl

vsech uvedenych rizikovych okolnosti (nocni doba, maximalni povolend rychlost jizdy v
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obci, Casty vyskyt chodcii s ohledem na blizké nadrazi) plné védom, i pfesto fidil vozidlo v
takové rychlosti, kterd mu zabranila dostatecné v€as a G€inné reagovat na osobu, ktera se
nejprve na kraji vozovky a poté ve vozovce objevila. Poskozend vSak obvinénému do
vozovky ani nahle nevbéhla ani znenaddni nevstoupila, naopak ji obvinény zaregistroval
jesté diive, nez tato do stfedu vozovky dosla. V této chvili brzdit viibec nezacal, pouze, jak
sam uvedl, sundal nohu z plynu. Pokud se vSak poskozend pohybovala po vozovce
podezielym zplisobem, jak obvinény tvrdi, mél jiz v této chvili zacit brzdit tak, aby mohl
piipadné zcela vozidlo zastavit. K intenzivnimu brzdéni za ucelem zastaveni a zabranéni

sttetu dosSlo az na velmi kratkou vzdalenost, kdy se jiz tomuto stietu nedalo zabranit.

PtestoZe bylo shledano spoluzavinéni poskozené, obvinény poruSenim povinnosti
vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zptsobil smrt druhé osoby. Pravé ze spojeni
charakteru porusené povinnosti, zejména pokud spocivala v prekroceni povolené rychlosti,
lze usuzovat na vyssi spoleCenskou zdvaznost jednani obvinéného, protoze nerespektovanim
tomto piipad¢, kdyz byl neopatrnosti obvinéného zmatren Zivot mladé¢ Zeny. K tomuto
fatalnimu nasledku nemuselo dojit, kdyby, jak zjistil znalec z oboru dopravy, obvinény

vy

noc¢ni dob€ a mistu s moznym vyskytem i omamnymi latkami ovlivnénych osob.

Shrnuti: Dopravni nehoda 01,10 hod., srazena chodkyné, ktera Vv diisledku zranéni
zemrela, prekrocil rychlost, jel 97(80) km/hod, poskozend méla v krvi metamfetamin,
midazolam, a 0.75 g/kg alkoholu v krvi, dovoldani zamitnuto, konstatovdano spoluzavinéni

posSkozené

9.23 23 RIDIC ODSOUZEN /NEPO/ - 1 § 208, 7 TDO 438/2009

Nejvyssi soud projednal v nevefejném zaseddni dne 13. 5. 2009 dovolani
obvinéného Ing. P. H. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2008,

sp. zn. 6 To 602/2007, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 6

T 30/2006 a rozhodl takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. f. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
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dne 25. 6. 2008, sp. zn. 6 To 602/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne
12. 1. 2007, sp. zn. 6 T 30/2006.

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 12. 1. 2007, sp. zn. 6 T 30/2006,
byl obvinény Ing. P. H. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst.
1, 2 tr. zak. a trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. a odsouzen podle §
224 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu odnéti svobody na 30 mésict
nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zatazen do véznice s
dozorem, a podle § 49 odst. 1 tr. zak., § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zakazu Cinnosti
spocivajicimu v zdkazu tizeni motorovych vozidel na 5 let. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr.

t. a podle § 229 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

O odvolanich, ktera podali obvinény proti vyroku o vin¢ a dal§im vyroklim a statni
zastupce v neprospech obvinéného proti vyroku o trestu, bylo rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 6 To 602/2007. Z podnétu
odvolani statniho zastupce byl rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich podle § 258 odst.
1 pism. ¢), odst. 2 tr. f. zruSen ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo nové
rozhodnuto tak, ze obvinénému byl uloZen podle § 224 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak.
uhrnny trest odnéti svobody na 42 meésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zafazen do véznice s dozorem, a podle § 49 odst. 1 tr. zak., § 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na 7 let. Odvolani

obvinéného bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Litoméficich, ktera jsou uvedena ve vyroku o ving,
se obvinény dopustil trestnych ¢inti tim, Ze dne 4. 11. 2005 kolem 20,00 hodin jako tidi¢
vozidla zn. Opel Zafira 2,2 pti jizd€ po silnici ve sméru od obce S. po H. ulici k centru obce
L., okr. L., pfehlédl skupinu osob jdoucich ve sméru jeho jizdy, pti¢emz doslo ke stietu
pravé strany vozidla s chodkyni Z. S., kterd na nasledky stietu s vozidlem zemfela, dale
doslo pfi stietu ke zranéni E. Z., K. K. a S. J., které utrpély zranéni specifikovana ve vyroku
o viné, a obvinény po stfetu s chodci z mista dopravni nehody odjel smérem na L., aniz
zranénym poskytl potfebnou pomoc, a nasledné odjel s poSkozenym vozidlem smérem na

obec B. n. O., kde havaroval a nechal se z mista havarie odtahnout.
Pouhé zjisténi, Ze obvinény "ptehlédl skupinu osob jdoucich v jeho sméru jizdy*®,
které je uvedeno ve vyroku o ving nevyjadiuje vibec nic ohledné rychlosti jizdy

obvinéného a samo o sobé je nejasné ve vztahu k otdzce, zda diivodem prehlédnuti skutecné

bylo to, Ze obvinény nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci. Kromé toho je
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tteba poznamenat, ze ackoli rychlosti jizdy se tykaji rtiznd ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu, Krajsky soud v Usti nad Labem neuvedl, které z nich povazoval za porusené.
Krajsky soud v Usti nad Labem nevénoval dostatenou pozornost ani tomu, zda ma ve
skutkovych zjisténich dostate¢ny podklad k zavéru o kumulaci povinnosti, jejichz poruseni

MW

u obvinéného shledal. Jestlize piiGinou stietu podle nazoru Krajského soudu v Usti nad
Labem byla rychlost jizdy obvinéného, pak bez bliz§itho vysvétleni zlistava nejasné, proc
dalsi pfi¢inou mélo byt jesté to, ze obvinény nesledoval situaci v provozu na pozemni
komunikaci. To ostatné plati 1 ohledné rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich, ktery
navic do okruhu poruSenych povinnosti zahrnul i takové povinnosti, jejichz poruseni nastalo
aZ po nehodé a nemohlo byt proto pficinou nehody, konkrétné povinnosti stanovené v § 47
odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a), b) zdkona o silni¢nim provozu. Pfitom spravné stanoveny
rozsah povinnosti, které obvinény porusil, ma podstatny vyznam nejen pro zavér o naplnéni
zékonnych znaki trestného Cinu, ale také pro odpovidajici ureni stupné nebezpecnosti ¢inu

pro spole¢nost a v této spojitosti i pro rozhodnuti o trestu.

Z hlediska preciznosti vyroku o viné je tieba téz konstatovat, ze samotné zjiSténi,
podle n¢hoz obvinény "piehlédl skupinu osob, pficemz doslo ke stfetu®, presvédCiveé
nevyjadiuje pricinnou souvislost mezi jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem. Nelze
pominout, Ze trestni odpovédnost je mimo jiné odpovédnosti za jednani a za pfi¢innou
souvislost mezi jednanim a nasledkem. Proto musi byt vyrok o viné konstruovan tak, aby
skutkova zjisténi odpovidajicim zpisobem vyjadiovala jednani obvinéného a pti¢innou
souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem. Podle odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v
Litométicich obvinény narazil do skupiny chodcti, coz mélo byt vyjadieno ve skutkové Casti

vyroku o ving, stejn€ jako to, Ze pravé narazem jim zplsobil zranéni a jednomu z nich smrt.

Jestlize se vyrok o vin¢ obvinéného v rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich
porovna s uvedenym pozadavkem, je jasné, ze soucasti skutkové casti vyroku neni zadné
zjisténi, jimz by byla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
podle § 208 tr. zak. Ve skutkové €asti vyroku o vin¢ zejména neni uvedeno zadné zjisténi v
tom smyslu, zda obvinény védél, Ze srazil chodce a Ze byli zranéni. Uvahy a zavéry soud v
odlivodnéni rozsudkl, pokud se vypotadaly s obhajobou obvinéného, Ze si narazu do

chodcti nebyl védom, nemohou nahradit nedostatek, jimz je zatizena skutkova ¢ast vyroku.

Nejvyssi soud proto z divodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), I) tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a jako soucast predchéazejiciho fizeni

i rozsudek Okresniho soudu v Litométicich, zrusil také vSechna dalSi obsahoveé navazujici
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rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a ptikdzal Okresnimu soudu v Litoméficich, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Litoméficich znovu

rozhodne poté, co odstrani vady vytknuté timto usnesenim Nejvyssiho soudu.

Shrnuti:  Dopravni nehoda 20,00 hod., Fidi¢ prehlédl skupinu osob, kdy jedna
zemrela, dalsi utrpéli zranéni a Fidic neposkytnul pomoc, rozsudek zrusen prikazano nové

projednani a rozhodnuti z formdlnich divodii popisu skutku.

9.24 24 UMYSLNE NAJIZDENI, 8 TDO 934/2008

Nejvyssi soud projednal v nevefejném zaseddni konaném dne 13. srpna 2008
dovolani obvinéného R. P., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2007, sp.
zn. 8 To 280/2007, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 4 T 274/2006, a rozhodl takto: Podle § 265j tr. f. se dovolani obvinéného R. P.

zamita.

Obvinény R. P. podal v zdkonné lhlté prostfednictvim obhdjce dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 8 To 280/2007, kterym bylo
podle § 256 tr. f. jako nedtivodné zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Méstského soudu
v Brné€ ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 4 T 274/2006. Timto rozsudkem byl obvinény uznan
vinnym pokusem trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zék., § 222 odst. 1 tr.
zék. a odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na Ctyii roky, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 228
odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poSkozenému A. H. skodu ve vysi

8.646,- K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény pokusu trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi dopustil tim, Ze dne 20. srpna 2006 kolem 01:30 hod. v B. na kiizovatce
ulic S. - V. jako fidi¢ dosud neustanoveného osobniho motorového vozidla zn. Fiat T.
umysln€ napadl timto vozidlem poskozeného A. H. tak, ze ve chvili, kdy poSkozeny
prechézel ulici S., projizdél v uvedeném vozidle kolem, v kiiZzovatce se smykem otocil
celem k poskozenému, zacouval kousek zpét po ulici S. ve sméru k ulici R. a nasledné se

prudce rozjel po ulici S. ve sméru k ulici N. pfimo na poskozeného, pfi¢emz tohoto

150


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523265j'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523256'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%25238'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523222'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523222'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252339a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523228'&ucin-k-dni='30.12.9999'

vozidlem srazil, nezastavil a ujel pry¢, ¢imz mu zplisobil zranéni spoc¢ivajici v otfesu mozku
a mnohocetnych zhmozdéninach a odfeninach po celém téle, pro které byl poskozeny
hospitalizovan v N. M. b. B. do 22. srpna 2006 a nasledn¢ prace neschopen, pticemz dle
znaleckého zavéru mohl poskozeny utrpét podstatné zavaznéjSi poranéni, nez k jakym

doslo.

Obvinény odkazal na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a
namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a taktéz
na nespravném hmotné pravnim posouzeni. Obvinény vyjadiil presvédCeni, ze z popisu
jednani uvedeného ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné nevyplyva naplnéni
vSech zakonnych znakl skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym.
Ve shod¢ s dosavadni obhajobou zopakoval, ze soudy se nevypotfadaly s otazkou
piipadného spoluzavinéni poskozeného, nezabyvaly se tim, zda mél v konkrétni dopravni
situaci prednost poskozeny, nebo tidi¢ vozidla. Zdlraznil, Ze z popisu skutku nevyplyva, ze
by svym jednanim chtél poSkozenému zplisobit zavaznéjsi zranéni, nez k jakym skutecné
doslo, a uz viibec ne, ze by mu chtél dokonce zpisobit tézkou Gjmu na zdravi. Soudy obou
stupiiti podle dovolatele pochybily, pokud ve skutkové vété nekonkretizovaly, jakd zranéni
chtél poskozenému zplsobit, a nelze proto ani ovéfit, zda by takova zranéni vykazovala
znaky tézké ujmy. Ve smyslu zasady in dubio pro reo mély soudy vychdzet ze zavéru, ze se
o tézkou ujmu nejednalo. Dale vytkl, Ze z rozhodnuti soudii obou stupiii nevyplyva jeho

umysl, ktery mél sméfovat k tomu, aby poSkozenému zpisobil tézkou jmu na zdravi;

v v

v v s

zévaznosti t€zké jmy na zdravi. Jeho chovani nelze proto kvalifikovat jako pokus trestného

¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani
obvinéného uvedl, Ze jim proklamované pochybnosti o tom, zda mél ¢i nemél piednost, by
byly vyznamné v piipadé, Ze by ke zranéni poSkozeného doslo pti dopravni nehod¢ (tedy z
nedbalosti), avSak pfi GUmyslném napadeni (za pomoci automobilu jako zbran€) je
nerelevantni. Ptipustil, ze popis jednadni obvinéného obsazeny ve skutkové vété neni
dokonaly a ani pfikladmo z né¢ho nevyplyva charakter zranéni, jejichZ vznik poskozenému

hrozil. Ze skutkové véty sice vyplyva, Ze obvinény na poSkozeného umyslné najel a

Vv
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vyslovné uvedeno, Ze tato hrozici zranéni mohla mit charakter tézké ijmy na zdravi podle §
89 odst. 7 tr. zak. Vyjadril vsak ptresvédceni, ze ani pfipadné projednani véci by na
postaveni dovolatele nic nezménilo, nebot’ po pfiméiené upravé skutkové véty by pravni
kvalifikace skutku zlstala nezménéna. Ze zptisobu, jakym obvinény na poskozené¢ho A. H.
najel, je ziejmé, ze se nejednalo jen o néjaké zastrasovani, ale o vazné minény utok, pfi
némz me¢l jedouci automobil charakter zbran€ ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zdk. Srazeni chodce
jedoucim automobilem bézn¢ vede k tézkym zranénim poskozeného, majicim charakter
tézké ymy na zdravi podle § 89 odst. 7 tr. zék., a to 1 v ptipadech, kdy ke zranéni
poskozeného doslo z nedbalosti a kdy Ize v naprosté vétsSin¢ ptipadi divodné predpokladat
intenzivni brzdéni, vedouci k vyraznému snizeni narazové rychlosti. Tim spi§ 1ze ocekavat
vznik tézké jmy na zdravi poSkozeného v ptipadé umysiného najeti, kdy efekt intenzivniho
brzdéni predpokladat nelze. Dovolatel tak musel byt pfinejmenSim srozumén ve smyslu § 4
pism. b) tr. zak. s tim, ze v dusledku napadeni jedoucim automobilem utrpi poskozeny
Holub zranéni charakteru tézké jmy na zdravi podle § 89 odst. 7 tr. zak.; bylo jen véci
nahody, Ze poSkozeny utrpél toliko zranéni méné zavazna. Jelikoz otazka, kterd by méla byt
dovolanim feSena, neni po pravni strance zdsadniho vyznamu, navrhl, aby bylo dovolani

obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. f) tr. . odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. . pfipustné,
ze je podala v€as opravnéna osoba a ze splituje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f
odst. 1 tr. ¥. Ponévadz nebyly spInény podminky pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1
tr. T., pfezkoumal dovolaci soud podle § 2651 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost téch
vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodt, uvedenych v
dovolani, jakoz 1 fizeni napadenému rozhodnuti ptedchazejici, a shledal, ze dovolani

obvinéného neni duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na

nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné
dovolanim vytykat vyluéné vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze
zahrnout do zakonem vymezeného okruhu dovolacich divodu podle § 265b tr. f., proto je
téz dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu
odvolaciho, a témito soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni

skutku z hlediska hmotného prava.

Skutkova ¢ast vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obsahuje skutkova
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zjiSténi, charakterizujici jak povahu jednani obvinéného R. P., tak realn¢ vznikly i hrozici
nasledek v podobé poruchy zdravi poskozeného A. H. Podstata jednani obvinéného je
popsana tak, Ze jako fidi¢ dosud neustanoveného osobniho motorového vozidla zn. Fiat T.
umysIné napadl timto vozidlem poskozeného A. H. tak, ze za okolnosti popsanych ve
vyroku o vin¢ rozsudku soudu prvniho stupné se prudce rozjel piimo na poskozeného,
pricemz tohoto vozidlem srazil, nezastavil a ujel pry¢, ¢imz mu zptsobil zranéni spocivajici
v otfesu mozku a mnohocetnych zhmozdéninach a odfeninach po celém téle, pro které byl
poskozeny hospitalizovan do 22. srpna 2006 a nasledné prace neschopen, ptficemz dle
znaleckého zavéru mohl poSkozeny utrpét podstatné zavazngjsi poranéni, nez k jakym

doslo.

Dovolatel rovnéz namital, Ze ze skutkové véty vyroku o vin€ nevyplyva, ze by jeho
umysl smétoval ke zpusobeni tézké Gjmy na zdravi. Zdiraznil, ze zranéni, jez byla
poskozenému zpiisobena, nevykazuji znaky tézké Gyjmy na zdravi a je-li ve skutkové véte
uvedeno, ze "dle znaleckého zavéru mohl poskozeny utrpét podstatné zavazn€jsi zranéni,
nez k jakym doSlo*, neni tato formulace jednoznacna, nevyplyva z ni jednoznacné timysl
smétujici ke zpsobeni prave tézké ujmy na zdravi.

Obvinénému je tfeba prisvédcCit, vytyka-li, Ze z popisu skutku jasn¢ a vyslovné
neplyne, ze jeho umysl smétoval ke zpiisobeni nasledku v podobé tézké uymy na zdravi.
Zcela zfetelné je v ném specifikovano, Ze obvinény se proti poskozenému vozidlem rozjel
umyslné, nezastavil a odjel pry¢, ale se stejnou duaslednosti se jiz soud prvniho stupné
nevypoiadal s popisem té cCasti skutku, ktera konkretizuje nasledek, uvedl-li vedle

konkretizace skutecné vzniklych poranéni, ze "dle znaleckého zavéru mohl poskozeny

v v

v v

presna.

Netieba zvlasté¢ pfipominat, Ze pii dopravnich nehodach a zejména pii stietech
vozidla s chodcem bézné dochazi ke zranénim, ktera vykazuji znaky tézké ujmy na zdravi
ve smyslu § 89 odst. 7 tr. zak. Pusobeni tvrdych materialii vozidla na lidské télo obvykle

vede k takovému poskozeni lidského organismu, které znamena hrozbu pro zdravi jedince a

nezfidka predstavuje velmi zdvazna poranéni, kterd mohou byt az neslucitelna se zivotem.
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Redalnost vzniku zdvaznych poranéni je odvisla od konkrétnich okolnosti stietu, zejména od
rychlosti a velikost vozidla, uhlu ndrazu, fyzické konstituce chodce, dusledki dopadu.
Umyslné najizdéni vozidlem na chodce realnou hrozbu vzniku zavaznych poranéni jesté
zvysuje, nebot’ - jak pfipadné poznamenal stitni zastupce - nelze piedpokladat efekt
intenzivniho brzdéni, jehoz cilem by byla redukce moznych nepfiznivych nasledkd na
minimalni moZnou miru. Umyslné najizdéni vozidlem na chodce je navic v praxi soudi
povazovano za uziti zbrané (k tomu piimétené napt. rozhodnuti ¢. 4782/1933, ¢. 36/1976
Sb. rozh. tr. aj.), ponévadz zbrani se rozumi cokoliv, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu
daraznéjSim (§ 89 odst. 5 tr. zék.), a neni pochyb o tom, Ze uziti tohoto druhu zbrané

zesiluje moznost zptisobeni tézké ujmy na zdravi.

Soud prvniho stupné stran hroziciho nésledku v odivodnéni rozsudku mimo jiné
uvedl, odkazuje na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, Ze sice zranéni, kterad
poskozeny utrpél, nemaji charakter tzv. tézké Ujymy na zdravi, ale poSkozenému v
konkrétnim ptipadé€ redlné hrozilo zranéni az zivot ohroZujici, pficemz k jeho zplsobeni

nedoslo jen ndhodou (strana 12).

Znalec MUDr. V. V., Ph.D., jehoz zavéry citoval soud prvniho stupné na stran¢ 10
rozhodnuti, popsal ve svém posudku jednak zranéni, kterd poskozeny utrpél (oties mozku,
trznézhmozdénou rana na pravé strané hlavy nad spankovou oblasti, pohmozdéni pravého
kycelniho kloubu a ¢etné povrchové kozni odérky), a dale uvedl, Zze mechanismus poranéni,
ktery byl pti¢inou zranéni utrpénych v diisledku narazu osobniho vozidla do poskozeného,
mohl za jinych okolnosti zpusobit jisté tézké poranéni. Dale konkretizoval, ze pfi stietu
osobniho vozidla s chodcem je velmi Casté poranéni dolnich koncCetin, zejména jejich
skeletu, které zpravidla ma charakter t€zkého poranéni; samoziejme naraz auta do chodce ¢i
pad na vozovku pfi srazeni chodce miize podle néj zpusobit téz§i poranéni hlavy a mozku,
event. jinych zivotn¢ dalezitych organti, nez k jakym doslo v tomto ptipadé, nelze vyloucit
ani vznik zivot ohrozujicich poranéni (¢. 1. 111). V hlavnim lieni znalec tyto zavéry
potvrdil a vypovédél, ze mechanismus vzniku zranéni, ktery udava poskozeny, odpovida
tém zranénim, kterd utrpél. Poznamenal téz, ze mozny t&€zsi ndsledek je odvisly od umisténi,
polohy poSkozeného vici vozidlu, oblasti téla, kam byl poSkozeny zasazen, a nasledného
padu, od pfipravenosti nebo nepfipravenosti poskozeného na naraz, svalovych reakci a
mozné obranné reakce apod. Neutrpél-li poskozeny v tomto piipadé zlomeniny dolnich

koncetin (byl pfes automobil pfehozen), oznacil to za ndhodu (€. 1. 143).

Touto ¢asti odivodnéni, rekapitulaci znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
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odvétvi chirurgie se specializaci na trazovou chirurgii znalce MUDr. V. V., Ph.D., soud
prvniho stupné upfesnil své netiplné udaje ve skutkové véteé vyroku o vin€ o konkrétni
udaje, ktera zde byla obsazena jen ramcové a nikoliv zcela vystizn€. Spolehlivé dolozil
realné hrozici nasledek majici povahu tézké ujmy na zdravi podle § 89 odst. 7 tr. zak., a to
nejméné¢ v alternativaich uvedenych pod pism. e) ¢i ch) citovaného ustanoveni, tedy

poskozeni dilezité¢ho orgéanu ¢i delsi dobu trvajici poruchu zdravi.

U¢inil-1i soud prvniho stupné na podkladé tohoto znaleckého posudku a okolnosti
ptipadu (obvinény umyslné najizdél vozidlem proti poskozenému a také ho srazil) zavér, ze
jednani obvinéného smétovalo ke zptisobeni tézké Gjmy na zdravi a ze obvinény jednal i ve

vztahu k tomuto nasledku umysiné, pak lze tento zavér akceptovat.

Shrnuti:  Dopravni nehoda 01,30 hod, umysiné najizdel na poskozeného, kterého

srazil, ktery byl ndsledné hospitalizovan s otresem mozku, dovolani zamitnuto.

9.25 25 RIDIC ODSOUZEN /PODM./ - NESLEDOVAL, CHODEC
PODNAPILY, 8 TDO 1458/2009

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 13 T

75/2008, byl obvinény P. S. (déle jen "obvinény*, ptip. "dovolatel*) uznan vinnym, ze:

"dne 25. 3. 2006 na silnici 1/55 mezi obcemi B. - S., okr. U. H., v km 61,3 kolem
00.18 hod. jako ftidi¢ osobniho auta BMW 3201, za jizdy na piimém a piehledném useku
vozovky za snizené viditelnosti a pfi zapnutych potkavacich svétlech vozidla nesledoval
situaci v silni¢nim provozu, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich, a pravou piedni ¢asti vozidla zezadu narazil do
stejnym smérem pii pravém okraji vozovky jdouciho podnapilého chodce J. O., ktery po
pravé strané vedl jizdni kolo zn. Target Attack a ktery pfi stietu utrpél polytrauma, tedy
postizeni véts§iho poctu organt a organovych soustav, v daném piipadé tézké poranéni lebky
a mozku, plic, srdce, srdecnice se zakrvacenim do hrudniku, trhliny sleziny, zlomeninu
kréni patete s poskozenim michy, zlomeninu hrudni patefe s porusenim michy, mnohocetné
zlomeniny Zeber, roztfiSténi panve a zlomeniny dlouhych kosti, a tomuto zranéni na misté

podlehl”. Takto zjisténé jedndni obvinéného soud pravné kvalifikoval jako trestny Cin
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ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu podle téhoz ustanoveni trest odnéti
svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku, a podle § 49 odst. 1 tr. zak. a §
50 odst. 1 tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vS§ech motorovych

vozidel na dobu jednoho roku

Ke znaleckému posudku Ing. F. K., Ph.D., ¢islo 1690-36/06, zpracovanému jiz v
ptipravném fizeni, obvinény uvedl, Ze jednak uvedenému znalci nebylo v ptipravném fizeni
uloZeno, aby zpracoval vSechny varianty moZného jednani a pohybu poskozené¢ho (coz je
pochopitelné, protoze v pifipravném fizeni nebyl divod vénovat mimoiddnou pozornost
pohybu poSkozeného a vS§em jeho moZnym variantam, kdyz bylo obvinénému vytykano a
byl trestné stithan pouze a jenom pro to, ze "jel rychle®), a jednak z odpovédi uvedeného
znalce na otdzku ¢islo 4 je zcela evidentni, Ze se nejednd o taxativni vycet mozného jednani
a pohybu poskozeného (pficemz odkazal na stranu 45 uvedené¢ho znaleckého posudku).
Proto soudu prvniho stupné vytkl, ze pokud odmitl provést jim navrzeny dikaz, kterym by
mohl prokazat, ze poSkozeny vstoupil do jizdni drahy jim fizeného vozidla ndhle a
neocekdvang, priCemz stfetu s nim jiz nemohl zabranit, tak opét vyrazné ukratil jeho pravo
na obhajobu. Dale ptipomnél, ze soud de facto provedl pouze dikkazy navrzené obzalobou,
coz op¢t dokresluje to, ze trestni fizeni nebylo proti nému vedeno v souladu s principem

"rovnosti zbrani‘.

Obvinény se proto z davodu, Ze soud prvniho stupné odmitl provést jim navrzeny
dikaz, obratil v rdmci odvolaciho fizeni na jiného znalce. U¢inil tak ovSem nikoliv z toho
davodu, aby tento znalec vypracoval revizni posudek k posudku Ing. F. K., Ph.D., nybrz z
toho divodu, aby se posoudila technicka piijatelnost jednani a pohybu poskozeného
demonstrovana na videozdznamu na CD. Timto znalcem byl Ing. V. M., z jehoz znaleckého
posudku ¢islo 0569/01/09 plyne, Ze difive zpracovany znalecky posudek Ing. F. K., Ph.D.,
nezahrnuje vSechny mozné alternativy jednani a pohybu chodce - poskozen¢ho, a déle ze
jednani a pohyby poskozeného demonstrované na videozaznamu na CD jsou technicky
ptijatelné. Prestoze tento znalecky posudek byl odvolacimu soudu ptfedloZen a pfi vefejném
zasedani jim byl proveden diitkaz, nebyl z n¢ho vyvozen odpovidajici zavér, tj. zavér o tom,
ze poskozeny mohl vstoupit a také vstoupil do jizdni dréhy vozidla fizeného obvinénym

nahle a neocekavang, kdy jiZ stfetu s nim nemohl zabranit.

Dovolatel pfipomnél, Ze pokud jde o osobu poskozeného, pak ze znaleckych

posudka vyplynulo, ze byl ve stavu tézké opilosti vyznacujici se poruchami rovnovahy a
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neschopnosti samostatné chiize. Je pry proto evidentni, ze pokud by nemél kolo (na kterém
ovSem nejel, protoze toho nebyl schopen), tak by zifejmé nebyl schopen ani chiize a zustal

by n¢kde ,, lezet“. Jizdni kolo mu tak slouzilo evidentné jako ,,opéra®.

Obvinény dale soudiim obou stupiii vytknul, Ze zcela pominuly, Ze znalec Ing. F. K.,
Ph.D., pfi hlavnim liceni mimo jiné uvedl, Ze ,,...Nelze zcela jednozna¢né vyloucit ani tu
rychlost 70 km/hod. ... Obz. jede rychlosti 70 km/hod. a reaguje pfi prvnim mozném

13

uvidéni chodce intenzivnim brzdénim, nezabrani stietu? Nezabrani. Je proto
piesvédcen, ze v kontextu se zavéry obsazenymi ve znaleckém posudku Ing. V. M., ze
kterého plyne, Ze jednani a pohyby poskozeného (neocekdvané - nahlé) jsou technicky
piijatelné, neni pfece mozné ucinit zaver o jeho ving. Domniva se, Ze je tomu piesné naopak
a mé¢la byt aplikovana zasada in dubio pro reo a mél tak byt obZaloby zprostén. V tomto
sméru poukazal na zavéry ptijaté v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2009, sp. zn. II.

US 1975/08, a nalezu US ze dne 28. ¢ervence 2009, sp. zn. P1. US 1/09.

Uvedenou namitku vSak statni zastupce povazoval za zjevné neopodstatnénou.
Zduaraznil, ze podle soudem u¢inénych skutkovych zjisténi obvinény za snizené viditelnosti
a pti zapnutych potkavacich svétlech nesledoval situaci v silni¢énim provozu a srazil tymz
smérem jdouciho poSkozeného, tlaciciho jizdni kolo, a usmrtil ho. Pfitom je irelevantni, Ze
trestni stithani bylo zahdjeno pro skutek, spocivajici v tom, Ze jel nepiimérenou rychlosti,
neumoznujici zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled, v disledku ¢ehoz
poskozeného piehlédl a srazil ho, stejné jako je irelevantni, Zze skutek byl tehdy ptisnéji
pravné kvalifikovan jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék.
Totoznost skutku je totiz zachovana nejen pii naprosté shod¢ jednani i nasledku, ale téz
tehdy, je-li tato shoda ve vyznamnych skute¢nostech aspon ¢aste¢na, a v piipadech, kdy
shoda existuje toliko v jednani pfi rozdilném nésledku nebo v nasledku pii rozdilném
pfedchozim jednani pachatele. Pfi naprosté shodé nasledku v podobé usmrceni poskozeného
je proto lhostejné, zda piedchozi jedndni obvinéného spocivalo v nepiimétené rychlosti
jizdy ¢i v jeho nesledovani situace v silni¢nim provozu. Obé formulace vyjadiuji (kazda
jinymi slovy) tutéz skutecnost, totiz nepfimétrenost poméru mezi rychlosti jizdy vozidla a
mirou sledovani silnicniho provozu obvinénym. Jde totiz o veli¢iny vzdjemné spjaté, kdy pii
rychlosti vozidla nedosahujici rychlosti chodce tla¢iciho kolo by k nehodé€ nemohlo dojit ani
pfi nulovém sledovéani silnicniho provozu, a naopak pii extrémni rychlosti vozidla
zpiisobujici aZ jeho neovladatelnost by k nehod€ doSlo vzdy i1 pfi mimotfadné pozorném

sledovani silni¢niho provozu. Pokud se rychlost vozidla nachizela mezi témito dvéma
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extrémy (o ¢emz nelze pochybovat), pak jde vzdy o miru pozornosti sledovani provozu ve
vztahu k rychlosti, kterou se vozidlo pohybuje, a je zcela lhostejné, zda je tato skute¢nost
oznacena jako nesledovani silnicniho provozu (pii uréité rychlosti vozidla) ¢i jako

nepfimétena rychlost (pfi limitovanych moznostech sledovani silnicniho provozu).

K dovolatelové namitce absence subjektivni stranky statni zastupce uvedl, ze pokud
jel obvinény zpisobem neumoziujicim pro nepomér mezi rychlosti vozidla a mirou
sledovani silni¢niho provozu zabranit dopravni nehodé a zpiisobil tak smrt poskozeného,
jednal v nedbalosti védomé podle § 5 pism. a) tr. zak., nebot’ si jako fidi¢ musel byt védom
moznosti vzniku Skodlivého nasledku a bez ptiméfenych diivodi spoléhal, Ze tento nasledek

nevznikne.

Shrnuti:  Dopravni nehoda 00,18 hod.,, nesledoval situaci v provozu, chodec

podnapily, zranénim podlehl na misté, dovolani odmitnuto.

9.26 26 RIDIC ODSOUZEN /PODM./ - RYCHLOST, 6 TDO 766/2004

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30.
zaFi 2004 dovolani obvinéného Ing. V. C., které podal proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 8 To 461/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 9 T 27/2003, a rozhodl takto: Podle § 265i

odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani obvinéné¢ho odmita.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 9 T 27/2003,
byl obvinény Ing. V. C. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst.
1, 2 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, ze dne 8. 10. 2002 v 5.40 hod. fidil osobni
automobil, tov. zn. Opel Astra, SPZ, drzitele L. P., s. r. 0., v P., po ulici R. ve sméru od ulice
J., a za kiizovatkou s ulici S. S. se v disledku opozdéné a nespravné reakce a nedodrzeni
maximalni povolené rychlosti, na vyzna¢eném piechodu pro chodce, stietl s chodkyni O. V.,
prechézejici vozovku z levé strany, kterd pfi stietu utrpéla otfes mozku, zlomeninu nosnich
kistek, krvaceni do dutiny bfiSni a dal§i zranéni, pfedstavujici poruchu zdravi jako celku na

dobu 3 az 5 mésicu.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani patnacti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr.
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zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tii let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu v trvani tii let. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla F. n. v M. odkazana se svym

narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V dalsim textu dovolatel rozvedl argumenty, jimiz by mély byt uplatnéné dovolaci
divody naplnény. Konstatoval, Ze usneseni Méstského soudu v Praze i rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 jsou v rozporu s celou fadou zékladnich zésad trestniho fizeni. Pfedev§im
porusuji zasadu, ze nikdo nemize byt stihan jinak nez ze zakonnych divodu (§ 2 odst. 1 tr.
f., § 258 odst. 1 pism. d) tr. t., ¢l. 39 LZPS), nebot’ byl odsouzen za skutek, ktery neni
trestnym ¢inem a doSlo tak k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, resp. jinému
nespravnému hmotné pravnimu posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Svij
nazor opiel o tvrzeni, Zze soud nemél k dispozici jediny trestnépravné pouzitelny diikaz o
tom, ze by srazil chodkyni O. V. na pfedmétném piechodu pro chodce. Poukazal na svou
vypovéd v hlavnim li¢eni, kterou podpofil znaleckym posudkem i znalec Ing. O. K.,
spocivajici v tom, ze posSkozena O. V. a svédkyné M. B. jednak vbéhly do vozovky az za
ptechodem pro chodce, ¢imz porusily ustanoveni § 54 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a jednak ze porusily ustanoveni § 54 odst. 2, 3 téhoz
zékona. Obvinény vyloucil, Ze by v protokolu o nehod¢ urcil za misto stfetu vyznaceny
piechod pro chodce. V uvedeném sméru namitl, Ze s ohledem na sporné misto stfetu a
policejnimi organy nedostatecn¢ zdokumentovanou Skodu na vozidle bylo mozno pro
vypocty znalcti vychazet toliko ze zranéni poSkozené. Podle ndzoru dovolatele soud prvni
instance v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 5 tr. f. vychazel pii uréeni mista stietu vozidla
a poskozené z procesné nepouzitelnych dikazl (ze znaleckého posudku znalce Ing. P. T.,
nepouzitelné casti protokolu o nehodé¢ v silni¢nim provozu, ufedniho zdznamu o podani
vysvétleni svédkyné M. B., vadné provedeného vyslechu poskozené O. V., nezakonné
provedené¢ho vyslechu policisty pana H.), ackoliv vyjma tvrzeni obvinéného, zranéni
posSkozené a pravné pouzitelnych casti protokolu o nehod€ (rozhledové pomery,
povétrnostni podminky, pozice vozidla po stfetu) nemél k dispozici jiné pravné relevantni

dikazy.

Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. f. obvinény spatfuje v
tom, Ze doslo k poruSeni fady procesnich pravidel obsazenych v nize zminénych zékladnich
zasadach trestniho fizeni, v disledku ¢ehoz nebyly dany procesni podminky pro zamitnuti

odvolani. V uvedeném kontextu mimo jiné namitl, ze z divodu existence pochybnosti o
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jeho ving byla porusena zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. f., ¢l. 40 odst. 2 LZPS),
nebot’ soudim ani stdtnimu zéstupci se nepodafilo obhajobu pln¢ prokazujici nevinu
obvinéného zpochybnit ani vyvratit. Rovnéz poukézal na poruseni zdsady materialni pravdy
(§ 2 odst. 5 tr. i.), kdyz soud opfel své rozhodnuti o vin¢ o pouhou pravdépodobnost, nikoliv
0 jednoznacné a bezpecné prokazana fakta. PoruSeni zdsady volného hodnoceni ditkazi (§ 2
odst. 6 tr. f.) spatiuje v tom, ze soud vychazel z procesné nepouzitelného znaleckého
posudku Ing. T. a bez opory v provedeném dokazovani dospél k rozpornému zavéru, proti
némuz stala vypovéd obvinéného 1 znalecky posudek Ing. K. Dovolatel taktéz zminil
poruseni zasady prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. t.), kdyz poukdzal na neprovedeni
obhajobou navrhovanych vyslecht svédkyn O. V. a M. B., jez mohly prokézat jeho nevinu,
a znalce Ing. K., ktery se z hlavniho liceni fadn€ a v€as omluvil a soud mohl hlavni li¢eni
odrocit za ti¢elem jeho vyslechu. Vyslovil nazor, Ze soudy obou stupiii jeho vinu postavily
nikoliv na provedenych dikazech, ale na svém wvnitinim pfesvédceni, které nabyly na

zéklad¢ procesné nepouzitelnych dikazi.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu neni obvinénym Ing. V. C. formalné deklarovany
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uplatnénymi namitkami materialné
naplnén. V dovolani obvinény namita procesni nepouzitelnost nékterych provedenych
diukazl nebo jejich Casti (zejména ve vztahu k urceni mista stietu vozidla s poskozenou),
dale ze soudy neprovedly obhajobou navrhované diikazy a provedené ditkazy nespravné
hodnotily, z ¢ehoz dovozuje poruseni v dovoldni zminénych zakladnich zésad trestniho
fizeni. Rovnéz predklada vlastni verzi pritbé¢hu udélosti (uvadi odlisné misto stfetu vozidla s
poskozenou chodkyni O. V., pfi¢inu dopravni nehody spatfuje v poruSeni dopravnich
predpisii ze strany chodkyné a v jeji nepiiméiené reakci na blizici se vozidlo), v disledku
¢ehoz zpochybnuje naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zak. (pfedevsim existenci zavinéni a pii¢inné souvislosti mezi jednanim
obvinéného a zplsobenym nésledkem). VSechny tyto uplatnéné vyhrady vSak primarné
predstavuji namitky ohledné spravnosti zjistén¢ho skutkového stavu véci vcetné Uplnosti
dokazovani a hodnoceni provedenych dikazl, ptficemz z téchto tvrzenych procesnich
nedostatkli az nésledné dovolatel dovozuje nespravné pravni posouzeni dan¢ho skutku a

absenci své trestni odpoveédnosti.

Shrnuti:  Dopravni nehoda 05,40 hod., opozdéna reakce, nedodrzend rychlost,

prechod pro chodce, dovolani odmitnuto, zranéni chodce lécha 3-5 mésicil.
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9.27 27 ZASTAVENO TR. STIHANI, 3 TZ 172/2000

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. zafi
2000 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Eduarda Teschlera a soudcti JUDr. Antonina
Drastika a JUDr. Jindficha Fastnera stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného Mgr. K. Ch., proti usneseni
vysetiovatele Policie Ceské republiky, Okresniho tGfadu vySetfovani v Pisku, ze dne 31. 1.
2000, sp. zn. CVS:0OVPI-833/99, a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1
tr. f., za podminek § 272 tr. f. takto:

Pravomocnym usnesenim vysetfovatele Policie Ceské republiky, Okresniho tfadu
vysetfovani v Pisku, ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. CVS:OVPI-833/99, a v fizeni, jez mu
predchazelo, byl porusen zékon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 5, 6 tr. f. ve

prospéch obvinéného Mgr. K. Ch.

Toto usneseni se zruSuje. ZruSuji se téZ dalS$i rozhodnuti na zruSené usneseni

obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Vysettovateli Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vysetfovani v Pisku, se

piikazuje, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vysettovatelka Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vySetfovani v Pisku,
zastavila usnesenim ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. CVS:OVPI-833/99, podle § 172 odst. 1
pism. b) tr. f. trestni stihani obvinéného Mgr. K. Ch. pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 tr. zak., kterého se mé¢l dopustit tim, ze "dne 10. 12. 1999 kolem 07.00 hod. na
mistni komunikaci v P. ul. L. pfed domem &p. 641 pii jizdé osobnim vozidlem Skoda
Favorit, spz PIH 68-08 narazil piedni ¢asti vozidla do chodce J. V., ktery se v momentu
narazu pohyboval zprava do leva z pohledu fidice vozidla a utrpél zranéni, na jejichz
nasledky dne 6. 1. 2000 zemiel". Divody pro zastaveni trestniho stihani spatfovala
vySetfovatelka (dale jen vySetfovatel ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 tr. . o organech
¢innych v trestnim tizeni) v podstaté v tom, ze poSkozeny chodec vchazel do vozovky v
tmavém obleceni, pohyboval se smérem doleva z pohledu obvinéného tidice, pticemz pred
jedouci vozidlo zn. Skoda Favorit vstoupil nahle, takze obvinény jiz nestacil na néj reagovat

a doslo ke stietu se shora popisovanymi nésledky.

Ve shora uvedené souvislosti poukazal sté¢Zovatel predev§im na zakladni nedostatek

vySetfovani, jenz je dle jeho nazoru nutno spatfovat v tom, Ze vySetfovatel neptibral k
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posouzeni pri¢in dopravni nehody a jejiho priabéhu znalce z oboru silniéni dopravy. Ten mél

stanovit zejména rychlost jizdy vozidla bezprosttedné pfed nehodou, aby tak bylo mozno
posoudit, zda pfi¢inou nehody nebyla nepfiméfend rychlost vozidla fizeného obvinénym.
Uvedeny znalec mél téz urcéit misto stfetu, jakoz i dobu, kterou by poskozeny chodec
priméiené ke svému veéku potteboval k tomu, aby se dostal z okraje vozovky do mista
pozdéjsiho stfetu s vozidlem obvinéného. Znalec se mél dale zabyvat otdzkou, na jakou
vzdalenost mohl obvinény spattit chodce vstupovat do vozovky (s pfihlédnutim k danym
vyhledovym podminkam), a zda mél moZnost na tuto vzdalenost a pi1 zjiSt€né rychlosti
vozidla stfetu zabranit. Dle pfesvéd€eni stéZovatele by technicky znalec mél pro své zavéry
dostate¢né podklady ve vysledcich ohledani mista dopravni nehody. Podle obsahu spisu mél
vySetiovatel k dispozici vypovéd obvinéného Mgr. K. Ch., protokol o nehodé€ v silnicnim
provozu, vcetn¢ fotodokumentace a planku pfedmétné dopravni nehody, a dale posudek
znalcli z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, ktefi provedli pitvu poSkozeného
J. V., zabyvali se posouzenim pii¢in jeho smrti a castecné t€Z mechanismem
inkriminovaného stietu. Tyto dikazy byly opatfeny v souladu s trestnim fddem a po

formalni strance jim nelze vytykat zadné vady.

Obvinény Mgr. K. Ch. ve své vypovedi uvedl, ze v dobé bezprostifedné piredchazejici
dopravni nehod¢ se rozednivalo, svitilo pouli¢ni osvétleni a viditelnost byla "normalni" (¢. 1.
24). Na vozidle mé¢l zapnuta tlumena svétla. Automobil se pohyboval rychlosti, kterou
obvinény odhadoval na 30 - 40 km/hod. K okolnostem stietu s chodcem uvedl, ze si
nepamatuje, co se délo v okamziku tésné pfed nim. Dle své vypovedi zaregistroval naraz,
lekl se a pak zacal brzdit. Teprve po vystoupeni z vozidla uvidél chodce leziciho na vozovce
(¢. 1. 24). Dle protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu byly na misté dopravni nehody mj.
zadokumentovany brzdné stopy vozidla, stiepy na vozovce (z rozbitého svétlometu) a
krevni kaluz, dale poskozeni vozidla obvinéného, jez je ziejmé 1 z pfipojené
fotodokumentace.  Ze spisu je dale patrno, Ze vySetfovatel povazoval za vyznamnou téz
okolnost zjisténi rychlosti vozidla obvinéného v okamziku stfetu s chodcem. Jeji posouzeni
ovSem nespravn¢ ulozil znalciim z odvétvi soudniho Iékatstvi a nikoliv technickému znalci.
Poté, kdy shora jmenovani znalci pod bodem 6) svého posudku uvedli, Ze o stanoveni
narazové rychlosti by bylo moZno se pokusit pouze ve spolupraci se znalcem z oboru

silni¢ni dopravy, nebyla jiz tato otazka pfedmétem dal§iho dokazovani.

S ohledem na ptehled dosud opatienych dilkazli, jejichZ obsah byl zde stru¢né

konstatovan, lze pfisvéd¢it namitkdm uplatnénym ve stiznosti pro poruseni zakona, zZe
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posuzovana véc nebyla objasnéna z fady dalSich hledisek, nezbytnych pro zjiSténi
mechanismu pfedmétné dopravni nehody. Jde pfedevSim o urceni mista stfetu vozidla a
chodce a dale o uréeni sméru pohybu chodce ve vozovce do uvedeného mista a zejména o
objasnéni otazky, po jakou dobu se musel chodec pohybovat v zorném poli fidice. Jeho
schopnost stfetu s chodcem zabranit by pak byla zavisld jednak na rychlosti fizeného
vozidla a jednak na ¢ase, ktery mél k dispozici od okamziku, kdy chodce uvidél (nebo mohl
uvidét) a kdy bylo ziejmé, ze chodec bud’ sméfuje do jeho jizdni drahy anebo se v ni jiz
nachazi (reakéni doba). Objasnéni uvedenych okolnosti je nezbytné pro posouzeni, zda
obvinény mohl i ptfi okamzité reakci na chodce (brzdénim, zménou sméru jizdy) vibec
sttetu zabranit ¢i nikoliv. Pfedmétem zjiStovani musi byt 1 okolnost, zda by stfet s chodcem
byl odvratitelny eventualné v nizsi rychlosti, nez byla rychlost skutecné zjisténa. V kladném
piipadé€, je nutno stavajici rychlost hodnotit 1 z hlediska jeji pfimétenosti ¢i nepiimérenosti

dané situaci a okolnostem silni¢niho provozu. Tato posledni otdzka je jiz otazkou pravni.

Lze tedy shrnout, ze v posuzované trestni véci obvinéného Mgr. K. Ch. nebyly
objasnény predevSim tyto zdkladni skutec¢nosti: 1) rychlost vozidla fizeného obvinénym v
okamziku néarazu do poskozené¢ho J. V., 2) misto stfetu vozidla a poskozeného, 3) pohyb
poskozeného chodce ve vozovce /zejména pokud jde o jeho smér vzhledem k ose vozovky,
pravdépodobna rychlost chlize a s tim souvisejici ¢asové varianty pohybu chodce v zorném
poli tidi¢e/, 4) vyhledové poméry z vozidla obvinéného v kritickou dobu, 5) moZnost
obvinéného spatiit chodce na takovou vzdalenost, aby byl schopen pfi v€asné reakci stietu s
nim zabranit. K posouzeni téchto skutec¢nosti dilezitych pro trestni fizeni (§ 105 odst. 1 véta
prvni tr. f.) jsou nezbytné odborné znalosti piislusného znalce, a to znalce z oboru dopravy
(odvétvi silnicni doprava), kterého bude nutno k véci usnesenim ptibrat. Tzv. ndlezovou cast
znaleckého posudku budou tvofit jednak skutecnosti jiz obsazené ve spise, jednak
skutecnosti, jeZ bude teprve tfeba zjistit v rdmci doplnéni dokazovani. Jde zejména o
skutecnosti zjisténé v rdmci vySetfovaciho pokusu, popt. rekonstrukce predmétné dopravni
nehody. Tyto tikony by mély byt provedeny za pfitomnosti vySe uvedeného znalce, ptiCemz
se bude tfeba zaméfit na vyhledové poméry obvinéného a ovéteni, zda a na jakou vzdalenost

mohl pii ndlezité pozornosti vénované fizeni chodce ve vozovce uvidét a reagovat na néj.

Shrnuti:  Dopravni nehoda 07,00 hod., svitilo poulicni svétlo, soudem zruSeno
usneseni o zastaveni trestniho stihani ridice z diivodu nezjisteni zdkladnich skutecnosti,

chodec umrti.
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9.28 28 RIDIC MOTOCYKLU BEZ RO A POD VLIVEM,
POSTOUPENO JAKO PR., 3 TZ 152/2000

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal stiznost pro poruseni zikona podanou
ministrem spravedInosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného ml. P. S., proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2000, sp. zn. 10 To 51/2000, a podle § 268 odst. 2, §
269 odst. 2a § 270 odst. 1 tr. f. za podminek uvedenych v § 272 tr. f. rozhodl takto:

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2000, sp. zn. 10 To
51/2000, byl poruSen zékon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. a § 147 odst. 1 tr. T,
a v fizeni, jeZ mu pfedchéazelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. f. ve prospéch obvinéného

mlL P. S.

Toto usneseni a usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 15. fijna 1999, sp. zn.
1 T 177/99, se zruSuji. ZruSuji se také dalSi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Okresnimu statnimu zastupci v Nymburce se piikazuje, aby véc v potiebném

rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 15. 10. 1999, sp. zn. 1 T 177/99,
byla podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupena Dopravnimu inspektoratu Okresniho feditelstvi
Policie CR v Nymburce k projednani jako piestupek trestni véc obvinéného ml P. S., na
n¢hoz byla u tamniho soudu podéna obzaloba pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. a trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr.
zék., jehoz se podle obzalobniho tvrzeni dopustil tim, Ze dne 3. 4. 1999 kolem 04.15 hod.
mezi P. a obci P. L. na pfimém piehledném useku silnice €. 611 v km 44,4 jako fidi¢
motocyklu zn. Honda Alcast 125, SPZ NB-2-48-06 bez piislusného fidi¢ského opravnéni
pod vlivem alkoholu, kdyz v jeho krvi bylo zjisténo nejméné 1,75 g na kg alkoholu, pfi jizde
ve sméru od P. neptizpusobil rychlost jizdy situaci v silni¢énim provozu, svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, vzdalenosti na kterou mél rozhled a okolnostem, které mohl predvidat,
nalezité nesledoval situaci na vozovce v disledku ¢ehoz nereagoval na chodkyni E. K.,

narazil do ni a zpUsobil ji tak mnohocetna poranéni, kterym na mist€ nehody podlehla.

Postoupeni véci pfislusSnému dopravnimu inspektoratu k projednani piestupku soudy
odlivodnily v podstaté tim, Ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze vylucnou pficinou

dopravni nehody, vcetné¢ smrtelného nasledku, bylo jednani poskozené E. K., kterd
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necekan¢ vbehla do jizdni drahy motocyklu fizeného obvinénym, takZe obvinény i pfi
dodrzeni vSech ustanoveni pravidel silni¢niho provozu nemohl stfetu s poskozenou zabranit.
Oba soudy zejména s poukazem na zavéry znaleckého posudku z oboru dopravy ucinily
zaveér, ze neni dana pficinna souvislost mezi jednanim obvinéného, ktery sice porusil
nékolik ustanoveni pravidel silni¢niho provozu, a nasledkem dopravni nehody - smrti

poskozené.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti Ceské republiky
podle § 266 odst. 1 tr. f. dne 19. 6. 2000, tj. ve 1hité uvedené v ustanoveni § 272 tr. t.,
stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného ml. P. S. Podle nizoru ministra
spravedlnosti doSlo napadenym usnesenim k poruSeni zdkona v ustanovenich § 147 odst. 1
pism. a), b) tr. f., § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., a v fizeni mu pfedchazejicim, téz v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 222 odst. 2 tr. f. Ministr spravedlnosti vytkl krajskému
soudu, ze stejné jako soud okresni nekriticky pfevzal zavéry znaleckého posudku znalce z
oboru dopravy Ing. H. H. a na jeho podklad¢ vzal za bezpecné prokazano, ze posSkozena E.
K. vstoupila obvinénému do jizdni drahy motocyklu z jeho levé strany neCekané a na tak
kratkou vzdalenost, Ze nebylo v moci fidi¢e nehodé zabranit, a to ani v ptipad€, pokud by
idi¢ dodrzoval povolenou rychlost a nedopustil se ani Zadnych dalSich zdvaznych poruseni
pravidel silni¢niho provozu, jak tomu bylo v tomto piipad¢. Ministr spravedlnosti dale vytkl
stiznostnimu soudu, Ze nespravné dospé€l k zavéru, Ze zpusob jizdy obvinéného v tésné
blizkosti stfedni délici ¢ary vozovky byl odpovidajici situaci v silnicnim provozu. Takovy
zpusob jizdy rozhodné nebyl v souladu s pravidly silnicniho provozu a neslo o adekvatni
feSeni dopravni situace, kdyz obvinény poté, co spatfil na silnici dva chodce pohybujici se v
protismérném jizdnim pruhu, tak uz jim nevénoval zadnou pozornost, naopak zvySoval
rychlost jizdy, svitil dalkovymi svétly a ke stfedové Care najel jen proto, aby se vyhnul
stietu s ptipadnymi chodci ve svém jizdnim pruhu. Soudy pfitom nechaly bez povSimnuti
ten fakt, Ze v obci P. L. kréatce pted nehodou skoncila diskotéka, o ¢emz obvinény védél a
musel tedy pfedpokladat, ze po silnici se mohou pohybovat chodci. Toto vSak nevzal v
uvahu, idil motocykl v tomto tseku vyrazné ovlivnén alkoholem a rychlosti, kterd zna¢né
ptekracovala povolenou rychlost. Rychlost pfitom nesnizil ani po zahlédnuti chodct na
vozovce, tj. po zahlédnuti poSkozené K. a svédka F., ale naopak rychlost zvySoval. Tento
zpiisob jizdy obvinéného byl nepochybné riskantni a prakticky vylu€oval dostatecnou reakci
na jakoukoliv piekdzku v silniénim provozu. Déle ministr spravedlnosti zdiraznil, Ze
nedostatky na strané znaleckého posudku z oboru dopravy jsou patrné i z toho, Ze znalec

pokladal k objasnéni nehodového de€je za nadbytecné provedeni vySetfovaciho pokusu,
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ackoliv timto dikazem mohly byt lépe objasnény okolnosti posuzované dopravni nehody.
Dale pak soudy nespravné hodnotily znalecky posudek, jestlize dospély k zavéru, ze
poskozend K. vbehla obvinénému do jizdni drahy z neosvétlené ¢asti vozovky nalézajici se
mimo oblast osvitu reflektori motocyklu obvinéného. Tento zavér je v rozporu s vypovedi
svédka M. F., ktery poskozenou doprovazel, a jenz vypovédé€l, ze obvinény svitil dalkovym
svétlem a oslioval jej az do okamziku nehody. Jestlize tento svédek byl oslnovan svétlem
motocyklu, tak se musel pohybovat v prostoru osvétleném svétlometem, a protoze Sel blize
ke kraji vozovky, tak tim spiSe musela byt osvétlena poskozena. Pokud ji obvinény pted
sttetem nevidél a na jeji pohyb na vozovce viibec nereagoval, tak to nemohlo byt z
objektivni pti¢iny spocivajici v tom, ze se nachdzela mimo osvétleny prostor, ale z diivodi
subjektivnich. V této souvislosti ministr spravedlnosti poukazal 1 na stav stfedné tézke
opilosti obvinéného s tim, Ze takovy stav nepochybné ovlivnil 1 jeho schopnost spravného
vnimani situace na vozovce. Dokazovani v této véci tedy nebylo provedeno vyc€erpavajicim
zpusobem, nebot’ znalec z oboru dopravy k vySe uvedenym skuteCnostem vyslechnut

podrobné nebyl.

Soudy obou stupiii dospély v posuzované veéci k zavéru, Ze vznik nasledku
piedpokladaného ve shora citovanych ustanovenich trestniho zdkona (tj. smrt poSkozen¢)
nebyl v pticinné souvislosti se zjisténim, Ze obvinény jako fidi¢ motorového vozidla porusil
povinnosti uloZzené mu pravnimi ptedpisy pii fizeni motorového vozidla. Neni sporu o tom,
ze obvinény fidil motocykl bez ptislusného fidi¢ského opravnéni, jel vyssi nez dovolenou
rychlosti a motocykl fidil ovlivnén pozitym alkoholem. Podle ndzoru soudt tato poruseni
dopravnich ptedpist mohou zakladat jeho piipadnou odpovédnost jen pro piestupek. Tyto
zavery nizsich soudu jsou pfinejmensim predcasné. Stiznost pro poruSeni zdkona divodné
namita, ze okresni soud jako soud nalézaci optel zavér o nedostatku viny obvinéného na
pfedmétné dopravni nehod¢ predevsim o znalecky posudek z oboru dopravy, ktery ovSem
ve skute¢nosti neposkytoval ve vSech smérech podklad pro takové rozhodnuti. Znalec Ing.
H. H. v hlavnim liceni vypovéd¢l, a to ve shod€ s pisemné vypracovanym znaleckym
posudkem, ze ke stietu motocyklu fizeného obvinénym s poskozenou E. K. doslo tak, ze
poskozend, kterd se pohybovala v protismérném jizdnim pruhu mimo osvit dalkovych svétel
motocyklu, vbéhla pticné zleva kolmo do jizdniho pruhu motocyklu v tak kratké
vzdalenosti, ze obvinény nemohl stfetu zabranit, a to ani, kdyby jel ptipustnou rychlosti (80
km/hod.) a nebyl ovlivnén alkoholem (obvinény mél v dobé stietu v krvi 1,75 g/kg
alkoholu). Znalec dale uvedl, Ze k narazu doslo pfi rychlosti motocyklu 108 km/hod., coz je

podle nazoru znalce, ktery vSak vyslovil az v hlavnim li¢eni zhruba "stfedni rychlost, kterou
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motocykl jel". Znalec dale pfipustil, ze v pfipadé, Zze by obvinény po spatfeni chodct v
protisméru (tj. poskozené a svédka F.) prepnul dalkova svétla na tlumend, tak by tyto
chodce mohl v pribéhu jizdy i nadale pozorovat, nebot’ tlumené svétlo ma $irsi obrys osvitu
vozovky, a poukdzal téZ na to, ze dalkové svétlo motocyklu ziejmé nebylo spravné sefizeno.
Znalec ptitom vychdzel mimo jiné i z vypovédi svédka M. F., kterou ucinil v piipravném
fizeni. Nemél vSak k dispozici vypovéd’ tohoto svédka ucinénou v hlavnim li¢eni. Zatimco v
pripravném fizeni tento svédek uvedl, ze obvinény, ktery se k nim ptiblizoval v protisméru
jej oslioval tak, Ze nic nevidél a Ze poSkozend v dobé€, kdy se motocykl blizil najednou
odbé¢hla (z téchto udaji znalec také vychazel), tak naproti tomu v hlavnim liceni svédek
uvedl, ze motocyklem osvétleni nebyli, Ze $li s poskozenou ve tmé a Ze poskozena odskocila

do stfedu vozovky a mavala rukou.

Z vyse uvedeného je pak nejasné, jakou minimalni rychlosti obvinény v dob¢ stietu s
poskozenou jel, nebot’ znalec hovoii o tzv. stfedni rychlosti. Znalec se rovnéz blize
nezabyval tim, co sdm naznacil, totiz, zda by ke stietu s poSkozenou doslo i za situace,
kdyby obvinény po spatteni chodcii pfepnul dalkove svétlo na svétlo tlumené (potkavaci) a
jaky vyznam mohl mit piipadné Spatné sefizeny svétlomet. Znalecky posudek je pak
neuplny 1 v tom, zda z hlediska moZnosti obvinéného zabranit stfetu s poskozenou je
vyznamné postaveni poskozené v dobé nehody - zda tedy byla v pohybu ("vbéhla") anebo v
pohybu nebyla ("mavala rukou"- viz svédectvi M. F. v hlavnim li¢eni). V tomto sméru
znalec z oboru dopravy nemél dostatecny skutkovy podklad pro své odborné zavéry téz i
pro neuplnost znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, soudniho 1ékarstvi, jak o tom bude
jesté nize zminovano. Z hlediska zptsobu jizdy obvinéného znalec uzaviel, ze pti jizdé¢
obvinéného ve svém jizdnim pruhu poblize stiedové délici ¢ary obvinény nemohl stfetu s
poskozenou zabranit, aniz se pfitom zabyval tim, zda stejny zavér plati i pro jizdu
obvinéného pii pravém okraji vozovky. Odstranénim téchto nedostatkli a netplnosti
znaleckého posudku z oboru dopravy budou vytvoieny ucelenéjsi podklady pro posouzeni,
zda skute¢né jedinou a vylu¢nou pfi¢inou projedndvané dopravni nehody se smrtelnym
nasledkem bylo jedndni poSkozené, anebo zda soudy obou stupiiil jiz zjiSténa, popiipad¢ i
dalsi, poruSeni pravidel silnicniho provozu, ze strany obvinéného téz nevedla ke vzniku

tohoto nasledku.

Jistou neuplnosti trpi téZz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, soudniho
lékafstvi, pficemz tento nedostatek nebyl napraven ani vyslechem znalce MUDr. P. v

hlavnim lieni. Neni sporu o tom, Ze k smrtelnému zranéni poskozené E. K. doslo pfi jejim
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stietu s motocyklem, ktery fidil obvinény. Podle znaleckého posudku byla poskozena v
dobé stfetu k motocyklu natoCena levym bokem, pfiCemz k narazu velké intenzity
(ndrazovou rychlosti vyssi nez 100 km/ hod.) doslo do oblasti levé dolni koncetiny. Z
posudku vsak nevyplyva, zda s ohledem na povahu, rozmisténi a rozsah zranéni na téle
poskozené Ize zjistit jeji postaveni v dobé narazu, zda se tedy pohybovala a jakym smérem,
popft. zda naopak byla v klidové poloze (stala na vozovce). Stejné tak zlstalo nezjisténo, zda
a jaky vyznam z hlediska vzniku smrtelného nasledku ma zjisténi, ze obvinény jel
nedovolenou rychlosti 100 km/hod., poptipade rychlosti jesté vyssi a zda tedy by ke stejné

fatalnimu nasledku doSlo 1 pfi niZsi rychlosti.

S podanou stiznosti pro poruseni zdkona lze souhlasit 1 v tom, ze na zéklad¢ dosud
opatfenych diikkazii divodné lze mit pochybnosti o spravnosti zavéru, ze obvinény
adekvatnim zpisobem reagoval na situaci v silnicnim provozu jizdou blizko stfedové délici
¢ary vozovky. Podle § 8 odst. 1 vyhlasky €. 99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu,
ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen "vyhlaska") plati, Ze na silnici se jezdi vpravo, a
pokud tomu nebrdni zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky. Obvinény jizdu pfi
sttedu vozovky odtvodnil tim, Ze poté co spatfil chodce v protisméru, tak se obaval toho, ze
1 v jeho jizdnim pruhu by mohli jit chodci (navstévnici diskotéky, které se obvinény rovnéz
zucastnil). Toto tvrzeni obvinéného okresni soud bez dal§iho akceptoval. Piitom se vSak v
této souvislosti viibec nezabyval ani poméry na silnici v mist¢ nehody, napt. jaka je Site
vozovky, zda je zde krajnice, atd. Otdzka existence zvlaStnich okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky byla soudy posuzovéana zcela izolované¢ od zjisténi, ze
obvinény, 1 po spatfeni chodct a najeti ke stfedu vozovky, pokracoval v jizd¢ v noci, pod
vlivem alkoholu, na dalkové svétlo, nezménénou nedovolenou vysokou rychlosti, kterou
dokonce zvySoval. V tomto sméru je tfeba pfipomenout téz ustanoveni § 16 odst. 1
vyhlasky, Ze fidi€ musi rychlost jizdy pfizpisobit mimo jiné svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je moZno
predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na
kterou ma rozhled. Podle § 31 odst. 2 vyhlasky fidi¢ nesmi uzit dalkova svétla téz tehdy,
pokud by mohl byt oslnén jiny ucastnik silniéniho). Témto okolnostem jizdy obvinéného

soudy nevénovaly Zadnou pozornost.

Na zaklad¢ skutecnosti vySe podrobné rozvedenych je ziejmé, Ze Okresni soud v
Nymburce na zékladé¢ pfed nim provedeného dokazovani nemél dostatecny skutkovy

podklad pro rozhodnuti véci tak, jak to pfedpoklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. a navic 1
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dikazy, které vykonal nezhodnotil zpisobem, jenz by plné odpovidal hlediskiim ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. f. Krajsky soud v Praze, jako soud stiznostni, mohl a mél z podnétu diivodné
podané stiznosti statniho zastupce pochybeni soudu prvniho stupné napravit, ovSem neucinil
tak a nespravné podanou stiznost statniho zastupce udajné jako nedtivodnou podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. . zamitl. Tim také nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni §
147 odst. 1 tr. ¥. Navic stiznostni soud se dopustil dalsitho pochybeni, kdyz bez jakékoli
opory v provedenych dikazech ucinil pon¢kud odchylna skutkova zjisténi nez soud prvniho
stupn€. Pokud jde o postaveni poSkozené v dob¢€ narazu, tak stiznostni soud v rozporu se
zaveéry obou znaleckych posudk (tj. z oboru dopravy i soudniho 1ékatstvi) ucinil zaveér, ze k
narazu doSlo do pravého boku poskozené, a nikoliv do levého boku. Podle néazoru
stiznostniho soudu jel obvinény rychlosti nikoliv minimalné 108 km/hod., nybrz rychlosti
100 km/hod. Tento zavér ziejmé opiel o vypovéd znalce MUDr. P., ktery ovSem jen z
pohledu soudné I€katského vysvétlil, ze k narazu do poskozené doslo velkou intenzitou, coz
z jeho hlediska (tj. z hlediska soudné¢ l¢kaiského) ukazuje na rychlost vyssi nez 100 km/hod.
Stiznostni soud si sice byl védom toho, ze znalecky posudek z oboru soudniho 1ékatstvi
neposkytuje podklad pro posouzeni otdzku vlivu nedovolené rychlosti, kterou obvinény jel,
na vznikly nasledek, ovSem bez dalSiho Cini zaveér, ze nelze predpokladat, ze pti dodrzovani
piedepsané rychlosti by byl nasledek méné tragicky. Zcela nejasny je pak zavér stiznostniho

soudu, ze obvinény ,,... az na vyssi rychlost jel pfiméfenym zptisobem...*.

Teprve po provedeni téchto, popt. i dalSich dikazti budou vytvotfeny lepsi a
ucelené€jsi predpoklady pro posouzeni, zda ke smrti poSkozené doslo vylucné v dasledku
jejiho vlastniho jednéni, ¢i nikoliv. V ptipad¢ zjiSténi, ze jednani samotné poskozené mélo
podstatny vliv (nikoliv vSak vylucny) na vznik dopravni nehody, vcetné jejiho nasledku, tak
tuto okolnost Ize uvazit z hlediska pozadavku ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Podle § 270
odst. 4 tr. . plati, Ze organ, jemuz byla véc piikdzdna NejvySSim soudem, je vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud a je povinen provést procesni ukony, jejichz

provedeni Nejvyssi soud natidil.

Shrnuti: Dopravni nehoda 04,15 hod., ridi¢c motocyklu bez RO, pod vlivem alkoholu
1,75 g/kg alkoholu v krvi, neprizpiisobil rychlost jizdy, reSeno jako prestupek prikazané

nové projednani a rozhodnuti, chodec umrti vbehnul do drdhy.
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9.29 29 RIDIC ODSOUZEN /PODM./ - RYCHLOST, 6 TDO 1039/2008

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. 1 T 233/2002,
byl obvinény J. S. (dale jen "obvinény*) uznan vinnym trestnym &inem ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak., ktery podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu spachal tim,
7e "dne 15. 2. 2001 ve 20.15 hodin idil po silnici & 9 v C. L. osobni automobil Mitshubishi
Galant SPZ, pficemz v km 71,7 na kiizovatce se S. ul. nesledoval s potfebnou pozornosti
situaci v silnicnim provozu pied vozidlem a jel nepovolenou rychlosti a tim doSlo k tomu,
7e nereagoval na chodce M. S., ktery pied jim fizenym vozidlem zleva doprava prechazel
vozovku Sirokou 16,6 metru a ptfedni ¢asti vozidla ho srazil na vozovku a tim mu zpisobil
zhmozdéni a otok mozku, krvaceni do mozku a zlomeninu pravé stehenni kosti a na
nasledky té€chto zranéni dne 23. 2. 2001 ve 13.16 hodin zemfel“. Za tento trestny ¢in byl
obvinény odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani deseti
mesici, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésici. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozend V. z. p.,
okresni pojistovna C. L., U V. H., odkazana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni

ve vécech ob¢anskopravnich.

V odlivodnéni tohoto mimotfadného opravného prostiedku uvedl, Ze okresni soud jej
uznal vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti, nebot’ jako fidi¢ jel
nepovolenou rychlosti a tim nereagoval na chodce, ktery piechazel vozovku, ¢imz doslo ke
stfetu, na jehoz nasledky chodec zemiel. Poznamenal, ze okresni soud odsuzujici rozsudek
optel o vypoveéd svédka 1., kdy vSak diikazni hodnota tohoto rozsudku byla fakticky nulova.
Konstatoval, ze v prab¢hu vyslechu svédek potvrdil, ze si na véc fakticky nepamatuje, vse
reprodukuje od svych kamaradu, kterym to kdysi vypravél, a ze potvrdil, ze pfevaznou ¢ast
Casu je umistén v psychiatrickych lé¢ebnach, kde se 1é¢i proti zavislosti na alkoholu a
drogach, nebot’ od dvanacti let pravidelné poZziva alkoholické napoje a drogy. Obvinény k
tomu dodal, Ze ostatné chovéni svédka bylo u soudu velmi zmatené, rozporuplné a fakticky
nesvépravné. Soud druhé instance odvolani zamitl, kdyz dospél k zavéru, Zze z obsahu
protokolu si svédek na udalost pamatoval, trval na tom, Ze nebé&zeli a presné popsal jak
misto, tak 1 situaci. Obvinény prohlasil, Zze takovy vyklad je vSak naprosto vytrZen z
kontextu, nebot’ svédek na jedné strané takto situaci popsal, na druhé strané ji vSak zcela
vyvratil, kdy na dotazy druhé strany odpovidal naprosto obracené¢ a jeho kone¢né vysvétleni

byla pravé absence pamatovani na véc jako na plivodni udélost, ale reprodukce situace z
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naslednych okolnosti. Podle obvinéného soud téz naprosto pominul rozpory s dal§imi
dikazy jako naptiklad vypovédi fidice protijedouciho kamionu svédka G., ktera se tykala
nejen piebihani, ale i nemoznosti vyhnout se stfetu. Dale obvinény uvedl, Ze odvolaci soud
se shodn¢ jako soud prvoinstan¢ni odvolaval na znalecky posudek znalce ing. K., ktery byl
potizen pted provedenim dikazl a ktery vychazel z brzdnych stop, jez nemohly patfit jeho
(obvinéného) vozidlu, nebot’ podle jeho (obvinéného) vyjadieni a vyjadieni svédka S. po
stietu nebrzdil a ptejel kiizovatkou s chodcem na kapoté z obavy, aby jej nepiejel. Podotkl
piitom, Ze zanechani brzdnych stop je ostatné¢ vylouceno i1 technicky, nebot’ vozidlo
Mitshubishi Galant je od roku 1989 standardné vybaveno syst¢émem ABS a jeho
(obvinéného) vozidlo bylo vyrobeno v roce 1993. Doplnil, ze mimo jiné i toto byla jedna z
verzi svédka I. Poté argumentoval, Ze Ing. K. pak v rdmci hlavniho lieni potvrdil
skute€nosti jim (obvinénym) tvrzené a jednoznacné se vyjadiil tak, Ze i1 kdyby (obvinény)
jel predepsanou rychlosti, nemohl by zabranit stfetu. Podle jeho piesvédceni rozhodnuti
soudl obou stupiii o tom, Ze nasledky stfetu, a tedy 1 nasledné umrti posSkozeného, byly v
pricinné souvislosti s porusenim jeho (obvinéného) povinnosti, a zavér, ze t€zka opilost a
naprosto nevhodné a v rozporu s platnou pravni upravou "prechazeni zesnulého chodce je
jen polehcujici okolnost, znamena nespravné posouzeni skutku. Uzaviel, ze ve véci bylo
nepochybné, ze ke stfetu a k velmi zavaznému nasledku doslo, z jeho strany vSak nedoslo k
poruseni povinnosti, které by znamenaly pti¢innou souvislost, a tedy 1 spachani trestného

¢inu tak, jak byl soudem kvalifikovan.

Z tdchto divodd navrhl, aby "Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen "Nejvyssi
soud*) napadené rozhodnuti zrusil, a to spolu s pfedchazejicim rozsudkem OS v Ceské Lipé

a prikazal véc soudu, aby o véci opétovne rozhodl.*

Nasledné konstatoval, ze naprosta vétSina uplatnénych namitek, zejména pokud je
jimi napadana dikazni hodnota svédecké vypovédi a soudem provedené hodnoceni dikazil,
sméfuje proti skutkovym zjisténim soudu. Obvinény popira, Ze by doSlo k poruseni
povinnosti z jeho strany a odpovédnost za smrt poskozeného odmitd. Obvinény se tedy ve
svém mimotfadném opravném prosttedku vylucné sousttedil na zpochybiiovani procesu
hodnoceni ditkkazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., pficemz takovou formu
uplatnéni namitek nelze v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. {., ale
ani zadného dalSiho z dovolacich divodli zakotvenych v ustanoveni § 265b tr. f.,
akceptovat. Podle statniho zastupce by vySe uvedené namitky obvinéného mohly mit z

hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vyznam toliko v ptipadé
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existence extrémniho nesouladu mezi zjisténymi skutkovymi okolnostmi a pravnimi zavéry
ucinénymi soudy obou stupiii ¢innymi v predmétné trestni veéci a zaroven pokud by
obvinény takovy extrémni nesoulad namitl a odivodnil. Toto se vSak nestalo. Nad ramec
uvedeného statni zastupce zdlraznil, Ze ze soudem zjisténé¢ho skutkového stavu je zfejmé,
ze obvinény svym jednanim porusil zejména ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich novel
a doplnkt, nebot’ nepiizpusobil rychlost svého vozidla podminkam silni¢niho provozu na
daném useku vozovky, svému vyhledu ptfed vozidlo a nedodrZel pfedepsanou rychlost pro
jizdu v obci, coz je z hlediska formalniho nutno chapat jako poruseni dilezité povinnosti, a
v disledku toho doslo ke stfetu s chodcem s fatdlnim néasledkem. Ackoliv samotny
poskozeny piechazel vozovku v mistech, kde tak cinit viibec nemél, bylo prvotni a
rozhodujici pfi€inou vzniku nehody protipravni chovani obvinéného. Vzhledem ke
spoluzavinéni vSak jednani obvinéného nebylo kvalifikovano jako trestny ¢in ubliZeni na
zdravi podle odst. 2 § 224 tr. zék., ale podle § 224 odst. 1 tr. zak. Nedbalost obvinéného
spo€ivala v tom, Ze nesledoval situaci v silnicnim provozu s dostate€nou pozornosti, jakou
okolnosti vyzadovaly, a jel nepovolenou rychlosti. Z tohoto diivodu by nebylo mozno ani

prisvéd¢it namitce obvinéného o nedostatku piicinné souvislosti.

V posuzované véci vSak uplatnéné dovolaci namitky smétuji primarné prave do
oblasti skutkovych zjisténi. Obvinény totiz soudim vytyka v prvé fad¢ nespravné hodnoceni
dikazi (predevsim svédecké vypovédi L. I., P. G., R. S. a znaleckého posudku
vypracovan¢ho znalcem Ing. J. K.) a vadna skutkova zjisténi (vyjadienda v jejich
rozhodnutich). Soucasné pfitom prosazuje vlastni hodnotici uvahy ve vztahu k provedenym
dikazim (zpochybiiuje dikazni hodnotu svédecké vypoveédi L. 1. a poukazuje na rozpory
jeho vypovédi s dal§imi provedenymi dikazy, napi. s vypovédi svédka P. G., prohlasuje, ze
znalecky posudek Ing. J. K., na n€¢hoz se soudy odvolavaly, vychazel z brzdnych stop, jez
nemohly patfit jeho vozidlu, a upozoriiuje na obsah vypovédi jmenovan¢ho znalce u
hlavniho liceni v tom smyslu, ze i kdyby jel pfedepsanou rychlosti, nemohl by zabrénit
sttetu s chodcem. Az nasledné (sekundarn€) - z uvedenych skutkovych (procesnich) vyhrad
- vyvozuje zaveér o nespravném pravnim posouzeni skutku. Nenamitd tak rozpor mezi
skutkovymi zavéry vykonanymi soudy po zhodnoceni ditkazii a uzitou pravni kvalifikaci ani

jiné nespravné hmotné pravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti.

Ze skutkovych zjiSténi, jak jsou popsdna v tzv. skutkové vété vyroku o viné v

rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze obvinény "... fidil... osobni automobil...,
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ptiCemz... nesledoval s potifebnou pozornosti situaci v silniénim provozu pted vozidlem a
jel nepovolenou rychlosti a tim doslo k tomu, ze nereagoval na chodce M. S. ..., ktery pted
jim fizenym vozidlem zleva doprava piechazel vozovku... a ptedni ¢asti vozidla ho srazil na
vozovku a tim mu zptsobil zhmozdéni a otok mozku, krvaceni do mozku a zlomeninu pravé

stehenni kosti a na nasledky téchto zranéni... (poskozeny) zemiel*.

K tomu nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné poznamenal:
"Pokud by obzalovany dodrzel pifedepsanou rychlost a navic, jel rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled, tak chodec by na posledni chvili, ale
zcela bezpecné, prekonal celou vozovku. Obzalovany pii jizd€ nedbal toho, Ze byl osliiovan
halogenovymi svétly ze stavby obchodniho domu. I této skutecnosti byl povinen piizpisobit
rychlost svého vozidla. Obzalovany tedy porusil dilezitou povinnost uloZzenou mu zakonem,
nebot’ neptizplisobil rychlost podminkam silni¢niho provozu na daném useku vozovky,
svému vyhledu pfed vozidlo a nedodrzel pifedepsanou rychlost pro jizdu v obci. Je vSak
nutné vzit v avahu 1 tu skuteCnost, ze sam poSkozeny piekonaval vozovku v nejhor§im
misté, kde by vozovku viibec ptechdzet nemél. Tedy zdvaznost jednani obzalovaného je
vyrazn€ sniZzena jedndnim poskozeného. Proto je trestny Cin kvalifikovan podle zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti, tj. podle § 224/1 trestniho

zakona.*

Odvolaci soud se s jeho zavery ztotoznil a shledal, ze: "V ramci fizeni piipravného
byl k trestnimu fizeni ptibran znalec z oboru dopravy Ing. J. K. V ndvaznosti na vypovéd
svédka L. I. a na zavéry znaleckého posudku soud prvniho stupné divodné uzaviel tak, ze
obzalovany jel danym usekem vozovky rychlosti, kterd neodpovidala podminkam silni¢niho
provozu a navic rychlosti nepovolenou. Sdm obzalovany uvad¢l, Ze viditelnost nebyla dobra
a to s ohledem na zimni obdobi, pocasi, protijedouci vozidla a svétla ze stavby, ktera
osliovala. Jiz tyto okolnosti mély vést obZalovaného k maximalni mife opatrnosti, nebot’ za
urcité situace i rychlost povolena miiZze byt rychlosti nepfiméfenou. Obzalovany mél
rozsvicena tlumena svétla, vyhled ve sméru své jizdy nemél ni¢im zakryty, a pokud by jel
rychlosti 50 km/hod., byl by schopen na pfitomnost poskozeného ve vozovce reagovat a s
vozidlem zcela zastavit pfed mistem stfetu s poSkozenym. Obzalovany vsak tyto povinnosti
jako tidi¢ osobniho vozidla porusil, v disledku toho doSlo ke stfetu s poskozenym.
Nésledky stfetu, tedy zranéni a ndsledné umrti poSkozeného byly v jasné piicinné
souvislosti s porusenim povinnosti obZalovaného. Jednani obZalovaného bylo spravné

kvalifikovano jako trestny €in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., nebot
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obzalovany jinému z nedbalosti zptsobil smrt. Nedbalost obzalovaného spocivala v tom, Ze
s dostatecnou pozornosti, kterou si okolnosti vyzadovaly, nesledoval situaci v silnicnim
provozu, jel nepovolenou rychlosti a v diisledku toho doslo ke stfetu vozidla obzalovaného s
poskozenym, k jeho zranéni a k naslednému umrti. Soud prvniho stupné ve vztahu k pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného spravné zdaraznil, Ze obzalovany porusil dulezitou
povinnost ve smyslu odst. 2 ustanoveni § 224 tr. zak., ale s ohledem na nepochybny podil
samotného poskozeného, ktery se pohyboval v mistech, kde vozovku nemél vibec
piechézet, kdy tedy jedndnim poSkozeného byl podstatné snizen stupent nebezpecnosti ¢inu,
bylo jednani obzalovaného posouzeno jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1

tr. zak.*

V navaznosti na shora uvedena teoreticka vychodiska a skutkova zjisténi soudt
niz$ich stupniit Nejvyssi soud konstatuje, ze zédkladni pti¢inou popsané¢ho nasledku (ac¢inku),
v podobé smrti poSkozeného, bylo zavinéné (nedbalostni) protipravni jednani obvinéného.
Ten pti fizeni motorového vozidla s dostatecnou pozornosti, kterou si okolnosti vyZadovaly,
nesledoval situaci v silniénim provozu, nepfizplsobil rychlost vozidla podminkdm
silnicniho provozu na daném useku vozovky, svému vyhledu pfed vozidlo a nedodrzel
piedepsanou rychlost pro jizdu v obci, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18
odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni ve znéni pozdéjSich predpist, a v disledku toho dosSlo ke stfetu s
poskozenym a jeho smrtelnému zranéni. Piitom je tfeba ulinit zavér, ze ziejmé
spoluzavinéni poskozeného, jenz prechazel vozovku v miste, kde ji viibec prechazet nemél,
nezpusobilo absenci pfi¢inného vztahu mezi jednanim obvinéného a zplsobenym
nasledkem (G¢inkem), byt k nasledku nesporné zietelné prispélo. Jednani obvinéného bylo
totiz pro zpusobeni trestné pravné relevantniho nasledku pfi¢inou zcela zasadni, jelikoz
obvinény mohl zpiisobeni takového ndsledku (ti¢inku) zabranit, pokud by se plné vénoval
fizeni vozidla a sledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich, pfizptsobil
rychlost jizdy zejména vySe popsanym okolnostem, jel jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, a dodrzel ptedepsanou
rychlost pro jizdu obci, tak jak mu uklddd zdkon. Stru¢né shrnuto, bez zavinéného
protipravniho jednani obvinéné¢ho by k uvedenému nésledku (G¢inku) nedoslo. Je tedy
zjevna prfi¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného (porusenim jeho zikonnych

povinnosti) a zpiisobenym nésledkem (G¢inkem).

Dodat Ize, ze podil poskozeného na predmétné dopravni nehodé byl soudy nizsich
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stupiti nalezit¢ zohlednén pii rozhodovani o viné¢ obvinéného, nebot ackoli obvinény
formalné porusil dilezitou povinnost uloZenou mu zakonem ve smyslu odst. 2 ustanoveni §
224 tr. zak., bylo jeho jednani, pravé se zietelem k absenci materidlniho znaku poruSeni
dilezit¢ povinnosti (§ 88 odst. 1 tr. zdk.) podminéné spoluzavinénim poskozeného,

posouzeno jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Shrnuti: Dopravni nehoda 20,15 hod., srazeny chodec zemrel, dovolani odmitnuto,

znalec pribran, pricina rychlost, nesledovaini provozu.

9.30 30 PODMINENE ZASTAVENO TR. STIHANI 50/50, 5 CDO
1005/2003

Dovolani se odmita. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 12. 6. 2002, C.
J- 11 C 110/2002-19, zamitl zalobu, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 204.887,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahrad¢ nakladl fizeni. Vychazel ze
zjisténi, ze dne 4. 12. 2000 doslo k dopravni nehodé, pfi niz byl zranén chodec F. P., jenz
dne 22. 12. 2000 zemfel. Jeho léceni si vyzadalo ndklady v celkové Castce 409.774,- K¢,
které zaplatila Zalobkyné (zdravotni pojitovna). Ridicem vozidla, které se s F. P. stietlo,
byl H. Z., pojisténec zalované ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem motorového vozidla. Trestni stihani fidice bylo usnesenim Okresniho soudu v
zkugebni lhiity. Zalovana za svého pojisténce H. Z. ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za
Skody zplisobené provozem dopravnich prostifedkii uhradila zalobkyni na nahradé

vynaloZenych nakladii 1é¢eni pouze 50 % z celkové ¢astky s tim, Ze F. P. pfechazel vozovku

mimo vyznaéeny piechod pro chodce zprava za snizené viditelnosti, ¢imZ nese

spoluzavinéni na vznikl¢ Skod€. Soud prvniho stupné neptiznal Zalobkyni pozadovanych
zbyvajicich 50% nahrady s odivodnénim, ze podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sbh. a
podle §§ 6, 8 a 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou
provozem vozidla, neni pojiStovna povinna hradit $kodu, kterou jeji pojiSténec nezavinil a
kterou si poskozeny zavinil sdm poruSenim povinnosti, protoZe pojiStovna nemize byt vici
zalobci v hor$im postaveni, neZ by byl provozovatel vozidla, ktery nehodu a Skodu zptsobil.

Soud dospél k zavéru, Ze oba Ucastnici dopravni nehody se dopustili protipravniho jednani
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(H. Z. porusil § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu
a § 7 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 12/1997 Sb., o bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, a F. P. porusil § 55 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh.), ze jejich
spoluzavinéni na vzniku Skody je rovnocenné a zalovana tedy jiz uhrad