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Piedlozena diplomova prace, zpracovana Michaelou Fiedlerovou, byla zpracovana na téma:
»KABELTECHNIK MIKULOYV - STAVEBNE TECHNOLOGICKA PRIPRAVA¥.

Obsahove jsou v praci feSeny tyto ¢asti a prilohy - technickd zprava ke stavebné
technologickému projektu, technickd zprava zafizeni stavenisté, studie realizace hlavnich
technologickych etap stavebnich objekti SO 101 a 102, technologicky ptedpis pro provadéni
velkoprimérovych vrtanych pilot a provadéni oplasténi panely Kingspan, feSeni dopravnich
vztaht, rozpocet stavebnich ¢asti objektd SO 101, SO 102 a SO 217, navrh smlouvy o dilo a
specializace z oblasti materidlového inZenyrstvi - experimentdlni ¢ast: u¢innost ocelovych
vlaken pifidavanych do betonu. V ramci piilohové c¢asti byly zpracovany tyto piilohy -
kontrolni a zkuSebni plan hlavnich technologickych etap, environmentalni plan, uzsi dopravni
vztahy, pojezdy stroju véetné ovéfeni zvedacich mechanismi, propocet stavby dle THU,
nabidkovy rozpocet s vykazem vymér, vykres zafizeni staveni$té, navrh strojni sestavy pro
realizaci hrubé stavby objektd SO 101, SO 102 a SO 217, ¢asovy plan pro objekt SO 101,
SO 102 a SO 217 a finanéni plan pro objekt SO 101, SO 102 a SO 217.

Vyslednou formou zpracovani DP je textova ¢ast dokumentl v podob€ knihy se
zminénymi texty a dale vykresova cast, obsahujici zpracovanou vykresovou dokumentaci
k feSenym c¢astem. Podkladem kteSeni DP byla projektova dokumentace, poskytnuta
studentovi pro studijni ucely realiza¢ni firmou.

1) Préaci diplomantky Michaely Fiedlerové jsem prostudoval a mam k ni tyto pfipominky:

Vykresova Cast:

Vykres B 1.1 - jaka je Sitka vjezdové brany a vyjezdové brany? V bod¢ oznaceném 3
je obrati$te - jaky ma polomeér?

Vyk. B 2 - dle mého nédzoru by bylo vhodné do nékterych polozek planu EMS doplnit
jako zodpovédné osoby i samotné pracovniky - napf. pro nakladdani s odpady,
tedy ne jen stavbyvedouciho a mistra.

Vyk. B 4.1 - postradam legendu k ¢islovanym prvkim zatizeni stavenist€ (déle jen ZS).

Vyk. B 3 - ve vypisech Ize najit vysku sloupti cca 8,3m, v posouzeni je bod udavan ve
vySce 9m - je rozdil cca 0,7m dostateény pro zaves sloupu, hak a manipulaci
s bfemenem?

Vyk. B 4.4 - stejny dotaz jako u vykresu B 3 - je volena vySka bodu dostate¢na pro
zaves prvku, hdk a manipulaci s prvkem - zde pii kladeni vazniku?

Vyk. B 4.5 a 4.6 - nebylo by mozné volit jesté mensi Cerpadlo na betonovou smés pii
zvoleni vice pozici betonaze?

- na obou vykresech je totozné legenda i technické udaje Cerpadla, i kdyz dle
plidoryst se jedna o posouzeni riznych stroju.

Vyk. B 6 - ve VRN rozpoctu jsou néklady na ZS ureny jako 2% z celkové ceny - je
toto pouhy odhad nebo je podlozZeno vypo¢tem nakladt ZS?

- jak byly ocenény jiné VRN, naptiklad mimostavenistni doprava?

- rozpocet administrativni budovy je nazvan jako rozpocet celého objektu, dle
rozsahu si myslim, Ze mélo byt uvedeno, Ze se jednd pouze o hrubou stavbu.

- v rozpo¢tu administrativni budovy jsou uvedeny polozky ,,Komin Schiedel -
pata®“ a ,,Komin Schiedel - plast™ s jednotkou kus a po¢tem 1. Jaka je skute¢na
délka komina a jaka je uvadéna délka v téchto poloZzkach?




- v rozpo¢tu administrativni budovy je také polozka ,,Tepelnd izolace stropd,
vrchem kladené volné, 2 vrstvy® - tato polozka zfejmé zahrnuje vrchni
tepelnou izolaci stfechy - zahrnuje tato polozka mechanické kotveni vrstev
nebo toto bylo zdmérné vypusténo?

Vyk. B 7.1 - jak je provedena Cistici zona? Jedna se o plochu vyrobenou na stavbé
nebo dodany prefabrikovany kus?
- jsou zde zakresleny skladky ornice a zeminy - jaké jsou dovolené vysky
,hald” a jejich objemy?

Vyk. B 7.2 - jak je vyfeSeno vyvazeni kontejnert na odpad z daného umisténi?

Vyk. B 7.3 - jak je feSen pristup k materialu na skladovaci ploSe S5 uvnitt budovy?
- nebylo mozné volit vyhodn&jsi plochu pro skladovéani panelti Kingspan -
vzhledem k dopravnim vzdalenostem na misto montaze?

Vyk. B 9 - u odbednéni schodisté je uvedena technologicka pauza 4 dny - je tato pauza
dostate¢na, aby schodisté po odbednéni nebylo poskozeno nebo deformovano?
- dle mého nazoru nevhodna vazba konec-konec mezi ,,oplast€nim stieSni
konstrukece®, ,,0sazenim oken“ a posledni polozkou harmonogramu ,,pfedani
dila®“ - pro¢ byla tato vazba pouzita?
- v bilanci pracovnikii by bylo vhodné graficky naznacit limit, na ktery bylo
navrhovano ZS.

Textova Cast:

A4 - TP pro velkoprimérové piloty - v bodé 4.2 chybi zminka o technickém provedeni
Cistici zony.

- bod 7.2.3 - nebylo by vhodngjsi z hlediska kvality dovést hotové pfipravené
koSe z armovny?

- bod 7.2.4 - je zminéno ,,pfedem zajistit dostate¢nou zasobu betonu - jak
bude toto provedeno?

A5 - TP pro oplasténi z paneli Kingspan - bod 4.5 - je nutné uvést, jakou rychlosti
vétru jsme pii montazi ovlivnéni - z jaké vyhlasky toto vyplyva?

A6 - laboratorni testovani mnoZstvi dratkd v betonu - pro¢ bylo pro zkuSebni testy
zvoleno mnozstvi dratkt 12 a 27 kg?

A12 - smlouva o dilo - bod 10.3 - str. 223 - z jakého divodu je den pfevzeti staveniSté
uréen jako den pro zapoceti dila? v pfipadé vyskytnuti se problému s pievzetim
staveni$té neni feSen posun terminu zacatku vystavby.

- ve smlouvé postradam jasné uvedeni, kdy bude splatna posledni faktura na
10% celkovych nakladd na vystavbu - tzv. zadrzné.

A13 - kladné& hodnotim popis ¢innosti jednotlivych stroji, ale pro organizaci vypujcek
a pronajmu stroju v této ptiloze postradam navaznost na harmonogram
s uvedenymi daty ,,potfeby stroje* na stavenisti.

2) Diplomantka prokazala schopnost samostatného feSeni stavebné-technologickych
problému spojenych s realizaci stavebniho dila a po strance obsahové i odborné hodnotim
praci velmi kladng, diplomantka prokézala schopnosti a znalosti na trovni odpovidajici jejimu
stupni vzdélani a prokazala i schopnosti ziskané v praxi na stavbé.

3) Diplomantka piedlozZila DP v rozsahu, ktery byl stanoven zadanim a piilohou zadani a
viechny body zadani splnila vice nez dobie - tim také prokazala své vysoké odborné znalosti
a miru splnéni zadani povaZuji za vice neZ dostate¢nou — odpovida jejimu zaméreni a plni
viechny body zadani dle pfedpokladi na studentku jejiho stupné vzdélani kladenych.
Studentka prokézala, Ze ma velké védomosti z praxe a ptedpoklady pro feSeni uloh na dané
urovni obtiZnosti a doporucuji praci k obhajobé pii statnich zaveére¢nych zkouskach.



4) Z hlediska technického se diplomantka drzela soudobych nejmodernéjsich technologii ve
vystavbé, pouzila modernich strojnich zatizeni a materialy a k tomuto bodu nemam vyhrady.
Naopak bych rad velice kladn€ ohodnotil ¢ast, ve které se diplomantka zabyvala laboratornim
zkouSeni betont s ptidavkem dratkt a zkoumala vliv jejich mnoZstvi ve smési na vysledné
parametry betonu. Z hlediska ekonomického lze praci hodnotit jen stéZi, nebyla zaméfena
timto zpisobem, je vSak patrné, Ze i ekonomicnost navrhu byla pfi zpracovani DP brana
v uvahu, napfi. v rozpoctech.

5) Pro zpracovani DP dle mého nazoru byly pouzity platné zakony, vyhlasky a normy -
studentka se Fidila platnou legislativou Ceské republiky, z mého pohledu nelze po této strance
préci vytknout vétsi chyby.

6) Formalni, graficka a stylisticka troveri predlozené prace odpovida vzdélani a zvyklostem
studentky - v tomto bodu vSak mam mensi vyhrady ke kontrole chyb, preklepi a legend
vykresii - pro dal$i prace bych doporuéil kontrolu s&asovym odstupem nebo korekci
nezaujatou osobou.

Po zvazeni rozsahu, kvality, tématu, miry splnéni zadani a odbornosti predlozené
prace ji hodnotim znamkou dle ECTS:

Klasifika¢ni stupeti ECTS: A/1

V Brné dne 20. 1. 2013

Klasifika¢ni stupnice
Klas. stupeti ECTS A B C D E
Ciselna klasifikace 1 1,5 | 2|25 |3 |4




