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1.

Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Obecné by bylo mozné zadani této prace povazovat za obtiznégjsi. Cilem je lokalizovat a extrahovat ruku resp.
prsty i dlarn ze snimkd. S tim, Ze snimky mohou mit rlizné pozadi i nasviceni.
Splnéni pozadavkl zadani zadani splnéno s vaznymi vyhradami
Zadani je fakticky celé splnéno. Nejvice diskutabilni je bod zhodnoceni, kdy jsou vyhodnoceny jednotlivé metody,
finalni vysledky v8ak nikoliv. Nutno dodat, Ze cela prace se opira o velmi malou databazi snimkd, ve které jsou
vSechny ruce v definované pozici. Nedovedu si v§ak pfedstavit vice minimalistické feSeni tohoto zadani.
Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Rozsah prace je nékde v poloviné mezi minimalnim a obvyklym rozsahem. Nutno Fict, Ze vétSina obrazk( v praci
by mohla byt mensi a stale by si zachovala svoji informaéni hodnotu. Rozsah obrazkd je cca polovina prace.
Kapitolu 6.5 jsem pak do rozsahu nepocital, ta je svou formou vhodna spiSe jako pfiloha.
Prezentacni uroven predlozené prace 62 b. (D)
Prace ma logickou strukturu, kapitoly na sebe navazuiji a jejich rozsahy jsou odpovidajici. Prace se dotyka
biometrie jen okrajové i pfesto je ji v teorii vénovana podstatna ¢ast. Naopak metodam lokalizace, segmentace
a extrakce rukou se vénuje jen velmi malo. Samotny obsah kapitol neodpovida zvyklostem, kapitola navrh je
spiSe pokraCovani teorie s trochou navrhu. Implementace pak pokryva navrh a jen ¢aste€¢né implementaci.
Vyhodnoceni pak doplfiuje implementaci ale k samotnému vyhodnoceni pfili§ neobsahuje. Prace tak je sice
pochopitelnd, ale kapitoly neobsahuiji pfedpokladany obsah dle svych nadpis(.
Formalni uprava technické zpravy 66 b. (D)
Gramatickou stranku prace nemuzu zcela ohodnotit (z dlvodu nedostate¢né znalosti slovenstiny). | pfesto prace
obsahuje nekolik pfeklepd a nevhodné pouzitych velkych pismen. Z pohledu typografické je zde také nékolik
prohfeskl. NejvyznamnéjSim jsou chybéjici reference na obrazky (pfip. rovnice), chybéjici specifikatory referenci
a vyuzivani x misto znaku krat. Dale se objevuji i dalsi jako napf. $patné pouzivani pomli¢ek resp. spojovnikd,
chybéjici ivody kapitol, necitelné nebo anglické popisky obrazku atd.
Prace s literaturou 52 b. (E)
Studijnich prament je v praci dostatek. Ocekaval bych, Ze se v praci objevi literatura doporué¢ena vedoucim
prace a celkové bych otekaval vice zdroj zabyvajici se extrakci ruky ze snimk(. Problematické je i oddéleni
vlastnich Gvah a prevzatych textl. VétSinou je ziejmé, ktery zdroj se tyka danych ¢asti textu, nicméné ocekaval
bych obecné Castéjsi reference na literaturu. Bohuzel jsou i kapitoly v teoretické Casti prace (2.1, 3.1.4 a 3.2.3),
které odkazy na literaturu neobsahuji viibec i presto, Ze to zcela jisté nejsou vlastni Gvahy. Online citacim pak
chybi Cas citace a jejich autofi. Ostatni jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.
Realizacni vystup 54 b. (E)
Reseni vyuziva stavajicich poznatkil a metod. A& to v praci neni explicitné zminéno je silné zavislé na pozici
prstl. Bez toho pravdépodobné algoritmus nebude viibec fungovat, coz neni pfili§ robustni feSeni. Validace reps.
vyhodnoceni feSeni v praci neni. Soucasti feseni je pouze 16 obrazk( (mimochodem obrazek 6.3 v ném neni - t.
pravdépodobné se jedna o ¢aste¢nou databazi). U téchto 16 vybranych obrazk(l metoda u 3 ¢astec¢né selhava -
18% neuspésnost neni pfilis dobra vizitka.
Kéd samotny je pomérné kratky a velmi mé prekvapily zavislosti na mnozstvi knihoven o kterych se v praci
nepise. Vzhledem k chybéjici validaci mé pfilis realizacni vystup o svych kvalitdch nepfesvédcil.
Vyuzitelnost vysledku
Ackoliv existuje mnozstvi feSeni pro rozpoznani gest ¢i pohybl ruky, vyuziti multispektralniho nasviceni
v Clenitém pozadi je typické spiSe pro biometrickou analyzu ruky. Vzhledem k vyuzitym metodam je prace spise
kompila¢niho charakteru. Jeji vyuZziti v praxi si za stavajicich podminek nedovedu pfedstavit.
Otazky k obhajobé

* Popiste dikladnéji pouzitou databazi kolik obsahovala snimkd, kolik rdznych nasviceni, jak bylo &lenité bylo

pozadi a jak si v jednotlivych kategoriich ved| Va$ algoritmus?
* Predpokladejme nekooperativniho uZivatele, ktery pfi snimani bude davat prsty rlizné k sobé. Jak je mozné
na takového uzivatele reagovat co by bylo nutné zménit aby algoritmus stale fungoval?
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10. Souhrnné hodnoceni 52 b. dostatecné (E)
ObtiznéjSi zadani, které je pfi nejlepsim pohledu splnéno jen minimalisticky. Textova ¢ast ma nevydareny obsah
jednotlivych kapitol, s typografickymi vytkami. K tomu déle nepfili§ rozsahly popis podobnych metod a chybéjici
reference na literaturu v nékterych podkapitolach. Realiza¢ni vystup jehoz vyhodnoceni v praci velmi chybi

a navic jen mala odevzdana databaze snimk(. Celkové mé tak prace vilbec nepresveédcila a musim se uchylit
k hrani¢nimu hodnoceni 52 bod(, tedy dostate¢né (E).
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