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Abstrakt

Autofi se v ¢lanku zabyvaji problémy, které do oblasti ocenovani
nemovitosti (pozemkit) pro tcely restituci podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku
(zékon o puidg), ve znéni pozdgjsich piedpisi, vnesl Nalez Ustavniho soudu
sp. zn.: IL. US 4139/16 ze dne 18. 7. 2017.
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Abstract

The authors of the article deal with certain problems with the valuation of
real estates (lands) for the purpose of restitution under Act No. 229/1991
Coll., on adjustment of ownership relations to land and other agricultural
property (land act), as amended, in connection with the judgment of the
Czech constitutional court No. II. US 4139/16 dated 18. July 2017.
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1. OCENOVANI NEVYDANYCH NEMOVITOSTI PRO
RESTITUCNI UCELY PO NALEZU USTAVNiHO
SOUDU SP. ZN. I1. US 4139/16

Jak je psano v preambuli zakona ¢. 229/1991 Sb., zdkon o Gprave
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pide*), je jeho
ucelem a snahou zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd,
k nimz doslo vici vlastnikim zemédé€lského a lesniho majetku
v obdobi let 1948 az 1989, dosahnout zlepSeni péce o zemédélskou
a lesni pidu obnovenim pivodnich vlastnickych vztahti k pudé
a upraveni vlastnickych vztaht k padé v souladu se zajmy
hospodaiského rozvoje venkova i v souladu s pozadavky na tvorbu
krajiny a zivotniho prostiedi [1].

Nemovitosti opravnénych osob (ptvodnich vlastniki), které
ptesly na stat zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 tohoto zdkona
v rozhodném obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990, mély
byt témto opravnénym osobam vraceny. Za nemovitosti, které
opravnénym osobam ze zakonem stanovenych divodu (§ 11) neni
mozné vratit (vydat), jim ptislusi narok na poskytnuti nahrady, a to

subsidiarné bud’ poskytnutim nahradniho pozemku (§ 11a), nebo
(pokud neni mozné poskytnuti ndhradniho pozemku) jim vznika
druhy subsidiarni narok na poskytnuti finan¢ni nahrady (§ 16).

Cena nevydanych nemovitosti (pozemkil) se urci podle jejich
stavu ke dni jejich prevzeti statem, ktery vyjadiuje hodnotu toho, co
opravnéna osoba skute¢né pozbyla. Pro ocenéni nemovitosti je tedy
rozhodujici jejich pravné dolozitelny stav ke dni prevzeti statem.

Cena vydavanych nahradnich nemovitosti (pozemkt) se urci
podle stavu nemovitosti (pozemku) ke dni pfevodu opravnéné
osobé, ktery vyjadiuje hodnotu toho, co opravnéna osoba skutecné
nabude. Hodnota nahradniho pozemku by méla byt ekvivalentni
hodnoté pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran.

Podle § 11a odst. 13 zédkona o pud¢ se cena pozemkl uvedena
ve veiejné nabidce stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
o cenach staveb, pozemki, trvalych porostt, uhradach za ztizeni
prava osobniho uzivani pozemkut a nahradach za docasné uzivani
pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pfi¢emz pozemky
uréené schvalenou tizemné planovaci dokumentaci k zastavéni
budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976
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ve znéni pozdéjsich predpist, se nepouziji. Stejnym zpisobem
se oceni 1 pozemky pfevadéné mimo vetejnou nabidku podle
odstavce 11.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pidé nalezi opravnéné osob¢ nahrada
za obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby, které podle
tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly prevedeny
na osobu, kterd neni povinna je vydat. Obdobné nalezi opravnéné
osob¢ nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda
a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 14 odst. 8 zékona o ptdé se ceny stanovi podle cenovych
predpist platnych ke dni G¢innosti tohoto zékona.

Podle § 28a zakona o pude¢ pokud tento zakon nestanovi jinak,
poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni
24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych
v zlstatkovych ucetnich cendch, u véci movitych s nulovou
zustatkovou cenou ve vysi 10 % portizovaci ceny.

Cena nevydanych nemovitosti (pozemkt) i vydavanych
nahradnich nemovitosti (pozemkil) se tedy zjisti podle cenovych
predpist platnych ke dni u€innosti zdkona o pad¢, tj. ke dni 24.
cervna 1991. Timto cenovym predpisem je vyhlaska ¢. 182/1988
Sb., o cenach staveb, pozemkdu, trvalych porostii, thradach
za ziizeni prava osobniho uzivani pozemka a ndhradach za doc¢asné
uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. [2].

V praxi vSak existuji rizné ndzory na ocenéni pozemkl pro
restitucni ucely, lze se setkat s nespravnymi postupy znalcl pii
jejich ocenéni, a také s riznymi interpretacemi a rozsudky soud
v ramci soudnich fizeni.

Nyni vnesl do jiz tak pomérn¢ slozité situace ocenovani
nemovitosti pro tcely restituci, konkrétn€ do oceflovani nevydanych
nemovitosti, za které ma byt poskytnuta finan¢ni nahrada, dalsi
problémy svym nalezem Ustavni soud (viz Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 4139/16 ze dne 18. &ervence 2017) [3].

Timto nélezem Ustavni soud rozhodl, Ze v pfedchozich soudnich
fizenich u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (sp. zn. 4 C 146/2012),
Mestského soudu v Praze (sp. zn. 58 Co 354/2014) a Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 28 Cdo 4401/2015) byla porusena zakladni prava
stézovatelek vlastnit majetek a na soudni ochranu podle ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vyse
uvedenych soudnich fizenich §lo o vysi nahrady za nevydané
pozemky. Autofi ¢lanku nize popisuji (s maximalni snahou
o zjednoduseni a také o anonymizaci veskerych osobnich udaji)
pribéh restituéniho fizeni a naslednych soudnich sportt véetné
fizeni o Gstavni stiznosti, a to na zakladé parafrazi ¢i ¢astecnych
citaci z nalezu Ustavniho soudu (dale jen ,, ndlez ).

Rozhodnutim Okresniho Gfadu Praha-zépad bylo rozhodnuto,
ze stézovatelky nejsou vlastnicemi pozemku, protoze jej nelze
vydat z divodu jeho zastavénosti podle § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé. Soucasné bylo konstatovano, ze stéZovatelkam
jako opravnénym osobam pfislusi nahrada. Stézovatelkam nebyl
poskytnut jiny pozemek, a proto uplatnily narok na financni
nahradu podle § 16 odst. 1 zakona o ptidé. Tuto nahradu vsak
pozadovaly ve vysi, ktera piesahuje cenu platnou ke dni 24. Cervna
1991 urcenou podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostii, thradach za zfizeni prava osobniho
uzivani pozemkl a ndhradach za docasné uzivani pozemkd,
ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Protoze predmétny narok nebyl
uspokojen, domahaly se stézovatelky uspokojeni naroku zalobou.
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Mezi stranami nebyl spor o existenci naroku, ale pouze o vysi
finan¢ni nahrady (viz odstavce 2. a 3. nalezu).

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 bylo zalob¢ ¢aste¢né
vyhovéno a Statnimu pozemkovému uradu byla ulozena povinnost
zaplatit ¢astku predstavujici nahradu za zemédélsky pozemek,
ve zbytku byla zaloba zamitnuta.

Rozsudkem M¢stského soudu byl rozsudek v zamitavych
vyrocich zrusen a véc vracena obvodnimu soudu k dal§imu fizeni.
Podle méstského soudu zasadné plati, ze byl-li odebran zemédelsky
pozemek, nalezi opravnéné osob¢ nahrada odpovidajici jeho
tehdej$imu charakteru. Nasledné zmény charakteru pozemku jsou
bez vyznamu. Cenovée ovSem mize byt zohlednéno urceni pozemku
pro vystavbu v souladu s tehdejSimi predpisy (viz odstavec 5.
nalezu).

Ve véci pak znovu rozhodoval Obvodni soud, ktery zamitl zbylou
¢ast zalobniho naroku.

Meéstsky soud toto rozsudkem z¢asti potvrdil a z¢asti zmenil tak,
ze ulozil Statnimu pozemkovému Ufadu zaplatit sté¢Zovatelkdm
urcitou ¢astku. Podle méstského soudu bylo ziejmé, ze muselo jit
0 pozemky urcené Uzemnim rozhodnutim k vystavbé rodinnych
domki ¢i zfizeni zahradek (viz odstavce 6. a 8. nalezu).

Proti tomuto rozhodnuti podaly stézovatelky dovolani. Tato
dovolani vSak byla usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuta
jako neptipustna. Dovolaci soud ve svém usneseni poukazal
na ustalenou judikaturu, podle niZ jsou restitu¢ni predpisy zaloZeny
na zasade¢, ze opravnéné osoby maji narok na vraceni toho, co
jim bylo odnato, pficemz piednost ma vzdy snaha o restituci
navracenim do plivodniho stavu pied poskytovanim néhradnich
pozemkd ¢i finan¢nich kompenzaci. Pokud stéZovatelky uplatiiuji
finan¢ni ndhradu, ta se podle § 28a zdkona o pltid¢ urcuje ve vysi
ceny puvodnich pozemki; nelze ptitom namitat, ze by nahrada méla
byt stanovena podle pozd¢jsi ceny (viz odstavce 9. a 10. ndlezu).

V ustavni stiznosti stéZovatelky zdlraznily, Ze obecnymi
soudy pfiznand vyse nahrady za nevydany pozemek je absolutné
neadekvatni, nebot’ vychazi z cen platnych pied 25 lety. Nahrada
by podle nich méla byt pfizndna v rozumném poméru k trzni
cen¢, byt by ji nemusela dosahovat. Takovyto vyklad by dle
jejich nazoru odpovidal spravedlivému usporadani vztaht mezi
ucastniky. K podpote svého pravniho nazoru odkéazaly na rozsudky
Evropského soudu pro lidskéa prava ve vécech Pincova a Pinc
proti Ceské republice a Peskové proti Ceské republice a rozsudek
ve véci Otava proti Ceské republice. Viechny tyto rozsudky se
tykaly finan¢ni nédhrady, na niZ maji ndrok povinné osoby odlisné
od statu. Déle poukazaly i na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 1603/2011, podle n€hoz se pozadavek, aby finan¢ni ndhrada
byla pfiméfena a rozumna, vztahuje i na vyklad § 14 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich; s timto pravnim ndzorem se podle
nich ztotoznil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I11. US 130/14, a neni
podle nich divod, pro¢ by se extenzivni vyklad nemél uplatnit
iv ptipad¢ § 28a zakona o pidé¢ (viz odstavce 14. a 15. nalezu).

Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiznost je pfipustna, nebot’
byly vycerpany vsechny zakonné procesni prostfedky k ochrané
prava (viz odstavec 24. nalezu). Po seznameni s argumentaci
stézovatelek, vyjadienimi ucastnik a s obsahem pfislusného
spisu dospél k zavéru, Ze je Gstavni stiznost ditvodna (viz odstavec
27. nélezu). Dle Ustavniho soudu neni v demokratickém pravnim
staté misto pro takovy vyklad pravnich norem, jehoz vysledkem by
bylo sofistikované odivodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Lpéni
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na doslovném vykladu pravniho predpisu bez ohledu na kontext
muze vést k pfiznani nebo omezeni prava nebo stanoveni
povinnosti, jez budou postradat rozumny smysl ¢i z jiného
divodu predstavovat tstavné nepiipustny nasledek (viz odstavec
27. nalezu). Neptipustnost vykladu zalozeného na pfepjatém
formalismu patii mezi elementarni zasady, jez se vztahuji
na veskerou ¢innost organt vefejné moci. Nerespektovani tohoto
pozadavku ze strany obecnych soudt by ve vztahu k Gcastnikovi
fizeni mohlo vést k poruseni jeho zakladnich prav a svobod, a to
prinejmensim pokud jde o jeho zakladni pravo na soudni ochranu
(viz odstavec 27. nalezu). Uvedené pozadavky na vyklad a pouziti
pravnich predpisi se dle Ustavniho soudu v pIné mife uplatni
inarestitucni zakony, jimiz se stat snazil ¢aste¢né zmirnit nasledky
majetkovych ktivd zptisobenych v obdobi komunistického rezimu
(zékon o ptid¢ a zakon o mimosoudnich rehabilitacich). Ma-li tedy
byt naplnén ucel a smysl restituci, musi se nadale pIn¢ uplatnit
pozadavek, aby vSechny pfislusné organy verejné moci vykladaly
restitucni zdkony ve vztahu k opravnénym osobam vstficné,
v duchu snahy o zmirnéni majetkovych kfivd. Piipadné legislativni
,neduslednosti* rizného druhu, jakoZz i neptedvidatelnost v postupu
ruznych statnich orgéani, nebo osob jednajicich v podstaté za stat,
nelze vykladat v neprospéch opravnénych osob (viz odstavce 31.
a 32. nalezu).

Sam ustavni soud v nalezu (viz odstavec 34.) uvadi, ze vyse
finan¢ni ndhrady je stanovena v § 28a zékona o pude¢, podle n¢hoz
pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle
tohoto zdkona v cenéach platnych ke dni 24. Cervna 1991, a to u véci
nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zlstatkovych
ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou
ve vysi 10 % pofizovaci ceny. Dale uvadi (viz odstavec 35. nalezu),
ze se dosud nezabyval otazkou, zda ndhrada stanovena podle § 28a
zakona o pud¢ obstoji z stavnépravnich hledisek.

Ustavni soud v nalezu dale uvadi (viz odstavec 47.), Ze obecné
soudy posuzovaly vysi naroku na finan¢ni ndhradu podle § 16 odst.
1 a § 28a zékona o pud¢ a ptiznaly ji v nominalni hodnoté, ktera
odpovidala cendm platnym k 24. ervnu 1991. Méstsky soud tak
rozhodl pouze s poukazem na tato ustanoveni, Nejvyssi soud pak
tento postup odtivodnil podrobnéji.

Ustavni soud konstatuje, ze obecnymi soudy provedeny
vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pud¢ neobstoji, nebot’ zcela
prehlizi ucel a smysl jimi stanovené finan¢ni nédhrady. Uvedena
ustanoveni maji zajistit, aby opravnéna osoba v ptipad¢, ze neni
mozné uspokojit jeji narok vydanim véci, pfipadné vydanim
jiné véci, obdrzela pfiméfenou financni ndhradu. Tato financni
nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktudlni trzni ceny
predmétné nemovitosti, ma v§ak umoznit, aby jejim poskytnutim
doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zpisobenych komunistickym
rezimem srovnatelnym zplisobem, jako by tomu bylo pfi vydani
véci. Konkrétni zptsob urceni vySe financni nahrady stanovil
zakonodarce v § 28a zakona o pidé. Za situace, kdy se rozdil mezi
cenou platnou k 24. ¢ervnu 1991 a aktudlni trzni cenou postupem
casu zvétsil natolik, ze poskytnuti ndhrady ve vysi prvni z nich
dnes jiz pro opravnénou osobu nem4 jiny nez symbolicky vyznam,
ale nelze dale trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni.
Ustanoveni § 28a zakona o pude¢ je tieba vykladat tak, ze stanovi
zéklad finan¢ni nahrady, kterda maze (ale nemusi — poznamka
autortl) byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena.

Poskytnuta musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na ucel
restitucnich zakonti pfiméfena a rozumna (viz odstavec 48. nalezu).

Ustavni soud uzavira, ze obecné soudy zalozily svdj pravni
nazor, jenz byl urcujici pro vypocet finan¢ni ndhrady, na vykladu
pfehlizejicim ucel a smysl finan¢ni ndhrady podle § 16 odst. 1 a §
28a zakona o pidé a na neodivodnéném odliseni tohoto naroku
od naroku na finan¢ni ndhradu podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Jejich vyklad § 28a zakona o pide je vysledkem
pfepjatého formalizmu, v jehoz dlsledku napadena rozhodnuti
zakladaji poruSeni Gstavné zaru€eného zékladniho prava
stéZovatelek na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Ve vysledku bylo zaroven poruseno i jejich pravo vlastnit majetek
podle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny, jehoz soucasti je ochrana legitimniho
oc¢ekavani nabyti majetku (viz odstavec 52. nalezu).

Ustavni soud déle uvedl (viz odstavec 53.), ze k pravnimu nazoru
vyslovenému v tomto nalezu mél spravné dospét jiz Nejvyssi soud
a v souladu s nim mél st€Zovatelkdm poskytnout soudni ochranu
jejich prav.

V dalsim fizeni bude povinnosti obecnych soudi rozhodnout
o naroku stézovatelek na finanéni ndhradu v souladu se zavaznym
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto nalezu (viz odstavec
55. nalezu).

V tiskové zpravé k nalezu [4] Ustavni soud kromé popisu fizeni
o Ustavni stiznosti a shrnuti jeho nalezu uvadi: ,, Véc se nyni vraci
Mestskému soudu v Praze, ktery je pri svém novém rozhodovani
o naroku stézovatelek na financni nahradu vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, vyslovenym v tomto ndlezu "

V Abstraktu nalezu Ustavniho soudu [5] je pak uvedena tato
analytickd pravni véta: ,, Pokud financni nahrada za pozemek, ktery
nebylo mozno opravnéné osobé vydat, neni v disledku doslovného
vwkladu prislusnych ustanoveni zakona o pudé provedeného
obecnymi soudy primérend, porusuji obecné soudy prdavo
opravnené osoby vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jehoz soucasti je ochrana legitimniho
ocekavani nabyti majetku, a dale pravo na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny “.

Statni pozemkovy utad vydal stanovisko [6], Ze vzal na védomi
stanovisko Ustavniho soudu CR, ktery ve svém nalezu konstatoval,
7e pii stanovovani vyse restitucnich nahrad za nevydané pozemky
by méla byt vyplacena pfimétena nahrada. Soucasné sdélil, ze pti
stanovovani vyse penézité nahrady za nevydany pozemek postupuje
podle zédkona o pudé z roku 1991, ktery jednozna¢né odkazuje
na ocenovaci piedpis u roku 1990. Daéle je v tomto stanovisku
citovana Ustedni feditelka Statniho pozemkového uradu Svatava
Maradova: ,, V soucasné dobé neni mozné rici, k jakym konkrétnim
zmeénam v oblasti stanovovani vyse nahrad dojde. Statni pozemkovy
irad se nejprve musi podrobné sezndmit s nalezem Ustavniho
soudu véetné mantineli, které svym rozhodnutim stanovil, dale
také s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v oblasti restitucnich
predpisii .

Jak tedy budou ocenovany nevydané nemovitosti pro ucely
poskytnuti finan¢ni nadhrady ve svétle vyse popsaného nalezu
Ustavniho soudu?

To je otazka, na kterou bude muset dat odpovéd’ teprve dalsi
judikatura v dané véci.

Jak je vySe uvedeno, véc se vratila k dalSimu fizeni méstskému
soudu, ktery bude pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu uvedenym v nalezu. Lze také diivodné
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predpokladat, ze se v brzké dobé rozbc¢hne spousta dalsich
obdobnych soudnich fizeni o vysi finan¢ni nahrady za nevydané
pozemky, v nichz budou Zzalujici pozadovat pfecenéni jejich
restitunich narokd, tak aby vyse finan¢ni nahrady byla pfimétena
a rozumna v souladu s vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu.

Ani nalez Ustavniho soudu neuvadi, Ze v ptipadech, kdy nelze
uspokojit narok opravnéné osoby vydanim odnatého pozemku,
pripadné vydanim nahradniho pozemku, se ma penézita (financni)
nahrada za nevydany pozemek urcit jeho ocenénim podle aktualniho
ocenovaciho ptredpisu nebo jeho ocenénim cenou obvyklou.
Ustavni soud se v nalezu vyjadiuje pouze tak, e opravnéna osoba
ma obdrzet pfiméfenou finan¢ni nahradu, ta vSak nemusi byt
ekvivalentem aktualni trzni ceny pfedmétné nemovitosti.

Ustavni soud v nalezu dale fika, Ze konkrétni zptisob, jakym ma
byt urcena vySe finan¢ni néhrady, stanovil zdkonodarce v § 28a
zéakona o pud¢. Ustanoveni § 28a zakona o pudé je tieba vykladat
tak, ze stanovi zaklad finan¢ni ndhrady, kterd muze byt v zavislosti
na konkrétnich okolnostech zvysena (ale zvySena byt nemusi, to
zalezi na konkrétnich okolnostech dané¢ho ptipadu — poznamka
autor(). Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem
na ucel restitucnich zakonl pfiméfena a rozumna.

Jaka vyse finanéni nahrady je pfiméfena a rozumna viak Ustavni
soud ve svém nalezu neuvadi, ani nenaznacuje, jakym zplsobem
se k oné ptimétenosti dospéje, pokud za zaklad ocenéni bude
inadale nutno brat cenu stanovenou v souladu s ustanovenim § 28a
zéakona o pudé podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb. Toto rozhodnuti je ponechano v tomto konkrétnim
soudnim sporu na dalsi fizeni u Méstského soudu v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze se Ustavni soud nezabyval otazkou,
zda ndhrada stanovend podle § 28a zdkona o pudé obstoji
z ustavnépravnich hledisek, a v nalezu pouze konstatoval, ze
finan¢ni ndhrada musi byt pfiméfend a rozumna, ale pfitom neuvedl
ani nenaznacil, jak se k takové pfiméfené a rozumné financni
nahrad¢é dostat, a soucasn¢ uvedl, ze ustanoveni § 28a zakona
o pude je tieba vykladat tak, ze stanovi zaklad finan¢ni nahrady,
kterda mize byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena,
musi Statni pozemkovy tfad vzdy vychdzet z platné pravni upravy
a ocenovat nevydané pozemky (a tim vysi finan¢ni nahrady) podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.
Takto stanovena cena nevydanych pozemk tvori zaklad financni
nahrady. Pokud nebudou s takto stanovenou finan¢ni ndhradou
opravnéné osoby souhlasit, budou se muset v kazdém jednotlivém
konkrétnim pfipad¢ obratit na soud, aby rozhodl, zda je takto
stanovena vyse finan¢ni nahrady pfiméfend a rozumna, nebo aby
priméfenou a rozumnou vysi finan¢ni nahrady sam urcil (tj. aby
zvysil finanéni nahradu stanovenou podle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., na pfiméfenou a rozumnou
vysi). Statni pozemkovy urad sam nema moznost upravovat vysi
finan¢ni ndhrady, protoZze je stéle vadzén ustanovenim § 28 a zdkona
o pudé, a musi ji stanovovat podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Jako alternativni feSeni nastalé situace po zvefejnéni nalezu
Ustavniho soudu pfipada v ivahu také moznost pravy zpisobu

ocefiovani nevydanych nemovitosti novelizaci prfedmétnych
ustanoveni zakona o pudé, ktera upravuji ocenovani nemovitosti
pro restitucni ucely (pfedevsim § 28a), pokud vsak k tomu bude
mit zdkonodarce ochotu a vili.

2. ZAVER

Vétime, ze tento ¢lanek srozumiteln€ informuje a upozorni zdjemce
o problematiku restituci a ocefiovani majetku pro ucely restituci
na nové problémy, které do ocefiovani nevydaného majetku,
za ktery ma byt poskytovana finan¢ni ndhrada, vnesl nédlez
Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 4139/16 ze dne 18. Gervence 2017.

O tom, jak budou v dané véci na zakladé nalezu Ustavniho
soudu rozhodovat obecné soudy, bychom Vés radi informovali
nékdy priste.
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