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Je neustalou otazkou nakolik se ma studium na umélecké Skole vénovat umélecké tvorbé a nakolik

teoretickému vykladu jejiho obsahu a smyslu. Dulezité je pravdépodobné oboji. Teoreticky vyklad
obsahu hodnoceni uméleckého artefaktu je ale mozné pojimat riznym zpuasobem. Jednim z nich je
dnes $iroce uznavany zpusob védecké metodiky, ktery je dokonce studentim ve vyuce doporucovan
zejména, a to zvlasté jedna-li se o zavéreCné Skolni prace. Védecka metodika je zalozena
na védeckém nazirdni, coz je racionalni zptisob hodnoceni svéta, vyzadujici logickou argumentaci
nejlépe pak se zavérenym objasnénim urcitého umeéleckého artefaktu tak, Ze tento je vysvétlitelny
a je mu mozné porozumét i v ptipade€, ze umeéni nevnimame jako svébytny piistup.

O tom, ze disertacni prace Lenky Kocisové obsahuje umélecké dilo nemtize byt pochyb. Soucasné
a predevsim se ale doktorandka vénuje jeho objasniovani pravé védeckym zplisobem. V priibé¢hu
¢teni se ovSem objevuji otazky, zda-1i je nutné audiovizudlni performanci pojimat timto zpiisobem
a doktorandka na nékolika mistech v praci dochazi ke stanovisku, ze to vhodné neni, pfesnéji, Ze to
takto mozné neni vibec. Zdaleka to ale neni jednoznac¢né. Jako vychozi stanoviska totiz na fadé¢
mist voli pfistupy védeckého zkoumadni, které maji diskrétni charakter, tj. opiraji se o teorii
kvantovych ¢éastic a nebo o matematicky diskrétni systémy jako je digitalni zpracovani dat atp.
Védecké postupy kvantové teorie byly stanoveny vice nez pred 100 lety védeckymi kapacitami
a postupné rozvijeny predev§im zacatkem minulého stoleti. Rovnéz tak zdklady vypocetnich
systémt, které byly striktné implementovany az ve druhé poloviné minulého stoleti a do praxe
v podobé obecné digitalizace uvedeny az pied par desitkami let, byly definovany v prvni poloviné
minulého stoleti. Jedna se o principy matematického dokazovani, principi diskrétni matematiky,
Godelovych vét o neuplnosti a principu Turingova stroje. V posledni dobé pak tyto implementace
ovSem piinasSeji spory mezi syntaxi a obsahem, tj. ve vyznamu, kdy v pojeti rozlozeni svéta na malé
Castecky a jejich opeétnym slozenim dostdvame celek, ktery je o cosi (a mnohdy o cosi podstatného)
oproti vychozimu obsahu ochuzen. Vé&da se dodnes z rozporu mezi spojitym a diskrétnim
nevyrovnala a v soucasné dobé se pokousi hledat kompromis napt. v podobé teorie superstrun
a Albert Einstein hledani jeho tzv. teorie sjednoceni vénoval neuspéSné poslednich 30 let svého
Zivota.

Dalsim piikladem védeckého vychodiska v diserta¢ni praci je uvedeni teorie Cisel komplexniho
matematického oboru. Ten pak doktorandka pouziva pro vyjadieni predev§im Casoprostorovych
vztahll v popisu audiovizualni performance. Na rozdil od kvantové pojeti, které vychazi z oboru
celych cisel, pak teprve raciondlni a redlna cisla maji pfesah do ¢isel imaginarnich, coz je posun
ve védeckém pojeti piedlozené disertacni prace, ale pak jesté existuji Cisla, ktera nejsou popsatelna
ani jako imagindrni, a to jsou Cisla transcendentni. S témi se pracuje jest¢ huf, presnéji, neda se s
nimi pracovat sou¢asnymi matematickymi metodami viibec. Georg Cantor dokézal jejich existenci a
také to, ze jich je daleko vice nez ostatnich Cisel, ale k ¢emu jsou a pro¢ existuji nevime. Pojmy
transcendentni a 1 imaginarni se pouzivaji ale 1 v jinych oborech nez je matematika a fyzika. A sice
ve filozofii a uméni, tedy tam, kde je snaha vyjadfovat néco stézi zachytitelné raciondlné
(koneckonctu obor racionalnich Cisel je ten nejlepsi, ktery matematika zna). Racionalni pfistup je
pfitom pouze jeden ze zplisobi nazirdni na svét a jakkoliv je dnes dominantni pravé diky soucasné
védeé, umeéni nebo mystika jsou zplisoby nazirani nejméné stejné¢ podstatné, ne-li vice. Pojmy
a kategorie jako je pravda, laska, zlo, polibek atd. oznacujeme Casto jako slovy nepopsatelné, slovy
nevysvétlitelné, piesto ale vSichni velmi dobie vime co znamenaji.



Umeéni se nepohybuje na zvazovani riznych védeckych piistupli, zde rozdilu mezi kvantovym
a spojitym pristupem. Vychazi ze vSech moznych alternativ lidskych postojl a pristupi a mnohdy si
vlivy a rizné byt raciondln€é protichidné piistupy ani neuvédomuje a ani si je pro vznik
umeéleckého dila uvédomovat nepotiebuje. Jsou jiné nez védecké a na rozdil od védy maji velky
naskok, protoZe vznikaji bez raciondlniho si uvédomovani svych vychodisek a hranic jakychkoliv
moznosti. To je patrné ve vyvojovych tendencich uméni pravé od vzniku nové védy zaloZené
pfedevsim Maxem Planckem a Albertem Einsteinem v dobé pted 100 lety. A zatimco véde¢ tento
zcela jiny piistup pfinesl nové zplsoby metodik (pfedevSsim zalozenych na matematickych
odvozenich a propoctech dostupnych dat ve smyslové neuchopitelnych oblastech), uméni oteviela
tato zména legitimitu k riznému pojimani umeéleckého média a vytvaireni uméleckych artefakta
do t¢ doby neobhajitelnym zplisobem, koneckonci jak doktorandka ve své praci v kap.
4. Historicka vychodiska také popisuje.

Zprvu se zda jakoby se doktorandka ve své praci snazila najit fyzikalni a védecké opodstatnéni
pohybu, vzniku, principu Sifeni a vlivu zvuku na lidsky subjekt a ostatni aspekty audiovizudlni
performance tak, aby vSe zapadalo do soucasného stavu védeckého poznani. Pokud by se ji to
podafilo, pfevedla by vjem ucastnika performance na slovni popis, ktery by erudovany ctenaf
dokazal bez jakychkoliv emoci pojmout a uvédomit si v ¢em je podstata provedené performance.
Ovsem vime, Ze uz jenom videozaznam takové performance tento podstatny obsah nepienasi a stézi
jej 1 prenese slovni opis. To se ovSem projevuje i v predlozené praci, kdy od védeckych vychodisek
doktorandka plynule pfechdzi v esej a nakonec v umélecky text, jehoz podstata je stéZi védou
vysvétlitelna tak jak by bylo pro stanovené cile prace potieba. Tento pohyb vpted smérem k uméni
ale neni selhani. Snaha o hodnoceni svych aktivit v audiovizudlni performanci védeckymi
metodikami totiz doktorandku ptivadi az do situace, kdy zacina védu pouzivat jako nosné¢ médium
umeéleckého artefaktu, a to do takové miry, Ze vznika nésledné dalsi nové umelecké dilo.
Z principialniho popisu a aplikovani védecké metodiky na vlastni tvorbu doktorandka vytvoftila
literarn€ zajimavy celek, ve kterém je védecky zpiisob nazirani pouzivan jako nosné médium. To je
pro mne jako pro oponenta hlavni pfinos prace, prestoze jej jako jeden ze svych cilii v ivodu prace
doktorandka neuvadi, mozna timysIné. Védecka metodika se ji stiva umeleckym médiem.

Z tohoto pohledu se d4 i akceptovat pomérné slabad prezentace uvadéné performance s nazvem
L to the B*. Jisté by bylo 1épe, pokud by se hodnotici komise mohla s performanci seznamit ptimo
jejim predvedenim. Soucasné pak ukazka jejiho zdznamu (mimochodem dost nekvalitniho) je zcela
nevyvazena k jejimu popisu, kterému se doktorandka v teoretické praci vénuje dost peclivé. Osobné
ale jak bylo jiz vySe uvedeno vnimam jako umeélecké dilo 1 samotnou teoretickou praci a uvedeny
zaznam vcetné jeho dokumentace v televiznim Sotu povazuji pouze za dokumentacni a ne jako
prezentaci uméleckého artefaktu.

Véda je pouze na urcitém stupni svého poznani a na tomto stupni vysvétlovat umélecké artefakty se
Casto jevi jako posetilé. Prili§ to pfipomind laskavou snahu védci proniknout aktivné do uméni
a ucastnit se tak tvorby, kterou povazuji za néco co diive ¢i pozdé€ji bude vysvétlitelné jejich
metodami. Pfitom se ucastni uméni pouze jako jeho pfiznivci, jeho podstata pod tihou jejich
vzdélani a nanosem letité praxe jim ovSem jiz unika. Pevné véfim, ze v budoucnu neunikne
ani doktorandce.
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