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Pfredlozenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.
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Slovni hodnoceni:

Predlozena bakalafska prace si klade za cil predstavit oblast bezpilotnich prostfedku, vcetné jejich definice,
uvedeni prikladd soucasnych typl letounl a jejich vyuziti. Obsahuje také kapitolu obsahujici zakony a pfedpisy
spojené s provozovanim dronl v nékterych zemich a kapitolu o mozném vyuZiti bezpilotnich prostfedkl v
budoucnosti.

Prace se jevi jako kompilace informaci na dané téma, coZ je u bakalafské prace v pofadku, nicméné zplsob
vystavby textu vytvari dojem, ze autor pouze klade za sebe udaje, které nastudoval, bez hlubSiho promysleni
souvislosti, propojovani udajl, které spolu souvisi, a samostatného hodnoceni. V kapitole Laws and Regulations
naptiklad autor mohl porovnat podminky, za jakych Ize ziskat rizné typy ,oprator’s certificate” (viz str. 34) v riznych
zemich. Jakdkoliv samostatna analyza a usouvztaznéni informaci v8ak chybi. Navic prace je zaloZzena na minimu
zdroju, pfestoze jednim z hlavnich pozadavku v zadani prace je zmapovat literaturu tykajici se drond.

Prace je z vizualniho hlediska pfehledné uspofadana a pusobi upravené, obsahuje také seznam pouzitych zkratek,
obrazky a jejich seznam a jednu tabulku. Ponékud ruSivé plsobi nékolik bezdUvodnych prazdnych stranek
predélujici text prace, a autorovu nedUslednost ilustruje také Prohlaseni, kdy autor hovofi o své bakalarské praci
jako o praci semestralni (,...prohlasuji, Ze v souvislosti s vytvofenim této semestralni prace... ).

Z pohledu gramatiky a slovni zasoby Ize kladn& hodnotit pouZzivani tzv. linking words a solidni vétnou strukturu,
prestoze se vzacné vyskytuji ne pfili§ srozumitelné koncepty a spojeni, napf. v abstraktu: ,the cultural and social
appearance of using UAVs in everyday life“ — ,kulturni a socialni vzhled pfi jejich kazdodennim pouzivani®. (V praci
takové téma nefiguruje.) Misty se vyskytuji chyby v &lenech, ¢arkach a nékterych spojenich, napf. vazba ,be
referred to as sth/ sb” je pouzivana bez ,to" (v abstraktu nebo na str. 12), dale Ize najit chyby z pfehlédnuti (,it can
alert the operator the operator if radio communication is broken® (p. 12).

Z hlediska jazykové urovné a stylu jsou dale patrné rozdily mezi jednotlivymi ¢asti. Zatimco nékteré pasaze jsou
napsany ¢tivou angli¢tinou s minimalnim vyskytem chyb a ve formalnim stylu, jiné ¢asti vykazuji znamky nizsi
celkové jazykové urovné (stylisticky i gramaticky). S tim souvisi problematika citaci, kterou povazuji za
Autor protkal celou praci Cislicemi v hranatych zavorkach, které pfifadil zdrojim uvedenym v ¢&asti References.
Neni s jistotou mozné urcit, kde se jedna o parafrazi a kde o doslovnou citaci zdroje, pfi¢emz se zda, ze oba tyto
postupy jsou v praci zastoupeny. Nejsou uvedena Cisla stranek zdroje, pfestoze zdroj (napf. dokument Regulation
of Drones) paginaci obsahuje. Zcela chybi zdroje obrazkd. Jak uz bylo zminéno vySe, cela prace stoji na minimu
nespravné citovanych zdrojich a navic autor uvadi jako zdroj Wikipedii, coz je zcela nevhodné v akademickém
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prostfedi (jedna se o otevieny zdroj, ktery maGze kdykoli kdokoli editovat, proto jej nelze povazovat za divéryhodny
a pfijatelny).

Praci doporu€uji k obhajobé a navrhuji celkové hodnoceni E (s moznosti zlepSeni na D), pokud obhajoba bude
skute€né presvédciva a probéhne Uuspésné.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka citaéni norma byla pro praci zvolena, pfipadné jaka pravidla jste konzistentné dodrzoval pfi uvadéni zdroji?

2. Jaky spole¢ny srovnavaci zaklad (kromé& jiz vyS8e zminéného) byste navrhoval pro porovnavani ,Laws and
Regulations” v jednotlivych zemich, které jste do své prace zahrnul? Uvedte konkrétni pfiklady. (Chcete-li mlzete
také uvést kritéria, na zakladé kterych jste se rozhodoval, které z dvanacti zemi uvedenych ve zdrojovém
dokumentu do této kapitoly zahrnete, a které vynechate.)

3. Kapitola nazvana Drones in Culture obsahuje pfiklady oblasti, v nichZ Ize letouny vyuZit (napf. Electrical
Services, Fire Services, Meteorological Purposes, a dalsi). Jak v kontextu vyuziti dron(l v téchto oblastech rozumite
pojmu Culture? Vysvétlete.
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