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Studentka fedlozila praci s ndzvem ,3D modelovani v predt PhotoModeler
Scanner”. Hlavnim cilem prace bylo vyfeni 3D modelu femoséni a blizkych ¢asti
objekth Fakulty stavebni VUT v B na zaklad obecr orientovanych snimk metodou
blizké fotogrammetrie. Déale pak bylo za Ukol zhditq@esnost vytvéeného 3D modelu.

Prace ma &kolik kapitol, gricemz je rozdlena na d¥ zakladnicasti. Prvnicast, tj.
zejména kapitola 2, se zabyva teoretickymi pojnoplasti blizké fotogrammetrie. Kapitoly 3
az 7 lze povazovat za praktickéast prace. Zde je popsan stavebni objakpravné prace,
prace v terénu, vygetni prace, tvorba 3D modelu a 2éa¢né zhodnoceniipsnosti.

Teoretickatast je podle mého nédzoru velice stréa (@iblizné 6 stran textu). Autorka zde
uvadi pouze jeden vzorec, a to pro Wgtoblokového vyrovnani (str. 14), ktery neni dale
podrobrji vysvétlen. V této kapitole navic postradam alaspeden obrazek, znazarjici
princip pisekové fotogrammetrie.

K praktické ¢asti mam #kolik pripominek. Kapitola 3 a 4 maji rozsah pouze jedné
strany, za zvazeni by stalo tytasti z&lenit jako podkapitoly do jiné kapitoly.

Pro uteni polohovych sdadnic a nadmiskych vySek vybranych vlicovacich kiod
studentka vyuzila geodetickéeteni, které bylo fipojeno na éive vybudované bodové pole
v Bjorsono¢ sadu naproti fakuit Pomocnou rickou st vytvorenou z 5-ti stanovisek
zvolila vhodré v blizkosti objektu. Sa@adnice a vysSky bad urila jednonasobnym a
dvojnasobnym rajonem. V praci postradam podégiimozbor ngieni, tj. divod vybkiru této
metody uéeni sotiadnic a vysek (pronag. nevyuzila uzakeny polygonovy piad), dale zde
chybi zminka o a¥eni bod vychozi si¢ a postup p kontrolnim n&feni pomocné gtické
Site.

V tabulce 6.1 na str. 25 jsou uvedenétaduice a nadniské vySky bod pomocné
metické sit. Chybi zde uvedené jednotky (stefak v tab. 6.2 na str. 26) a nadisie vysSky
bodi by mely byt uvedeny sfesnosti na cm (nikoliv na mm).

K vlastnimu zpracovani v programu PhotoModeler ngmjednu pipominku. Na str. 33
se autorka zmiuje o jiném programu, ve kterém musela dofvat body na parapetech,
které nebyly na snimcich viditelné. V jakém konkfét programu a jakym #gobem tyto
body dopgitavala, v praci neuvedla.

Zawrecna cast se wnuje zhodnoceni ipsnosti 3D modelu. Autorka zde uvedla
standardni odchylky v seadnicich (str. 38), které ji vygdal program. Mohla zde alespo
uvest vzorec, na zakladtereho byly tyto odchylky sgitany. Dale zde uvaditsidni chybu
delky (str. 29), kterou vypdtala z rozdik délek skutenych a zndienych na modelu. @Gp
zde mohl byt uveden vzorec vyuZityi pypoctu této stedni chyby. Poslednicta tykajici se
analyzy pesnosti zmiuje fakt, Ze nemohlo byt vyhotoveno porovnarégmosti na zaklad
srovnani sotadnic, protoze se z neidentifikovatelnéhwadu posunul saadnicovy systém
modelu (str. 39). V tomto ifpact Ize jen konstatovat, Ze tohle srovnani by bylgitér
zajimaveé z hlediska absolutriegnosti modelu.



Prace obsahuje v textiadu geklepi, nag. v grafu 7.2 na str. 39 je misto ,hodnota“
napsano ,hodona“, anebo v grafuiigze 7 je misto ,pesnost‘ napsano ipsnot".

Zawrem mohu konstatovat, Ze studentka zadani praceilasplZ vySe uvedenych
nedostatik hodnotim praci stugimn C/2 a doportuiji ji k obhajole.
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