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PiedloZena disertadni prace predstavuje zcela jedineény vykon, nebot’ komplexng
analyzuje v metodologicky promysleném a uceleném pohledu velmi originalni a dosud takto
souhrnné nezpracovanou tematiku. Teprve peclivy badatelsky vykon Julie Kagerovské
ukazuje, jak bohatd, riznoroda a ve svém vyznéni aktualni je problematika vefejného
plisobeni knihy ve smyslu vytvarného autorského projevu, tedy mimo ramec & nad ramec
standardnich kvalit literarnich. Uvedeni vyvojovych historickych souvislosti a velmi
zasveceny zdjem o projevy aktualni navic poukazuji na zvlastni jev — metodologicky néhled,
jimZ autorka zvolenou tematiku sleduje, vypovida presvéd&ivé o naddasovém a dlouhodobém
kontextu, ale stejné tak ukazuje momentalni aktualnost a %ivé plisobeni k soudasnosti.

Cennou kvalitou je skute€nost, Ze Julie KaCerovska dokézala svou disertadni préci
pojmout jako pomemé firoce a souhrnn& pojaty celek, ale pfitom zde nadla tematické okruhy,
které jsou jedinetné, takZe do pevné a logicky vyznivajictho celku spojila obecné celkové
charakteristiky s detailnimi projevy. Prace je logicky a piehledns uspoiadana, takZe &tenafi
poskytuje dobrou orientaci a velmi ptesné jej provadi jednotlivymi kapitolami.

Hodnotime-li strukturu prace, pak musime ocenit uspofadani do pé&ti zdkladnich
oddill, v nichZ autorka do pfirozen& propojeného celku fadi vymezeni tematiky a pojednani
o symbolice a roli knih v d&jinich uméni, aby ve zbyvajicich tfech Sastech cilen& sméfovala
k uchopent sledované tematiky. Vyraznym kladem je skutetnost, 2e Kalerovsk4 stiizlivym
jazykem s vhodné& uZivanou odbornou terminologii dokaZe do propojeného celku zachytit
tematické souvislosti, detailni technologické okolnosti i dob¥e zvolené citace z literatury.

S ohledem na autor¢inu zaujatost o obor a na jeji skutetné profesionalni oborovou vyzralost
by ovSem zejména v interpretaénich astech mohl byt text rozsahlejdi a vice osobni. Od
kvalifikovaného odbornika si pfece radi vyslechneme nejen uspotadéni dosud znamych
informaci a napsanych textl, ale pfedev§im uvitame jeho vlastni nghledy a soudy.

Trochu neurcité je zvolen zavéredny oddil (5 — Reflexe vlastnich realizovanych
projektil), nebof’ nema ani charakter osobni autorské interpretace —to je nejspiSe dano
vyrazné skromnym postojem autorky, ale neni ani koncipovan jako materidlova pfiloha.
Tematika této kapitoly viak je logickou a velmi dleZitou soudasti spisu, tak¥e vhodn&jsi by
patrn€ bylo zpracovat ji jako rozsahlou a autorsky pojatou kapitolu nebo roz&enit na
tematickou textovou €ast a piilohovy materil, ktery by opét mél v&tsi hodnotu, kdyby autorka
trochu pfibrzdila svou skromnost a o svych aktivitich se zejména v interpretadni roving
rozepsala ob3irnéji. Jejim cennym autorskym kladem nenf jen vyrazna umslecks tvorba,
doprovazena i mezinarodnim ocenénim, ale také piinosna a ob&tava aktivita kuratorska a



organizaéni, coZ jsou kvality, které diseretaéni vykon jako celek mimoiadng hodnotng
zavriuji. PfedloZeny text se viak omezuje pfevaZné jen na velmi neutralni popis a struéna
konstatovani. Na tomto misté se oponent odvaZuje piipojit osobni poznidmku — pomérné
dlouhodobé piisobici akce Fenomén kniha, ktera se vidy dotykala i zaméfeni ateliéru Papiar a
kniha FaVU VUT v Brné, je sice ve spisu piipomenuta, ale jako jedinetna aktivita vze§la

z biénskeho kulturniho a vysokoSkolského okrubu mohla byt komentovana rovnéz obsaZnéji.
Také je tfeba upozornit, Ze osobnost §kolitele — patrn€ opét z divodu uréité autorské
skromnosti — neni v pfedloZené praci uchopena v adekvétni mife. A posledni tematicka
vyhrada — také v zav8ru, jenZ by mohl byt rozsahlejsi, se autorka pfevaZend omezuje jen na
neutrang formulovana konstatovani, a jesté navic pfevaZnou &ast vénuje jen pozitivistickému
konstatovani, jak je prace obsahové Clenéna. Ptitom pravé zde bychom otekavali n&jakou
zévaZnou ,,sumu”, tedy souhrnné sdéleni, jaké zavéry a objevy disertaéni prace udinila

a ovéfila.

Hodnotime-hi drovei textového zpracovani, pak musime konstatovat, Ze navzdory
mimotadné autor¢ing peclivosti a zodpovédnosti (v prostiedi fakulty vieobecng znamél)
zlstalo v textu pomémné mnoho drobnych jazykovych nedostatks. Uz v pod&kovani chybi
¢arka za titulem konzultantky, coZ vyzniva zvIasté nepifjemng, kdyZ jen o dva Fadky nize
¢teme podékovani za jazykovou korekturu prace. Vedle drobnych opomenuti (na str. 12 napt.
chybi Sarka v souvéti) v textu zistaly nékteré neobratnosti — kuptikladu v tivodu na str. 9
Cteme, Ze ,kniha piina¥i ... .informace...., které piinadeji...«, v Gtvodnim odstavci kapitoly 1.3
Literatura se zase nevhodng dvakrat opakuje pojem , kniZni fondy*. Nékolikrat se v textu
objevuje nespravna vazba u sloves (s. 10 ,,pojednava téma“ — nikoli , 0 tématu®), na strand 18
zlstalo neopravené jméno ,Hieronymus Bosh“ a na strang 11 zase nelogicky a nespravnd pise
autorka velké pismeno u pojmii ,, Antika“ a , Helénismus®, zatimco na stran 13 zase naopak
neuvadi spravny vlastni nazev berlinského bienale.

Jazykové dil¢i nedostatky vak miZeme vnimat jen jako drobnosti, které Ize v ptipads
publikovani textu snadno napravit. Podstatné je, Ze prace je celistvym a originalnim dilem
s jasné vymezenou tematickou osou. Disertadni prace Julia Kagerovské je volbou tématu a
zpracovanim v roving v teoretické i metodologické velmi kvalitng zvladnutym odbornym
spisem, ktery je tematicky cennou paralelou k autor&ingm vykonfim uméleckym
1 organizatorskym.

PfedloZen4 prace spliiuje viechny podminky kladené na zivéreény spis
doktorského studijniho programu, spliiuje podminky kladené na doktorské Fizeni
a prokazuje schopnost samestatné tviiréi edborné price. Dopornéuji proto postoupeni
piedlozené price k obhajobé.

Doporuéeni k diskusi pii obhajobé&:

1. V kritickém ohlédnut{ nad literaturou k tématu je jen stru¢né konstatovani, Ze
v Ceském prostiedi mame pouze jediny monograficky kniZni titul k dané tematice. Lze ale
zhodnotit pfinos dil¢ich studii & recenzi a lankl v Sasopisech nebo katalozich?

2. Vénuji se brnénské vystavni instituce tematice autorské knihy odpovidajicim

zpiisobem? ¢ Jﬁé‘u«w'-

V Bmn& 18. 9. 2013 dr. Radek Horatek



