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Bakalafska prace se zabyvd ndvrhem sedimentaéni nddrZe na drobném vodnim toku
Kufimka, ktera bude sniZovat mnoZstvi sedimentl vstupujicich do Brnénské piehrady. Price
je Clenéna na kapitoly popisujici z4jmovou lokalitu a popis vlastniho feSeni sestavajici
pfedevdim z hydrotechnického hodnoceni stavajictho stavu koryta a ndvrh umistdni
sedimenta¢ni nadrZe véetné hydrotechnického ovéfeni.

Prace je zpracovdna pfehledné a na dobré technické drovni, piilohy jsou zpracovany
v odpovidajicim rozsahu. V textu se objevuji drobné nepfesnosti, pieklepy &i gramatické
chyby, které by bylo mozno peélivé&j§i kontrolou snadno odstranit. Nékteré formulaéni a
terminologické nepiesnosti ¢i netplnosti Easteéné zhorduji piehlednost textu (viz formalni
pfipominky). V zavére¢né Casti jsou shrnuty provedené prace a dosaZené vysledky.
Podrobné;jsi diskuzi by si zaslouzily otazky dlouhodobé funkce nadrZe.

Vopraci mné chybi podrobnéjsi analyza pritokovych stavi ve vztahu k charakteru
sedimentl. Prace by méla alespoti ¢4ste¢né zminit dosaZené rychlosti proudéni a srovnat je
s pfedem definovanymi pozadavky, tj. uréenou sedimenta¢ni rychlosti.

K bakalatské praci predkldddm nasledujici pfipominky formalniho charakteru a podnéty
pro odbornou diskuzi:
e Formalni pfipominky:

o obrazky 1.9 a 1.10 jsou necitelné,

o v textu se objevuji nepfesné formulace, napt. v kap. 1.2 &lené&ni povodi, v kap.
3.2 se uvadi, Ze ,dochdzi knaruSeni svahi toku Kkofeny vegetaniho
doprovodu®, termin ,,propustek mostu“ v kap. 2.3 nebo formulace okrajovych
podminek modelového feseni v kap. 4.3,

o rozsah zdjmového useku se na obrdzcich a mapach definuje stani¢enim, coZ
v n€kterych ptipadech chybi,

o vykresové prilohy obsahuji formalni nedostatky ve smyslu velikosti pisma a
tlouStky Car, coZ devalvuje jinak pomé&rné dobfe zpracované vystupy.

e Podnéty k diskuzi:

o v textu chybi Sirsi diskuze ke zvolenym hodnotdm drsnosti, napf. pro b¥ehové
partie na obrazku 3.1 neni hodnota 0,035 odpovidajici. PopiSte jakym
zpisobem a v jakém rozsahu byly v modelu tyto hodnoty definovany,

o doplite analyzu sedimenta¢nich kritérii, které budou pro spravnou funkci
nadrZe nezbytné,

o v textu a piiloze je uveden sklon spadového stupné 1:7, je to spravné? Bylo by
mozn€ na odtokové stran€ vybudovat kolmy spadovy stupeti,

o miize byt problematickd skutec¢nost, Ze pivodni koryto zlistane po vétsinu roku

suché,



o jakym zpisobem by bylo vhodngj§i vybudovat sjezd do nadrZe pro odt€Zeni

sedimentu.

Studentka splnila pozadavky na vypracovani bakalaiské prace specifikované v zadani.
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