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1.

Assignment complexity average assignment
Cilem zadani bylo vytvorit nastroj pro synchronizaci DNS zaznam( ukladanych do adresare LDAP. Pro ukladani
zaznam( mél student pouZit zvolené adresarové schéma LDAP. Zadani bylo navrzeno externi firmou Red Hat. Je
zapsano v ne prilis dobré angli¢ting, takze u nékterych bodu neni zfejmé, co mél zadavatel na mysili.
Completeness of assignment requirements acceptable under serious reservation
Z odevzdané technické dokumentace neni zcela jasné, jaké vSechny problémy mél navrZzeny synchronizacéni
nastroj fesit a jaké jsou typické pfipady pouziti. Zavaznéjsim problémem je, ze v praci chybi jakékoliv ovéfeni
funk&nosti i testy synchronizace.

U bodu 2 v praci chybi diskuze o vykonnosti implementace rliznych schémat ¢i vkladani fidkych hodnot u DNS
zadznam(. Nevim, co mélo byt sou¢éasti bodu 3 (analyza rozhrani pro DNS server Bind), v praci jsem nasel
struény popis v ¢asti 2.1.6 a 5.3.2. Souvisly popis komunika¢nich moznosti se systémem Bind v praci popsan
neni.

Také popis pozadavkl na konfiguraci systému je dost neprehledny. Manual v pfiloze C neni sam o sobé
pouzitelny, chybéjici informace k nastaveni systému a spusténi je nutné hledat v textu prace na rdiznych mistech.
Virtualni instalace na pfilozeném DVD nejde spustit, proto student demonstroval chovani aplikace osobné.

Length of technical report in usual extent

Presentation level of technical report 35 p. (F)
Kvalita technickeé zpravy je na nizké urovni. Z prace je obtizné se dozvédét, co autor vlastné udélal a pro€.

Napfiklad srovnani schémat LDAP pro vkladani DNS v kapitole 3 je nesystematické, chybi objektivni data pro
vyhodnoceni a celkové srovnéni vSech ¢tyf schémat.

U synchronizace v kapitole 4 chybi popis zakladniho chovani systému, tj. Zze se server LDAP i server DNS budou
chovat jako primarni servery DNS, coZ neni ve svété DNS obvyklé (obvykle je jeden primarni server a vice
sekundarnich server(l). Odtud pak vychazi mozné synchronizaéni problémy, které autor fesi. Nicméné bez této
informace ¢tenar netusi, o¢ autorovi jde a proc fesi dané problémy. Dale povazuiji za zbyte¢né popisovat ¢ast
DNSSEC (podkapitola 4.8), kterou autor vilbec neimplementuje a nepouZziva.

Cast 5 (Implementace) uvadi algoritmy pro synchronizaci, nicméné zde chybi uceleny popis, jak jsou data
ziskavana ze server(i DNS &i LDAP, co se s nimi d&je, jak jsou rozesilany zmény a kdy. Caste&né se tyto
informace objevuji na rliznych mistech v praci, je ale tézké je najit a dat do souvislosti. Toto by nemél byt tkol
étenare, ale autora.

Z prace nevyplyva, jaké typy zaznam( systém synchronizaci podporuje. V popisu vybraného schématu LDAP
jsou popsany jako atributy mimo jiné neplatné zaznamy (napf. KEY, NXT, SIG, A6) &i dlouhodobé nepouzivané
zaznamy (AFS, MD). Nékteré zaznamy (napf. NAPTR) maji vice format(. Bylo by zajimavé védét, jak s nimi
bude synchroniza¢ni nastroj pracovat.

Formal aspects of technical report 40 p. (F)
Student se rozhodl psat DP v angli¢ting, coz nebyla Stastna volba. Pouzité véty jsou misty nesrozumitelné,
objevuji se zakladni chyby v gramatice, €lenech &i strukture vét.

Typografické stranka obsahuje zavazné chyby - autor napfiklad za odkazem na obrazek &i kapitolu (napf.
section 5.2.3) uvadi i nadpis daného obrazku &i kapitoly, coz je neobvyklé a €ini véty nesrozumitelnymi. Nékteré
¢asti textu obsahuji nevhodné ¢lenéni odstavcl, kdy kazda véta tvofi samostatny odstavec (napf. str. 25, 26).
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Z prace je vidét, ze neprosla jazykovou ani typografickou kontrolou.

Literature usage 50 p. (E)
Autor pouziva celou fadu zdrojd, jak on-line dokumentaci, tak i standardy RFC a dal$i. Do seznamu literatury neni
vhodné davat odkazy na kédy (bind, schémata LDAP, apod.), ty je lep§i uvést pfimo v textu pomoci poznamky
pod ¢arou.

Format seznamu literatury na str. 57-59 je prapodivny: jména a pfijmeni autor(l jsou zapsany v réizném poradi, u
nékterych polozek jsou misto jména druhého autora uvedeny pouze jeho inicialy (napf. 10,13,18,21 atd). Takto
by neméla literatura po formalni strance vypadat. U odkaz( na standardy RFC je vhodné u dokumentu uvést, ze
se jedna o standard IETF RFC a ¢&islo RFC, naopak odkaz URL neni nutny.

Implementation results 50 p. (E)
Dodané DVD obsahuje zdrojové kody v Pythonu, chybi v nich jakékoliv identifikace autora. Jednotlivé soubory
nejsou dostate¢né komentované a nelze se v nich jednodus$e orientovat.

Prilozeny virtualni image demonstra¢ni aplikace nejde spustit. Pfi osobni ukazce mi student predvedl
synchronizaci na nékolika malo pfikladech. V jednom pfikladu (synchronizace DNS v(i¢i LDAP) aplikace
nepracovala spravné. Proto by bylo vhodné diikladnéji otestovat celou aplikaci, napf. pfenos zén, pridani dalSich
zaznam jiného typu nez A, apod.

Vytvorfeny synchronizaéni nastroj slouZi k hled&ni zmén v synchronizovanych datech. Vlastni aktualizaci dat
provadi externi nastroje i knihovny, napf. ntupdate, rndc &i syncrepl. V dokumentaci by bylo vhodné ukazat,
ktery plugin vola jaké externi programy, co je jejich vstupem a vystupem.

Chovani program je omezeno pouze na dvé konkrétni distribuce DNS serveru (bind) a LDAP serveru (389
Directory Server), navic musi oba servery bézet na stejném pocitaCi. Synchronizace je omezena na dveé instance
server(, synchronizaci vice zdrojll aplikace nepodporuije.

Z pohledu realizace mi pfijde nevhodné, Ze si synchroniza¢ni nastroj vytvari v paméti kopii celé struktury DNS
ulozené na LDAP serveru, se kterou pracuje. Znamena to, Ze duplikuje data, ktera jsou uloZzena na LDAP
serveru.

Utilizability of results

Zadana prace byla navrzena firmou RedHat. Vysledky prace jsou pfistupné v repozitafi github. Otazkou je
pouzitelnost, autor sam praci oznacuje praci jako proof-of-concept.

Questions for defence

Total assessment 50 p. sufficient (E)
Pfestoze autor napsal dostatek kédu, snizuje jeho vystup zejména nekvalitni dokumentaci, chybéjicim testy
funk&nosti, popis ovladani a dalsi. Vlastni navrh feSeni neni optimalni, funkénost vysledné aplikace je omezena a
v této podobé si nedokazu predstavit vyuziti aplikace v praxi. Celkova kvalita odevzdané prace je na hrané
prijatelnosti. Ze svého pohledu ji hodnotim stupném E, 50 bodd.
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