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Abstrakt

Spokojenost obyvatel je soucasti socialniho pilire trvale udrzitelného rozvoje.
Zkoumanim spokojenosti obyvatel lze prispét k navrhovani takovych obytnych soubord,
které budou lépe odpovidat pozadavkim obyvatel a budou lépe uspokojovat jejich
potreby za Ucelem celkové zivotni spokojenosti. Celkova Zzivotni spokojenost je
zakladem prosperujici a obecné spokojené spolecnosti.

Tato prace se zabyva vztahem mezi urbanistickou strukturou a spokojenosti
obyvatel v ni zZijicich. Pro popsani tohoto vztahu je nutné definovat pojmy urbanistickd
struktura i spokojenost obyvatel. Vyzkumnou cast je treba oprit o teoretické poznatky
a prehled urbanistickych struktur. Teoreticka cast prace se zabyva historickym
prehledem a vyvojem urbanistickych struktur ve mésté Brné a Vidni od poloviny
19. stoleti do soucasnosti. Na zakladé tohoto poznani jsou nasledné vybrany lokality pro
pripadové studie obytnych soubor( tak, aby byly zastoupeny rizné urbanistické
struktury. V takto vybranych obytnych souborech probéhlo mistni setreni, dotaznikové
Setreni a rozhovory s obyvateli.

Vysledek vyzkumu na nékteré otazky odpovida a nékteré dalsi klade, nebot
spokojenost obyvatel je relativni pojem a nejedna se o exaktné vyjadritelnou veli¢inu.
Je také podminéna mnoha faktory, které nelze v ramci této prace uchopit. Ukazuje se,
ze kompaktni mésto nemusi byt dobre funkcni, pokud neni v centralni casti mésta
a prekvapivym vysledkem byl i relativni Uspéch volné zastavby panelového sidlisté vici
kompaktnim souborim v Casti blizké centru mésta. Nékteré dalsi predpoklady vsak byly

potvrzeny.

Abstract
Residential satisfaction is a part of the social pillar sustainable development. An

investigation of satisfaction can contribute to designing of such residential estates that
will better satisfy their needs towards overall life satisfaction. Overall life satisfaction
underpins the prosperous and generally satisfied society.

This work deals with the relationship between the urban structure and the
satisfaction of the residents living there. To describe this relationship, it is necessary to
define the terms urban structure and residential satisfaction. The research block shall
be based on theoretical grounds and overview of urban structures. The theoretical

block deals with the historical overview and development of urban structures in the
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city of Brno and Vienna since the mid-19th century to the present. Based on this
knowledge, locations for case studies of the residential estates have been selected
subsequently to represent various urban structures. A local survey, questionnaire survey
and interviews with residents took place in the residential estates selected in this way.
The result of the research some of questions answers and asks some other ones,
because the residential satisfaction is a relative consideration and not an exactly
expressible value. It is also conditional on many factors that cannot be managed in this
work. It is evident that the compact city may not be well-functioning if it is not in the
central part of the city and the relative success of the of the open building line of the
prefab estates compared to compact sets nearby city centres has been also a surprising

result. However, some other assumptions have been confirmed.

Klicova slova
urbanismus; Brno; spokojenost obyvatel; obytny soubor; urbanisticka struktura; Viden

urbanism; Brno; residential satisfaction; residential complex; urban structure; Vienna
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Uvod

Vice nez polovina obyvatel planety zemé Zije ve méstech (Bettencourt, & West, 2010).
Soucasna spolecnost se aktivné zabyva spokojenosti obyvatel ve méstech a zkouma,
jaka kritéria tuto spokojenost ovliviuji. Jsou to objektivné méritelné proménné (délka
Zivota, dosazené vzdélani) a subjektivni proménné (postaveni ve spolecnosti, prozivana
Zivotni etapa) (Ballas, 2013) a mnoho dalSich faktor(. Jednim z téchto kritérii by mohla
byt i urbanisticka struktura obytnych souborl, ktera je bezpochyby determinovana
spolecenskymi, politickymi a ekonomickymi zménami ve spolecnosti.

Predmétem vyzkumu dizertacni prace je popsani vztahu mezi urbanistickou
strukturou a spokojenosti obyvatel. Tento vztah je mimo jiné zkouman prostrednictvim
dotazovani obyvatel danych lokalit a rozhovor( s obyvateli. Smyslem je pochopeni vlivu
urbanistické struktury na zivoty lidi bydlicich v téchto obytnych souborech.
Definovanim tohoto vztahu lze prispét ke spokojenéjsim zivotim uvnitf navrhovanych
budov. Tento vyzkum se tedy vénuje popsani vztahu, ktery je velmi komplexni
a zasahuje do néj mnoho faktorl, z nichZ nékteré nelze méfit a ¢asto ani pozorovat.

Uvod teoretické Casti prace je vénovan ukotveni tématu v dostupné védecké
literature. Nosnou casti teoretického poznani prace je kromé vytycCeni zakladnich
pojmu historicky urbanisticky vyvoj obytnych souborl a jejich urbanistickych struktur,
na jehoz zakladé jsou definovany obecné popsatelné urbanistické struktury.

Vyzkumna cast prace se zaméruje na popsani a definovani vybranych lokalit
zastupujicich odliSné urbanistické struktury na zakladé dostupnych objektivné
méritelnych urbanistickych dat, fotodokumentace, mistniho Setreni, dotaznikového
Setreni a individualnich rozhovor( s obyvateli. V nékterych obytnych souborech nebylo
dotaznikové setreni vzhledem k poctu respondent( Uspésné, ale presto jsou zde
vysledky téchto sSetreni zverejnény.

V zavéru prace jsou pak vysledky vyhodnoceny a pripadové studie pro jednotlivé
lokality vzajemné porovnany. Provedeny vyzkum naznacuje, Ze spokojenost obyvatel je
ovlivnéna urbanistickou strukturou a podarilo se vypozorovat odlisSné chovani resident(
v rGznych obytnych souborech. Vyzkum pfinesl i zajimavé podnéty pro dalsi zkoumani,

které jsou popsany v zavéru prace.
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Kritické zhodnoceni stavu poznani v oblasti tématu dizerta¢ni prace
Spokojenost obyvatel a kvalita zivota v obytnych souborech je tématem mnoha studii

z celého svéta. Jedna se o studie védecké, které zkoumaji vztah clovéka a jeho
prostredi z psychologického, sociologického Ci ekonomického hlediska. Dale se jedna
o urbanistické studie, jejichz predmétem je zpravidla to, které aspekty urbanismu
mohou zapricinit vyssi spokojenost obyvatel. Tyto studie si k pochopeni vsech
souvislosti pomahaji pravé sociologii a psychologii ¢i ekonomii nebo také historickym

kontextem.

Spokojenost obyvatel ve svétové odborné literature

Spokojenost obyvatel je komplexni, transdisciplinarni a slozité meéritelné védecké
téma. Kazda studie si na zakladé lokalnich podminek urci mozné determinanty, které
spokojenost v jejim pojeti mohou ovlivhovat. Nékteré determinanty se shoduji, jiné se
lisi. Dale maji studie rizné metodiky méreni spokojenosti, pricemz jakkoli se ji snazime
kvantifikovat, nelze ji mérit exaktné. Proto je potreba k témto védeckym studiim
pristupovat individualné.

Weidemann uvadi, Ze existuji v zasadé dva typy védeckych studii spokojenosti
obyvatel; takové, které povazuji spokojenost obyvatel za ukazatel chovani (Umysl
zUstat/prestéhovat se z existujiciho bydleni) a takové, které spokojenost obyvatel
vhimaji jako kritérium kvality bydleni (Weidemann, & Anderson, 1985). Clovék premysli
komplexné, pracuje se zaméry, cili a je schopny zmény. Tato schopnost je vymezena
a podporena prilezitostmi a hranicemi socialniho, fyzického a historického kontextu, ve
kterém se jedinec pohybuje (Shin, 2016). Zakladem tohoto predpokladu je, ze rozdily
ve stavajicim bydleni a skutecné potreby bydleni a preference obyvatel budou mit za
nasledek bud’ zménu stavajiciho bydleni, nebo prestéhovani do bytové jednotky, ktera
spliuje jejich skutecné preference a potreby bydleni (Mohit, & Azim, 2012). Studie,
které chapou spokojenost obyvatel jako méritko kvality bydleni, urcuji, do jaké miry je
osoba spokojena se stavajici bytovou jednotkou (Amérigo, & Aragonés, 1997).
Specifické skupiny lidi mohou rovnéz hodnotit obdobné podminky bydleni odliShym
zpusobem vzhledem k jejich konkrétnim potfebam bydleni a preferencim tykajicim se
okoli domu (Mridha, 2015).

Nizozemska studie zkoumajici spokojenost obyvatel zijicich blizko dalnice
(Hamersma & Tillema & Sussman, & Arts, 2014) dokazuje, ze spokojenost obyvatel se

pravdépodobné zvysuje s vyssimi prijmy, vyssim vzdélanim a vyssim vékem. Prvni dva
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faktory souvisi s lepSi moznosti vybrat si misto, kde chce resident bydlet. Treti faktor
souvisi s delSim vztahem residenta k danému mistu.

Hodnotnym clankem je také studie z Madridu, ktera predklada teoreticky
a metodologicky pristup ke studiu spokojenosti s bydlistém asnazi se poskytnout
obecny pohled na vztahy mezi clovékem a jeho obytnym prostredim (Amérigo, &
Aragonés, 1997).

Dalsi studie z Madridu se vénuje tématu hodnoceni bydleni obyvateli, ktefri se jiz
usadili a maji tedy jiz prozitou zkusenost s bydlenim. V 90. letech byl dokoncen projekt
obytnych soubor( na predmésti Madridu, ktery se vsak stal predmétem vSeobecné
kritiky. Ta nasledné vedla ke snaze najit problémy a dale je zkoumat. Studie
demonstruje hodnotu takovéto zkusenosti (Ifhigo, & Mace, 2019). Krom toho ukazuje na
potfebu zabyvat se spokojenosti obyvatel a na snahu predchazet problémdm s obytnymi
soubory, které nefunguji dobre.

Studium vztahu mezi spokojenosti obyvatel a urbanistickou strukturou slouzi k
pochopeni potreb residentd a posunu v navrhovani urbanistickych celki smérem k
lepSimu uspokojeni potreb residentt. Védecké studie ze zemi mimo Evropu, kde ma
zkoumani spokojenosti obyvatel delsi tradici, se na tato témata taktéz orientuji.
V nékterych pripadech slouzi studie jako podklad pro dalsi urbanisticky rozvoj nebo pro
posun urbanistickych projektd k ur¢itému cili.

Napriklad Indie, ktera se zavazala do roku 2050 formovat sva mésta po vzoru
evropskych Smart Cities, potfebuje silnéjsi empirické dikazy o vlivu urbanistické
struktury na socialni udrzitelnost, ktera souvisi s udrzitelnym designem a udrzitelnou
politikou (Hemani & Das, & Chowdhury, 2017). Na to reaguje Hemani svou studii, ktera
zkouma vztah urbanistické struktury a socialni udrzitelnosti pomoci kvalitativnich
a kvantitativnich metod na zakladé celkem osmnacti pripadovych studii. Studie se tyka
indického mésta Guvahati v oblasti Asam v severovychodni &asti Indie. V kvantitativni
Casti vyzkumu byly nejlépe hodnoceny urbanistické struktury s dobre propojenou
a integrovanou uli¢ni siti, vyssi hustotou, rudznorodéjsim vyuzitim, vyssim podilem
otevrenych rekreacnich ploch a mensi kompaktni méstské bloky (Hemani & Das, &
Chowdhury, 2017).

Vysledky ze studie z c¢inského mésta Ningbo, které je méstem pristavnim,
ukazuji, ze indikatory jako jsou prijmy domacnosti, typologie bytu, soudrznost

komunity, hustota obyvatelstva a vzdalenost k okresnimu nakupnimu stredisku jsou

Stranka 13 z 158



Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova

nejvlivnéjsimi faktory spokojenosti obyvatel. Prizkum byl provadén na zakladé
osobnich rozhovor( s residenty, pricemz se opira o 403 platnych vzorka. Podle autor( je
spokojenost s bydlenim jednim z klicovych prvki(, které urcuji vybér umisténi bydlisté
a tim padem ovliviuji budouci rozvoj residencnich ¢tvrti (Yin & He & Zhang, & Zhao,
2019).

Studie z Jordanska, zabyvajici se vztahem méstské formy a socialni udrzitelnosti,
potvrdila, Ze hustota obyvatel, vyuziti pidy a prostupnost Uzemi jsou nejvlivnéjsi
aspekty urbanistické struktury. Utvareji a primo ovliviuji zplsob Zivota obyvatel, jejich
vztahy, pocity, majetek a kompaktnost komunity. Studie zkoumala dvé lokality
s odliSnou urbanistickou strukturou a socialnim prostredim. DalSimi testovanymi aspekty
urbanistické struktury byly vyska budov a typ bydleni (Ali & Al-Betawi, & Al-Qudah,
2019).

Za zminku stoji studie spokojenosti studentd s bydlenim v Nigérii, ve které byly
zkoumany rizna typologicka usporadani chodeb, velikosti a tvary mistnosti ve vztahu ke
spokojenosti obyvatel. Ze studie, ve které odpovidalo 1124 respondentu, pricemz 53%
z nich bylo nespokojeno, vyplynulo, Ze dispozi¢ni reseni vyrazné ovliviuje spokojenost
obyvatel, avsak je nutné dale zkoumat mozné dalsi faktory ovliviujici spokojenost
obyvatel (Amole, 2009). Obdobnému tématu u déti ve véku 9-12 let se vénuje turecka
studie z Ankary (Severcan, 2020).

Syeda reaguje svym clankem na potreby rychlého ristu hlavniho mésta
Pakistanu. Meésta v Pakistanu z divodu rychlého tempa urbanizace nejsou schopna
poskytnout dostatecné mnozstvi bytl a vyhovét potfebam obyvatel. Islamabad, hlavni
mésto Pakistanu, ma dva miliony obyvatel a rychlé tempo rdstu. Vystavba bytovych
doml, jako jedna z alternativ k uspokojeni bytovych potreb, je na vzestupu. Byty jsou
vsak navrzeny bez ohledu na potreby obyvatel (Syeda & Malik & Waheed, & Muhammad,
2019). Studie, ktera se zabyvala hodnocenim socialné-ekonomického profilu
a spokojenosti obyvatel v bytovych domech a rodinnych domech v hlavnim mésté
Pakistanu dokazuje, ze obyvatelé obou urbanistickych struktur byli stejné spokojeni.
Dale z ni vSak vyplyva poznatek, Ze pri navrhovani bytovych domu je potreba se vice
zamérit na faktory jako otevreny prostor, zakladni vybaveni bytového domu a soukromi
(Syeda & Malik & Waheed, & Muhammad, 2019).

Z australského prostredi jsou zajimavé poznatky ze studie z roku 2018, ktera

zkouma spokojenost obyvatel v predméstskych oblastech (Abass, & Tucker, 2018). Za
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Ucelem méreni spokojenosti obyvatel byl proveden kvantitativni vyzkum s 247 obyvateli
Zijicimi ve trech rdznych suburbannich oblastech. Nejpodstatnéjsi se, ve vztahu ke
spokojenosti obyvatel, jevily charakteristiky sousedstvi jako je typ ulice, mnozZstvi
zelené, sdileny otevreny prostor a spolecenské prostory. Studie naznacuje, ze dobre
naplanované obytné Ctvrti jsou pro obyvatele uspokojivéjsi a je potreba, aby urbanisté
pri navrhu téchto charakteristik obytné ctvrti zvaZovali pravé dopad na komunitu
obyvatel (Abass, & Tucker, 2018).

Podminky bydleni, individualni spokojenost obyvatel a denni aktivity porovnava
Cinska studie z Pekingu z roku 2016 (Zhang, & Lu, 2016), ktera hodnoti dva typy
urbanistickych struktur. Jedna se o tradicni zastavbu v porovnani s nové vzniklou Ctvrti
New Siheyuan, ktera se pokusila o priblizeni myslenek tradi¢ni zastavby pri navrhu
konceptu projektu. Vysledkem vsak je, ze obyvatelé nové vzniklé zastavby hodnotili
témér vsechny aspekty spokojenosti obyvatel hife nez obyvatelé zastavby tradicni.
Také méli méné rozvinutou socialni sit a méné se zapojovali do sousedskych aktivit ve
svém okoli. Studie navrhuje zaradit spokojenost obyvatel jako jedno z hodnoticich
kritérii vystupu projektu (Zhang, & Lu, 2016). Studie pouzila metodu dotaznikového

Setreni a hloubkovych rozhovoru s residenty.

Vyzkum spokojenosti obyvatel v ceském prostredi

Prikopnikem sociologického vyzkumu je Vyzkumny Gstav vystavby a architektury
(VUVA), ktery existoval v letech 1951-1994. Ne$por uvadi, Ze vzhledem ke spjatosti
(Casti) Ceskych architektll se socidlné-védnim uvaZzovanim v rdmci VUVA od pocatku
probihaly diskuse o socialnich otazkach vystavby a Uzemniho planovani, a to i v obdobi
Uplného zakazu sociologie. Samotni protagonisté Ustavu se vsak v téchto oblastech
nepovazovali za plné kompetentni, proto v roce 1958 angazovali sociologa Jiriho Musila,
ktery ve VUVA postupné vybudoval Kabinet ekonomie, sociologie a fizeni s asi dvaceti
pracovniky. Oficialné byl zfizen v roce 1964 a sidlil v Praze v Letenské ulici, mezi jeho
pracovniky patrili Lubomir Kotacka, Eva Librova, Libuse Mackova, Zdenék Rysavy,
Vladimir Wynnyczuk. Kabinet se vénoval sociologii mésta, bydleni, socialnim aspektim
uzemniho planovani a podobnym otazkam, ato i po Musilové odchodu na Fakultu
architektury CVUT (1983). Podilel se pfitom na teoretickych diskusich, produkoval
znalecké posudky a dalsi interni expertizy, verejné vsak priliS nevystupoval, takze
zejména v obdobi tzv. normalizace predstavoval jeden z ,azyli sedé zony“ tehdejsi

Ceské sociologie. Obdobné fungoval mensi Vyzkumny Ustav rozvoje oblasti a mést
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v Ostravé. VUVA v letech 1958-94 vydaval interni bulletin Vystavba a architektura,
zprvu jako mésicnik, od roku 1986 dvoumésicnik, ve kterém kromé vlastnich ¢lankd
(i z oblasti sociologie architektury, urbanismu a Uzemniho planovani) vychazely rovnéz
preklady vyznamnych zahrani¢nich sociologl vénujicich se témto tématim (Nespor,
2017). Vyzkumny Ustav vystavby a architektury se vénoval také spokojenosti obyvatel.

V rdmci tématu duleZitosti architektonického vyzkumu pise VUVA jiz v roce 1957
o vlivu architektury na lidské védomi: Architektura, je-li logicky domyslena, je vyrazem
lidskych potfeb a pozadavkd. Jeji vytvory maji vliv na clovéka a Elovék ovliviuje
architekturu. V tomto sméru architektonicky vyzkum ma Siroké pole pusobnosti pfi
zkoumani vlivu prostoru na vizualni lidské chapani, pri rozboru méritka staveb, vlivu
barev aj. Je Ukolem architekt(, aby pri vypracovani navrhu brali zretel na tyto stranky
lidského védomi (Laznicka, 1959).

K prvnim pokustim o sociologicky vyzkum v urbanismu VUVA uvadi, Ze se
zpoCatku jejich sociologicky vyzkum zaméfil na zkoumani kvantitativnich
a kvalitativnich potreb bydleni. V Ustavu byly vypracovany zakladni metody odhadu
objektivnich pritomnych a budoucich potreb bytl, které se pak obecné zacaly pouzivat
v planovaci praxi. Na tyto metody navazovaly demografické analyzy domacnosti a rodin
jako vychodiska urcovani velikostni skladby bytu v nové vystavbé (Stach, 1976).

Kabinet sociologie, ktery byl ustanoven roku 1965, provadél rovnéz soustavné
prizkumy uzivani vSech bytu realizovanych podle typovych podkladd a vyhodnotil
rovnéz bydleni v experimentalnich bytech. K systematickym analytickym pracim
zabyvajicim se procesem bydleni patfil irozbor ¢asového rezimu jednotlivych clenl
rodin v bytech (Stach, 1976). Na toto obdobi navazovala série sociologickych vyzkumu
jednotlivych druh( obytnych doml a forem bydleni a také bydleni urcitych kategorii
obyvatelstva (jednotlivé Zijici osoby, starsi lidé). K analyze bydleni v kolektivnich
domech, provedené jiz drive, pribyly rozbory bydleni v rodinnych domech, ve
vyskovych, pavlacovych, chodbovych a sendvicovych domech. Do kategorie téchto praci
patfi i prizkum bydleni na venkové. Vsechny tyto analytické studie jak o bytech, tak
i 0 jednotlivych druzich domd byly soubézné s vysledky SirSich prizkumu soucasné
urovné bydleni v nové a staré bytové zastavbé vyuzivany k pracim o vyhledu bydleni
(Stach, 1976). Kabinet sociologie si v pribéhu své vice nez desetileté existence

vypracoval vlastni metody prizkum(, zejména rozpracoval specifické metody pro
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vyzkum zpUsobu bydleni a vyzkum jednotlivych urbanistickych celkd ve méstech (Stach,
1976).

Vyse zminény sociolog Jifi Musil napsal publikaci Lidé a sidlisté (Musil, 1985)
ktera je zamérena na sociologicky vyzkum z panelovych sidlist zlet 1976-1978
a obsahuje myslenky, na které je mozné navazat i dnes. Kniha vychazi z dat ziskanych
Vyzkumnym Ustavem vystavby a architektury (VUVA) z let 1976-1980. Musil ve své knize
nabizi vysledky vyzkumu z oblasti obytného prostredi sidlist, obcanského vybaveni
sidlist’, polohy sidlist a dojizdéni obyvatel, volného casu v sidlistich, déti, mladeze
a seniord na sidlistich a sidlisté jako socialni jednotka a také kapitolu pojednavajici
o spokojenosti obyvatel se zivotem na sidlistich.

Zadrazilova se o mnoho let pozdéji vénovala vyzkumu tykajiciho se vile bydlet
v centralni ¢asti mésta Brna. Vysledky Setreni na nereprezentativnim vzorku ukazuji, ze
mezi respondenty jednoznacné existuje vile bydlet v centralni poloze. Tato vile se
vyskytuje predevsim mezi mladsimi lidmi, ale také napriklad mezi rodinami s détmi
(Zadrazilova, 2012).

Jak definovat ukazatele spokojenosti obyvatel je tématem clanku Perception of
Residential Environment in Cities: a Comparative Study (Hanak & Marovi¢, & Aigel,
2015). Clanek zkouma vnimani ddleZitosti predem definovanych 22 ukazateld
spokojenosti obyvatel ve méstech na prikladu mést Brno, Praha a Ostrava. Téchto 22
ukazateld jiz ovérili na studii porovnavajici mésta Brno, Rijeka a Podgorica. Dotazovali
se online a pomoci vyrovnavaci rovnice srovnali dosazena data. Dosli k zavéru, ze
obyvatelé mést maji podobné vnimani ddlezitosti jednotlivych ukazatelll ve vztahu ke
spokojenosti obyvatel, avSak studie prokazala drobné odchylky vnimani obyvatel ve
mésté Ostrava a autori tak doporucuji se dale zamérit na zjisténi, pro¢ tomu tak je.
Aplikovatelnost do praxe je zfejma, studie ma za cil pomoci méstskym zastupitelstviim

vyhodnotit, kterymi ukazateli je nutné se blize zabyvat.

Spokojenost obyvatel ve verejné dostupnych datech

Védecké clanky a publikace, které se zabyvaji tématem spokojenosti obyvatel lze
hodnotné doplnit informacemi z rliznych webl, at' uz jsou to data, ktera poskytuje
mésto Brno nebo data z Evropské unie. Tato data nam mohou poskytnout srovnani mést
mezi sebou a dokazuji atraktivitu tématu. Nelze je povazovat za data stejné hodnotna

jako data z védeckych zdroju, slouzi pouze jako data dopliujici.
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Mésto Brno vydalo online publikaci, ve které prezentuje zakladni statisticka i jina
data (Brno 2050.cz, 2017). Publikace obsahuje také kapitolu s nazvem Kvalita Zivota:
jak to vidi Brndci?, ktera se odkazuje na data zaznamenana v tzv. pocitové mapé.
Pocitovou mapu vytvorili obyvatelé mésta pri online prizkumu, zapojilo se do ni 1 157
obcanu a vytvorili 7 676 pocitovych bod( (Pocitové mapy, 2016). Dalsi zajimava data
tykajici se mésta Brna jsou volné dohledatelna na internetu, pricemz nejzajimavéjsi je
mapa kvality Zivota (Data Brno, n. d.), ve které mohou obyvatelé mésta hodnotit rdzna
mista v Sesti oblastech: Zivotni prostredi a ekologie; socialni status; bezpeci; oddech;
kultura a relaxace; nakupy a sluzby a doprava MHD.

Zajimavym zdrojem dat je webova databaze Numbeo. Je to databaze
statistickych i jinych dat z mést a zemi z celého svéta, ktera vypocitava tzv. quality of
life index - index kvality Zivota. Ten je odhadem celkové kvality Zivota pomoci
empirického vzorce, ktery bere v Gvahu nékolik faktord: index kupni sily, index
znecisténi, prijmy a vydaje domacnosti, index zivotnich nakladu, bezpecnost ve mésté,
spokojenost se zdravotni péci, s dopravou a klimatem. Mésto Brno je podle tohoto
portalu 81. nejlepsim mistem k Zivotu (,,Numbeo”, 2018). Nasledujici tabulka ukazuje

srovnani mésta Brna s Vidni podle zminénych kritérii.

Index ©@ Brno Vienna
Quality of Life Index: 164.13 192.44

Brno Vienna

Purchasing Power Index 75.81 High 101.68
Safety Index High 7421 High 7713
Health Care Index High 7591 High 78.38
Climate Index High 7817 Very High 80.35
Cost of Living Index Very Low 4591 71.71
Property Price to Income Ratio High 12.39 High 12.92
Traffic Commute Time Index Low 2557 Low 2569
Pollution Index 44 .94 Very Low 18.00
Quality of Life Index Very High 164.13 Very High 192.44
Minimum contributors in an underlying section: 43 63
Maximum contributors in an underlying section: 204 371
Last Update: September 2018 September 2018

Obr. 1: Srovnani kvality Zivota Brno a Viden, zdroj: (,,Quality of Life Comparison”, 2009-2018)

Je patrné, ze mésto Viden je obecné hodnoceno vyssimi hodnotami, avsak

v nékterych oblastech je na tom Brno srovnatelné, a dokonce v oblasti znecisténi je na
tom mésto Brno o mnoho épe nez Viden.

Dalsimi daty o spokojenosti obyvatel disponuje statisticky Urad Evropské

unie Eurostat. Z téchto dat byl sestaven c¢lanek o spokojenosti obyvatel evropskych

mést, kde chybi mésto Brno, jsou zde v3ak data za Ceskou republiku pro Prahu

a Ostravu (Arnett, 2014). V clanku je mozné vidét spokojenost obyvatel vyjadrenou
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v procentech z mnoha rdznych oblasti: zdravotnictvi, vzdélavani, verejna prostranstvi,
Cistota, hluk, vzduch, bezpecnost, zaméstnanost, bydleni, vzhled ulic a budov a dalsi.
Dokument How satisfied are people with their lives? vydany Euroststem
(Litwinska, & Dantaite, 2019) uvadi miru spokojenosti lidi se svymi Zivoty na
jedenactibodové skale, pricemz hodnota 0 znamena, Ze nejsou spokojeni vibec a 10,
ze jsou absolutné spokojeni. Tato data byla sledovana v roce 2013 a 2018. Nasledujici
tabulka ukazuje tyto (daje pro rok 2013 pro Ceskou republiku a Rakousko. Data jsou

rozdélena podle vékovych kategorii.

16-24 25-34 35-49 50-64 64-74 75+ Celkové
Ceska 7.7 7.3 7.0 6.6 6.6 6.5 6.9
republika
Rakousko 8.4 8.1 7.7 7.7 7.7 7.6 7.8

Tab. 1: Spokojenost obyvatel v CR a Rakousku 2013 a 2018 (ZDROJ: (Litwinska, & Dantaite, 2019).

Z tabulky vyplyva zajimavy fakt - lze vnimat sestupnou tendenci celkové
spokojenosti lidi s Zivotem (life satisfaction) ve vztahu k véku. Cim jsou lidé starsi, tim
jsou méné spokojeni se zivotem. Pozitivni vsak je, ze se tato spokojenost mezi lety
2013 a 2018 zvysila a ma vzestupnou tendenci i nadale (Litwinska, & Dantaite, 2019).

Termin Zivotni spokojenost, jak jej vnima studie Eurostatu, ukazuje, jak
respondent hodnoti svij Zzivot jako celek. Jde o pokryti Sirokého, reflexivniho
hodnoceni osoby, ktera si sv(j zivot vytvari. Termin ,,zivot“ je zde minén, jako vsechny
oblasti lidské existence (Diener, 2006). Proménna se tedy tyka nazoru ¢i pocitu
respondenta ohledné spokojenosti s Zivotem. Zamérem je spise to, jak lidé vnimaji
»tyto dny“, nez to, aby hodnotili delsi Ci kratsi casové obdobi. Neni zamérem ziskat
aktualni emocni stav respondenta, ale reflexivni Usudek o jeho spokojenosti (Rosswen,
2018). S timto pristupem je bezpochyby nutné pracovat i pri vyzkumu spokojenosti

obyvatel.
Srovnani evropskych mést poskytuje také publikace Cities in Europe (Nabielek &
Hamers, & Evers, 2016). V publikaci je kapitola o kvalité Zivota ve méstech. Ani zde

vsak mésto Brno nefiguruje v kazdém srovnani.
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Dalsim zdrojem, ktery vsak vychazi z dat vyse zminéného Eurostatu je Oddéleni
pro udrzitelny rozvoj CR, ktery vydal Analyzu rozvoje ¢eské republiky (,,Analyza rozvoje
Ceské republiky”, 2016), kde uvadi, Ze v subjektivné vnimané Zivotni pohodé& obyvatel
(tzv. well-being) se Ceskd republika nachdzi na mirné podprimérné pozici v EU
(,Quality of life in Europe - facts and views - overall life satisfaction”, 2015). Nejvyssi
hodnoty uvadéji obyvatelé severskych statl a Rakouska. Prizkum ukazuje pozitivni
korelaci mezi mj. vysi prijmu a (ne)zaméstnanosti respondenta a jeho zivotni pohodou.
Také vyvoj spokojenosti s zivotem méreny prislusnym indexem CVVM naznacuje
souvislost mj. s vyvojem nezaméstnanosti - od roku 2013 index spokojenosti obyvatel
CR stale roste (Malina, & Cadova, 2016).

Existuje také mnoho Zebricku nejlepsich mést, nejstastnéjsich obyvatel ¢i mést
nejlepsich k Zivotu nebo clanki z méné védeckych zdroju, témi se vsak kvuli nizké
odbornosti zabyvat nebudeme.

Védeckych publikaci a ¢lanki o tématu spokojenosti obyvatel je mnoho. Neni
vsak priliS mnoho z nich, které by se zabyvaly primym vztahem urbanistické struktury
ke spokojenosti obyvatel. Studie nabizeji odlisSné pohledy na vnimani spokojenosti
obyvatel, vnimaji mirné odlisSné faktory ovliviujici spokojenost obyvatel, jsou
provadény ze vSech moznych koutl svéta, z riznych mést iz odliSnych sociologickych
podminek a nabizeji mnoho drobné odliSnych metodologii vyzkumu. Tématem
urbanistické struktury a spokojenosti obyvatel, navic v podminkach stredni Evropy, ci
Ceské republiky, se zabyva jen velmi malé mnoZstvi z nich. Propojenim urbanistické
struktury se spokojenosti obyvatel v nasich podminkach vsak lze zkoumat to, do jaké
miry je urbanisticka struktura ddlezitym faktorem spokojenosti obyvatel, coz muze mit
za nasledek aktivnéjsi sociologicky pristup k navrhim novych obytnych souborl. Jsou to
pravé obytné soubory, potazmo byty, ¢i rodinné domy, ve kterych travime vétsinu casu
svého zivota a které nas i nasi psychiku formuji.

Z poznani dostupné literatury plyne potreba zabyvat se vztahem urbanistické

struktury a spokojenosti obyvatel v nasich podminkach.

Cil prace
Prace ma za cil zkoumat vliv rliznych typt urbanistickych struktur obytnych
souborl na spokojenost obyvatel ve vybranych lokalitach na zakladé pripadovych

studii.
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Pouzité védecké metody zkoumani

Soucasné metody zkoumani spokojenosti obyvatel
Nejcastéjsi metodou zkoumani spokojenosti obyvatel ve studiich dostupnych

v odbornych zdrojich z celého svéta je Setfeni vyzkum pomoci dotaznik(. Dotazniky se
vsak lisi svym obsahem ¢i formou. Popisu zde jen nékteré z nich:

Studie z Malediv (Mohit, & Azim, 2012) zkoumala spokojenost obyvatel na vzorku
100 domacnosti z celkového poctu 288 domacnosti pomoci dotazniku. Dotaznik byl
zakladnim zdrojem dat a skladal se ze 7 zakladnich okruhd: socialni a demografické
zazemi residenta; spokojenost s fyzickymi vlastnostmi bytové jednotky; spokojenost
respondentl se sluzbami poskytovanymi v bytové jednotce; spokojenost s verejnymi
zarizenimi poskytovanymi v oblasti bytové jednotky; spokojenost se socialnim
prostfedim v oblasti bydleni; celkova spokojenost s bytovou jednotkou; rozhodnuti
zUstat / prechazet z existujici bytové jednotky.

V rdmci studie z franu (Riazi, & Emami, 2018) byla pouZita vyzkumna smisena
metoda (Creswell, 2013). Jedna se o kvalitativni a kvantitativni vyzkum, jehoz
spolecnou proménnou je spokojenost obyvatel. Kvalitativni cast vyzkumu obsahovala
rozhovory s poskytovateli sluzeb a ziskala tak informace o procesu navrhovani bytovych
komplext. Primo s obyvateli bylo provedeno celkem 60 castecné strukturovanych
rozhovoru (ve trech ruznych bytovych komplexech). Na zakladé kvalitativniho vyzkumu
byl poté sestaven dotaznik pro kvantitativni ¢ast vyzkumu (Riazi, & Emami, 2018).
Z celkového poctu 1782 domacnosti bylo shromazdéno 221 vyplnénych dotaznika.
Dotazniky vyplnovaly pouze Zeny, nebot travi v domacnosti vice Casu nez muzi, coz
vyplynulo z rozhovorl provadénych s obyvateli.

Studie z Twin Cities (Cao, 2016) prebira Campbelliv model a zkouma vlivy
charakteristik sousedstvi na Zzivotni spokojenost. Vnimana dostupnost Ci pristupnost
predstavuje podle Caa (Cao, 2016) pozitivni kognitivni reakci na charakteristiky
sousedstvi, zatimco vnimané prekazky predstavuji negativni reakci. Tyto dva vjemy
spolecné ovliviuji spokojenost obyvatel (residential satisfaction), coz zase prispiva
k Zivotni spokojenosti (life satisfaction). Objektivni charakteristiky sousedstvi
(charakteristika hustoty, rozmanitosti, designu a vlastnosti prostredi v této studii)
a osobni charakteristika jsou exogenni proménné, zatimco vnimani sousedstvi

a spokojenosti jsou endogenni proménné.
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Prizkum byl resen dotazovanim pres dopisy, pficemz pro zvyseni Gcasti bylo
prislibeno deset nahodné vybranych 50 dolarovych odmén. Bylo poslano celkem 3000
dopisti na nahodné vybrané adresy ze zkoumanych ¢asti mést a ucast v prizkumu byla
22,2 %.

Nékteré studie se nové opiraji o poznatky z uzivatelského designu a pokousi se do
vyzkumu zahrnovat také hloubkové osobni rozhovory (Zhang, 2016; Yin, 2019). Nejedna
se pak o kvantitativni metodu, pri které bychom byli schopni rict, kolik procent
obyvatel spojuje néjaky jev. Jakkoli se zda byt tato kvalitativni metoda narocna, je
velmi prakticka v kombinaci s néjakou kvantitativni metodou z toho duvodu, Ze dokaze
odkryt néjaké problémy cCi skutecnosti, které nemusi byt pri planovani vyzkumu zrejmé.

V sociologickém prizkumu z ¢eského prostredi panelovych sidlist z 80. let
uvedeném v knize Lidé a sidlisté (Musil, 1985), u kterého je dilezité brat zretel na
politickou a ekonomickou zménu spolecnosti, ktera se od 80. let vyrazné posunula, bylo
dotazano 1769 respondentt z 13 sidlist. Byla jim polozena otazka: ,,Kdyz zhodnotite
vSechny skutecnosti tykajici se Zivota lidi ve vasem sidlisti, mUzete nam fici, jak jste

celkové spokojen?“. Vysledky jsou zaznamenany v nasledujici tabulce:

Stupen spokojenosti Podil v %
Velmi spokojeni 9,0
Pomérné spokojeni 56,7
Primérné spokojeni 29,0
Pomérné nespokojeni 4,8
Velmi nespokojeni 0,5
Celkem 100

Tab. 2: Celkova spokojenost se sidlistém (zdroj: Musil, 1985, str. 269)

Podstatnéjsi jsou vsak pro nas data zvyzkumu srovnavajiciho spokojenost
obyvatel na sidlistich, starSich méstskych ctvrtich ve Ctvrtich rodinnych domku, tedy

z riznych urbanistickych struktur.

Stranka 22 z 158



Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova

starsi ctvrté rodinnych
Stupen spokojenosti sidlisté .

ctvrteé domku
Velmi spokojeni 9,0 4,1 16,3
Pomérné spokojeni 56,7 46,0 59,1
Pramérné spokojeni 29,0 42,3 24,1
Pomérné nespokojeni 4.8 5,6 0,5
Velmi nespokojeni 0,5 2,0 0,0
Celkem 100 100 100

Tab. 3: Celkova spokojenost s vlastni Ctvrti v sidlistich, starSich méstskych cCtvrtich a étvrtich
rodinnych domkd (zdroj: Musil, 1985, str. 274)

Musil vychazel z predpokladu, Ze Uroven celkové spokojenosti bude v sidlistich
nizsi nez mezi obyvatelstvem obytnych ctvrti. Tento predpoklad vsak vychazel
z nespravného odhadu verejného minéni o sidliStich a z hypotéz vychazejicich
z odborné literatury. Hypotézy pocitaji predevsim s odliSnostmi socialni a demografické
skladby obyvatelstva mezi sidlisti, starsimi ¢tvrtémi a ¢tvrtémi rodinnych domkud. Musil

uvadi Ctyri hypotézy:

Vliv odlisné délky pobytu

Je znamo, zZe ¢im déle Ziji lidé na jednom misté, tim vice se u nich vyvijeji a prohlubuji
socialni a psychické vazby k riznym slozkam mistniho prostredi, dochazi ke stale vétsi
adaptaci a stabilizaci a k posileni kladného postoje k tomuto prostredi. Kromé toho,
¢im je urcena obytna jednotka starsi, tim vétsi je pravdépodobnost, ze mezi jejimi
obyvateli je vétsi podil osob s pozitivnim vztahem k danému mistu prosté proto, ze lidé
s timto prostfedim nespokojeni uz méli béhem doby dost prilezitosti odstéhovat se
jinam.

Vliv odlisné vekové skladby

Cetné vyzkumy prokazaly, Ze starsi lidé jsou mistné stabilizovan&jsi a maji ke svému
bydlisti pozitivnéjsi vztah nez lidé mladsi. Vzhledem k pravdépodobné vyssimu
prumérnému véku obyvatel starSich Ctvrti (a Ctvrti rodinnych domkd) proti obyvatelim
sidlist’ lze i tuto okolnost pokladat za Cinitele podporujiciho vyssi celkovou spokojenost
obyvatel starSich ctvrti proti obyvatelim sidliSt. (Musil, 1985) Dnes uz ale tato
hypotéza nemusi platit ve vztahu k sidlistim, nebot’ obyvatelstvo na sidlistich jiz nemusi
byt mladsi nez obyvatelstvo ve starSich Ctvrtich. Vékova struktura respondentu vsak

hraje roli.
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Vliv mistniho pavodu

vvvvvv

kladnéjsi a citové podbarveny vztah nez lidé pristéhovali odjinud.

Vliv odlisné ndrocnosti

Je trivialni zkuSenosti, Ze citlivost na rizné nedostatky zavisi na uUrovni osobnich
narokd. Lidé s nizSimi naroky byvaji se svym okolim spokojenéjsi nez lidé s naroky
vyssimi. Je dale znamo, Ze mezi ukazatele, pripadné determinanty Grovné naroku patri
takové charakteristiky, jako je stupen dosazeného vzdélani a vyse prijmu. (...)

Nejprve je treba ovérit, do jaké miry, a zda vibec, jsou platné vyse uvedené
hypotetické predpoklady o odlisSnostech socialni a demografické skladby dotazovanych
osob jako Cinitelich celkového postoje k obytné ctvrti, a pak hledat cinitele dalsi,
predevsim mezi charakteristikami obytné kvality prostredi ¢tvrti trojiho rdzného typu.
(Musil, 1985)

Musil na zakladé dosazenych vysledki ze své studie definoval deset
nejvyznamnéjsich vlastnosti obytného prostredi z hlediska celkové spokojenosti
obyvatel - viz nasledujici tabulka. Cim vy3$i koeficient korelace (KK), tim vyznamné&jsi

vlastnost obytného prostredi.

Sidlisté Starsi ctvrti

Spokojenost s: KK Spokojenost s: KK

Bytem 0,433 Vybavenim domu 0,376
Architekturou sidlisté 0,429 Chovanim lidi v okoli 0,373
Upravenosti a Cistotou 0,386 Bytem 0,316
Vybavenim domu 0,377  |Urovni klidu v okoli 0,312
Obchody a sluzbami 0,361 Vyhledem z okna 0,305
Tvary domu v okoli 0,351 Upravou zelené v okoli 0,269
Upravou zelené v okoli 0,34 Architekturou v okoli 0,261
Urovni klidu v okoli 0,335 Upravenosti a Cistotou 0,255
Chovanim lidi v okoli 0,318 Vzdalenosti k parku 0,235
Vyhledem z okna 0,293 Tvarem domu v okoli 0,23

Tab. 4: Deset nejdllezitéjsich vlastnosti obytného prostredi z hlediska celkové spokojenosti
obyvatel (zdroj: Musil, 1985, str. 279)

Metodika vyzkumu z roku 2017 z knihy Mezi domy, mezi lidmi? (Wittmann a kol.,

2017) se zabyva hodnocenim volnych prostor( pro udrzitelny urbanni rozvoj. Jednotlivé
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vybrané prostory mezi domy byly hodnoceny metodou multi-kriterialni analyzy.
Vyhodou této metody je schopnost porovnat mezi sebou varianty na zakladé tézko
objektivné méritelnych a srovnatelnych kritérii. (...) V tomto vyzkumu se porovnavaly
vybrané méstské prostory se svymi konkrétnimi charakteristikami a hodnoticimi
Hkritérii“ pak byly indikatory udrzitelného rozvoje. Plnéni kazdého indikatoru bylo
vyhodnoceno v rozsahu 0az 10 bodd, pricemz stfedni hodnota 5 bodd odpovida
obvyklému standardu v Uzemi, hodnota 0 bodi znamena degradaci méreného ukazatele
a hodnota 10 bodl znamena maximalni prinos jevu pro udrzitelny rozvoj. Pokud
sledovany indikator dosahuje jen nepriznivych hodnot, byl ocenén v rozmezi 0 az
5 bodd (Wittmann a kol., 2017). Ve vyzkumu byla data sbirana pomoci mistniho
a dotaznikového setreni.

Specifické skupiny lidi mohou hodnotit obdobné podminky bydleni odlisnym
zpusobem vzhledem k jejich konkrétnim potrebam a preferencim tykajicich se bydleni
a okoli domu. Prijeti nevhodnych statistickych metod m(ze byt také pri¢inou odlisnych
vysledk( (Mridha, 2015). Hodnoceni spokojenosti obyvatel vsak nema univerzalni navod
¢i metodiku aplikovatelnou celosvétoveé, nebot faktory vstupujici do hodnoceni
spokojenosti obyvatel souviseji mimo jiné s danou lokalitou. Kazda soucasna studie si
hleda cestu, jak v danych a konkrétnich podminkach nejlépe uchopit a definovat
spokojenost obyvatel v dané lokalité. Dalsim krokem vyzkumu by mohla byt snaha
o vyvinuti takovéto metodiky ¢i jednotlivych doporuceni pro zvyseni spokojenosti

obyvatel, ktera by byla aplikovatelna na ¢eska mésta a Ceské prostredi.

Metodika vyzkumu v dizertacni praci

Teoreticky zaklad k vyzkumu
K popsani vztahu mezi urbanistickou strukturou a spokojenosti obyvatel je nutné
nejprve oba pojmy definovat a ukotvit je v sou¢asném védeckém poznani. Tomu jsou
vénovany Uvodni teoretické kapitoly této prace. Dalsi kapitoly teoretické casti prace
jsou vénovany vybéru urbanistickych struktur, které jsou dale zkoumany v ramci
pripadovych studii. V téchto kapitolach je na zakladé historického vyvoje popsana
rozdilnost urbanistickych struktur v méstech Brné a Vidni. V kontextu tohoto
teoretického poznani lze urcit, kterymi strukturami se pri vyzkumu zabyvat.

Vybér je proveden tak, aby byly zastoupeny odlisné urbanistické struktury, vzdy

alespon jeden zastupce obytnych souborll za kazdou urbanistickou strukturu, ktera se
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vyraznéji propisuje ve strukture mésta Brna. Lokality v mésté Vidni jsou vybrany spise
jako doplnéni ¢i rozsireni poznatkd z mésta Brna.

Obytné soubory ve mésté Brné zastupuji rdznorodou Skalu urbanistickych
struktur, historickych obdobi i rGznych spolecenskych podminek. Vybér obytnych
soubord ve Vidni je naopak proveden tak, aby predstavoval srovnani obytnych soubor(
vzniklych v podobnych podminkach (vzdalenost do centra, vybavenost Ctvrti) v jedné
ctvrti ve stejného casového obdobi, avsak navrzenych odlisSnymi koncepcnimi
myslenkami. Data z vyzkumu v Brné spolu s daty z vyzkumu z Vidné nam ukazuji dopad

urbanistické struktury na spokojenost obyvatel.

Statisticka data
Brnénské lokality jsou popsany statistickymi daty, jako je pocet obyvatel, zména poctu
obyvatel (tj. srovnani poctu obyvatel v roce 2001 a 2011 ze scitani lidu a vzajemné
procentualni porovnani fluktuace obyvatel), pomér Zzen a muz( v lokalité, vékova
struktura obyvatel (tj. procentualni srovnani poctu mladych osob do 14 let véku vici
poctu osob starsich 65 let), vzdélani a nezaméstnanost v lokalité.

Ve mésté Viden se podarilo ziskat pouze pomér poctu osob do 18 let véku vuci

poctu osob starsich 66 let.

Objektivné méritelna data

Pro vybrané pripadové studie odliSnych urbanistickych struktur obytnych soubori byla
zaznamenana objektivné méritelna urbanisticka data, jako jsou indexy zastavéné
a podlahové plochy, primérna podlaznost (pocitana z IZP a IPP), rozloha obytného
souboru v hektarech, pocet obyvatel na hektar a dostupnost lokality vyjadrena v poctu
spoju méstské hromadné dopravy sméfujicich do centra mésta v bézny pracovni den ve

Spicce za hodinu.

Mistni Setreni

Dalsim krokem vyzkumu bylo mistni Setrfeni. To probihalo v lokalitach zvolenych
obytnych souboriG za obdobnych podminek pri hezkém pocasi. Byla sledovana
a zaznamenavana data o poctu kolemjdoucich a o poctu lidi setrvavajicich v lokalité
a vykonavajici néjakou aktivitu, o hygienickych a estetickych kvalitach obytného
souboru a byla provedena fotodokumentace. Mistni Setreni castecné vychazelo
z metodiky popsané v knize Mezi domy, mezi lidmi? (Wittmann a kol., 2017) ato

predevsim z toho duivodu, Ze se tato metodika jevi pro ucely dizertacni prace jako
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nejpouzitelnéjsi, jelikoz byla ovérena v podobném prostredi (ve mésté Brné) a prinesla

vysledky.

V casti mistniho setreni, kde se zaznamenavaly hygienické a estetické podminky

lokality, se zaznamenavalo bodové hodnoceni na skale 0-10, ktera byla vzdy predem

definovana. Pozorovala se:
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prijemna viné:

o pfijemné prirodni viné na jare a na podzim, intenzivnost vjemu:
velmi intenzivni (10 bodd), intenzivni (9 bodu), stfedné intenzivni
(8 bod(l), malo intenzivni (7 bodd), témér neznatelny (6 bodu),
zadny (5 bodu)
prasnost
o stupen zaprasenosti na skale: velmi silné (0-1 bod) / silné (2-

3 body) / stredni (4-6 bod() / malé (7-8 bodll) / Zadné zapraseni (9-
10 bodu)

Cistota v ulici

o

10-9 bod(: Nevyskytuji se nebo se vyskytuje v zanedbatelné mire -
prostor témér netreba Cistit

8-7 bodu: Minimalni vyskyt - neporadek a smeti ve velmi malé casti
prostoru, vybaveni a zelené - prostor je treba dle potreby (obcas)
Cistit

6-5 bodi: Maly, obcasny vyskyt - dotéena je mala (méné nez
tretinova) cast prostoru, vybaveni a zelené, nutny pravidelny bézny
uklid

4-3 bod(: Velky vyskyt - ve znaCné (vice nez tretinové) casti
prostoru, vybaveni a zelené, vycisténi je nakladné

2-0 bod(: Vyrazny vyskyt - v témér celém prostoru - vycisténi je

mozné za cenu vysokych nakladu

Cistota ve dvore (obdobné jako Cistota v ulici)

projevy vandalismu

o

o

extrémni hodnota za sledované okamziky: 5 bodl: zcela Zadné nebo
zcela zanedbatelné
4 body: minimalni - velmi mala cast prostoru, vybaveni a zelené je

ponicena
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o 3 body: obcasné, malé - mala (méné nez tretinova) cast prostoru,
vybaveni a zelené je ponicena
o 2body: velké - znacna (tretinova avice nez tretinova) dcast
prostoru, vybaveni a zelené je ponicena
o 1-0 bodl: velmi vyrazné - témér kompletné zni¢eny prostor a jeho
vybaveni.
e stopy po uzivani drog (obdobné jako u projevd vandalismu)
e popijeni alkoholu (obdobné jako u projevu vandalismu)

e bezdomovci a zebraci (obdobné jako u projevu vandalismu)

Dotaznikové setreni

Pro zkoumani spokojenosti obyvatel ve vybranych obytnych souborech byla opét
zvolena metodika, ktera byla pouzita pro zkoumani spokojenosti obyvatel ve vyzkumu
vyznamu volnych prostord pro udrzitelny rozvoj na pripadovych studiich ve mésté Brné,
Grazu a Bratislavé (Wittmann a kol., 2017). Sociologicky pilif udrzitelného rozvoje
volnych prostor mezi obytnymi budovami byl hodnocen pomoci dotaznikového sSetreni
zaméFeného na otazky tykajici se spokojenosti obyvatel. Setfeni bylo vztaZeno na
podminky stredoevropské spolecnosti a mozné lokalni determinanty spokojenosti
obyvatel, proto se pro Setreni obytnych soubord v Brné jevi opét jako nejvhodnéjsi
(z divodu podobnosti moznych determinantl spokojenosti obyvatel). Dotaznikové
Setreni bylo provedeno za pomoci papirovych i online dotaznikl, které byly pripraveny
za pomoci sociologa. Dotaznik je priloZen k praci v kapitole Prilohy.

Dotaznikové setreni probihalo v listopadu a prosinci roku 2017 a Unoru a breznu
roku 2018. V kazdé lokalité bylo distribuovano 300-450 papirovych dotazniki a bylo
iniciovano také online setreni. Tyto online dotazniky byly vyplhovany predevsim
osobami ve véku 25-40 let, zatimco papirova forma dotaznik( oslovila i starsi osoby
a osoby v dlichodovém véku. Navratnost dotaznik( byla ve mésté Brné primérné 15 %
(v lokalité B1 pouze 8 %, B3 12 %, u dalsich lokalit se pohybuji v rozmezi 15-20 %). Ve
Vidni byla navratnost dotaznik( pod 7 %. Presné pocty jsou uvedeny v kapitole Vysledky
v grafu 3: Pocet rozdanych a vybranych dotaznika.

Odpovédi z dotaznik( byly prevedeny na bodové hodnoceni za pomoci skaly 0-10

bodl, kdy 0 je degradace jevu, 5 je normalni, stfedni hodnota a 10 je nejvétsi mozny
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prinos. Tyto body byly poté vyhodnocovany spolu s body z mistniho Setreni do

celkového indexu spokojenosti podle Wittmanna (Wittmann a kol., 2017).

Hloubkové rozhovory
Dotaznikové Setreni zastupuje kvantitativni ¢ast vyzkumu. Pro rozsireni poznatku bylo
provedeno také kvalitativni Setfeni formou individualnich osobnich rozhovor( s nékolika
residenty z danych lokalit. Residenti byli k rozhovorim rekrutovani pres socialni sité.
Ke kazdé lokalité byl proveden jeden hloubkovy rozhovor podle metodiky Steva
Portigala (Portigal, 2013). Vzhledem Kk situaci v breznu a dubnu 2020 v souvislosti
s pandemii nového typu koronaviru byly provedeny 4 rozhovory telefonicky a jeden
osobné. Predmétem rozhovor( bylo ziskat od resident’ osobni vhledy a jejich pribéhy
a zkusenosti s lokalitou. Pocet rozhovoru je nizky, avsak podle Sharona (Sharon, 2012)
dostacujici, nebot’ 5 respondentl takového vyzkumu nam poskytne dostacujici data,
ktera by se s vice respondenty spise jen duplovala, navic nam zde data slouzi pouze
k blizS§imu pochopeni problematiky, nikoliv k navrhu prostoru ¢i sluzeb. Prepisy
rozhovoru jsou k nalezeni na konci prace v kapitole Prilohy.

Vsechna ziskana data byla nasledné vyhodnocena aza pomoci tzv. multi-
kriterialni metody prevedena na bodové hodnoceni, které nazornéji srovnava dosazené
vysledky. Hloubkové rozhovory byly popsany zvlast. Spokojenost obyvatel byla na zavér

procentualné vyjadrena indexem spokojenosti (Wittmann a kol., 2017).

Vybrané lokality
Ve mésté Brné byly vybrany nasledujici obytné soubory:
e centrum mésta - historické jadro (lemovano Kolistém, Ceskou, Husovou
a Hlavnim nadrazim)
e Veveri - griinderské mésto (ulice Hrncirska, Drevarska, Bayerova, Kotlarska,
Tuckova, Hoppova)
e Masarykova ctvrt - vilova cCtvrt (mezi Nameéstim Miru, Vankovym naméstim,
Wilsonovym lesem a Pisarkami - ulici Hlinky)
e Kralovo Pole - radové rodinné domy v blokové zastavbé (mezi ulicemi Palackého
tfida, Skacelova, Purkyfova a Cervinkova)

e Bystrc - panelové sidlisté volné zastavby (ulice Kursova, Rerychova, Teyschlova)
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Téchto pét obytnych soubori zastupuje odlisSné urbanistické struktury, které se
propisuji jak do urbanistického vyvoje z historického hlediska, tak do urbanistické
struktury mésta Brna. Vzhledem k narocnosti organizace vyzkumu v kazdé této lokalité
se dizertacni prace zabyva pouze témito péti zastupci, prestoze urbanistickych

struktur, které jsou charakteristické, je mozno sledovat vice.

Ve mésté Vidni byly vybrany obytné soubory ve ctvrti Floridsdorf priléhajici k ulici
Donaufelder StraBe. Z dlvodu mnozstvi urbanistickych struktur a problémim pri
ziskavani dat v Rakousku (statisticka data nejsou verejné pristupna) jsou tyto obytné
soubory spise doplnénim k brnénskému vyzkumu. Vice o divodu vybéru danych lokalit

je popsano v kapitole Viden - Sirsi souvislosti.

e Frauen-Werk-Stadt - koncept feministického hnuti
e Car-Free Housing (Autofreie Siedlung) - koncept bezautového obytného souboru
e Compact City - koncept kompaktniho obytného souboru

e Green City - koncept bydleni v zeleni
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Vyznam avymezeni pojml spokojenost obyvatel a urbanisticka
struktura

Vyznam hodnoceni spokojenosti obyvatel

Spokojenost obyvatel, jak jiz bylo zminéno, je dllezitou soucasti socialniho pilife trvale
udrzitelného rozvoje. Udrzitelné mésto je podle definice Organizace spojenych ndrod
takové meésto, kde jsou dosazeny Uspéchy v socialnim, ekonomickém a fyzickém rozvoji
(United Nations, 2001). Dobre informovany narodni, regionalni i mistni systém, ktery je
vybaven daty vcetné hodnoceni kvality Zivota, je nezbytny pro posileni procesu
udrzitelnosti. Prosperujici mésto musi byt navic zdravym prostredim pro lidskou
interakci (Turkoglu, 2015). Zabyvat se spokojenosti obyvatel je nezbytné nutné, pokud
chceme stavét mésta Ci obytné soubory tak, abychom negativné neovliviovali vyvoj
spolecnosti dalsi generace.

Hodnoceni spokojenosti obyvatel ma kromé udrzitelnosti jesté psychologicky
vyznam. Pokud vezmeme v potaz poznatky o psychosomatickych nemocech, mizeme
tvrdit, Ze tvdrce architektury usporadanim prostoru ovliviuje jak dusevni, tak i télesny
stav obyvatel, aidélku jejich Zzivota. Klasicky psychosomaticky nazor je ten, ze
emotivni zazitky individua mohou pUsobit na jeho télesné funkce, na jeho zdravotni
stav, eventualné na pribéh a lé¢bu jeho nemoci. Tato formulace vede k Zivotnimu
prostfedi individua, protoze emotivni zazitky jsou vzbuzovany charakteristikou
prostredi, ve kterém Zije.

Nase Zzivotni prostredi nas ovliviiuje celou radou zpusobld. Pomaha nam citit se
povznesené a vyrovnane, kdyz navstivime misto zvlast pékné a klidné. Prispiva k pocitu
tenze a napéti napr. na preplnéné ulici. Mnoho dalSich soucasti Zivotniho prostredi
mUGze produkovat stres, véetné hluku, teploty, znecisténi. Nase prozivani a pocity jsou
ovliviiovany mnozstvim ruznych faktord a prostredi, ve kterém se nachazime, je jeden
z nejdalezitéjsich, i kdyz si casto nevsimneme efektu, ktery na nas ma (Schmeidler,
1997).

Musil dodava, Zze hmotna forma a organizace novych obytnych soubor( jak
bezprostredné, tj. sémanticky a esteticky, tak zprostredkované, tj. vlivem na zplsob
Zivota, pusobi trvale a mnohostranné na psychiku ¢lovéka. Rozumét tomu, jak, v jakém
sméru av jaké mire puasobi jednotlivé slozky prostredi sidlist na clovéka, je proto

predpokladem jejich dalsiho zlepsovani (Musil, 1985).
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Hodnoceni spokojenosti obyvatel mimo jiné pomaha projektantim bytovych
domU pri vytvareni Gspésné bytové politiky tak, Ze identifikuje faktory, které urcuji
spokojenost obyvatel (Galster, & Hesser, 1981). Na zakladé téchto faktorll je mozné se
zamérit na podporeni téch pozitivnich a potlaceni téch, které spokojenost Ci lidskou
psychiku ovliviuji negativné.

Pri navrhovani bytového komplexu by se mélo vychazet z néjaké sociologické
metodiky pro tvorbu bytového komplexu, ktera by davala navod ¢i podnéty
k navrhovani takovych bytovych komplexu, ve kterych by na zakladé provedenych studii
Zili co nejvice spokojeni residenti. Problémem je pravé absence této ucelené metodiky,
ktera by Cetné studie pomohla prevést do praxe, coz je jisté dano tim, Ze je problém

prilis komplexni a nejednoznacny.

Definice spokojenosti obyvatel v dizerta¢ni praci

Spokojenost obyvatel je pojem, ktery ve své praci pouzivam pro preklad anglického
vyrazu residential satisfaction. Tato spokojenost obyvatel je minéna jako spokojenost
residentl konkrétniho bytového nebo rodinného domu ¢i jejich uskupenimi, nebo
v Sirsim smyslu jako spokojenost obyvatel s jejich bydlenim, bydlistém a s jeho okolim.

V literature spojené s timto tématem (Cao, 2016) se také objevuje pojem life
satisfaction, tedy Zivotni spokojenost Ci spokojenost se Zivotem. Veenhoven uvadi, ze
zivotni spokojenost je chapana jako mira, do jaké jednotlivec priznivé hodnoti celkovou
kvalitu svého Zzivota jako celku (Veenhoven, 1991). To je v souladu s definici, ze Zivotni
spokojenost je zretelny konstrukt predstavujici kognitivni a globalni hodnoceni kvality
zivota Clovéka jako celku (Pavot, & Diener, 2008).

Zatimco ukazatele, jako je spokojenost s praci, spokojenost s financni situaci
domacnosti nebo spokojenost s bydlenim, se zabyvaji urcitymi oblastmi Zivota, obecna
zivotni spokojenost (life satisfaction) se tyka hodnoceni jednotlivce ve vsech
subjektivné relevantnich Zzivotnich oblastech, a proto se povazuje za miru celkové
subjektivni kvality Zivota ¢i blahobytu (Rosswen, 2018).

Také Campbell tvrdi, ze Zivotni spokojenost je pravdépodobné nejvyssi mira
spokojenosti v evropsky smyslejicim svété. Podle Campbellova teoretického modelu -
obr.2 (Campbell & Converse, & Rodgers, 1976) - je spokojenost obyvatel jednim ze
dvou predpokladd k Zivotni spokojenosti. Je ovliviovana charakteristikou osobnosti

a spolu s ni také ovlivnuje zivotni spokojenost.
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Fornara definuje spokojenost obyvatel jako zkusenost prozivané radosti nebo
uspokojeni vyplyvajici z bydleni na urcitém misté. Jedna se o jeden znejvice
studovanych psychologickych vzorct souvisejicich s obytnym prostfedim (Fornara &
Bonaiuto, & Bonnes, 2010).
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: Density =
LR LEE R Accessibility
DIVE?FSHy ....................... : : :""'""T """"""
IR el Residential : Life
- : : Satisfaction i Satisfaction
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Obr. 2 CampbellGv model, zdroj: Campbell, 1976 (Uprava: autor)

Podle nizozemské studie (Hamersma & Tillema & Sussman, & Arts, 2014) se muze
spokojenost obyvatel povazovat za spokojenost s okolim domu (se sousedstvim)
a s obydlim (bytovou jednotkou). Zatimco nékteré studie se zaméruji na sousedstvi
(Hur, & Morrow-Jones, 2008), jiné rozlisuji bydleni a sousedstvi (Lu, 1999), anebo je
kombinuji (Kroesen et al., 2010).

Podle Marije Hamersmy lze rozliSovat tfi skupiny faktor( ovliviujici spokojenost
obyvatel: osobni charakteristika, charakteristika bydleni a charakteristika okoli domu
(charakteristika sousedstvi) (Hamersma & Tillema & Sussman, & Arts, 2014). Obecné lze

tedy chapat subjektivni a objektivni determinanty spokojenosti obyvatel.
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V literature se objevuje také pojem kvalita Zivota - quality of life. Subjektivni
kvalita Zivota zkouma, do jaké miry je zivot jednotlivce vniman tak, aby odpovidal
néjakému implicitnimu nebo explicitnimu internimu standardu (Dissart, & Deller, 2000).
Pouziti subjektivnich indikator( je nejvice nespornym aspektem pristupu ke kvalité
Zivota. Subjektivni kvalita zZivota ilustruje kvalitu Zivota spiSe jako psychologicky stav
zivotni spokojenosti nez objektivni podminky a prostredi (napr. fyzické, socialni
a ekonomické), ackoli oba jsou vzajemné propojeny (Turkoglu, 2015).

Ghafourianova studie z roku 2018 se zabyva vztahem mezi duchem mista (sense
of place) (SOP) a spokojenosti obyvatel (residential satisfaction) (RS). SOP je ve
vétsiné empirickych a teoretickych studii povazovan za mnohotvarnou strukturu, ktera
vysvétluje emocionalni vazby mezi jednotlivci a geografickym prostredim jejich
bydlisté, jakoz i jeho kulturu, hodnoty a socialni symboly. Studie se zabyva také pojmy
place identity (Pl), place dependence (PD) a place attachment (PA) a dokazuje, ze
spokojenost obyvatel (RS) je jimi primo predikovana. (..) Vysledky studie také
naznacuji, ze Pl, PD a PA jsou prediktivni faktory spokojenosti obyvatel nejen jako
samostatné proménné, ale mohou také silné ovlivnit spokojenost obyvatel, pokud jsou

uvazovany jako jednotny celek (Ghafourian, & hesari, 2018).

Musil pouziva v Ceském prostredi pojem nejvice se blizici pojmu spokojenost
obyvatel anazyva ho: droverni celkové spokojenosti se sidlistém. Uvadi, Ze pro
posouzeni toho, do jaké miry sidlisté odpovidaji potrebam jejich obyvatel, a tedy i pro
hodnoceni sidlist jako nejrozsirenéjsi, masové formy Sirsiho obytného prostredi
v povalecném obdobi, lze Uroven celkové spokojenosti obyvatel s Zivotem v sidlistich
pouzit jako jedno z kritérii, ne-li jako kritérium nejvymluvnéjsi (Musil, 1985). Zde je
vsak nutné si uvédomit, Zze se jedna pouze o Uroven celkové spokojenosti s panelovymi
sidlisti, navic v dobé, kdy probihala jejich vystavba.

Vyhrady v(éi neobjektivnosti, a tedy nespolehlivosti vyrokl obyvatel o stupni
jejich vlastni spokojenosti s Zivotem na sidlisti, lze podle Musila stru¢né formulovat
tak, ze stejné podminky hodnoti rizni lidé rizné, nékteri priliS priznivé, jini prilis
nepriznivé. Musil dale uvadi, ze sociologickou relevanci maji tyto odliSnosti v hodnoceni
tychz podminek tenkrat, znamena-li ono ,rdzni“ prislusnost obyvatel k odliSnym
socialnim skupinam, vrstvam, typum socialniho chovani atd. Pro objektivni posouzeni
kvality sidliSt a zejména rozdild mezi sidlisti jsou socialné podminéné odliSnosti

v hodnoceni zdrojem neprijemnych zkresleni pouze potud, pokud jejich pritomnost
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zGstava zcela neznama a nepocita se snimi pri interpretaci souhrnnych nalezd
tykajicich se obyvatelstva sidlist' jako jediného celku. Umoznuji-li vSak zjisténa data
o celkové spokojenosti se sidlistém dalsi analyzu podle takovychto socialnich
charakteristik respondent(, lze pritomnost uvedenych subjektivnich ¢initeld rozpoznat
a pri interpretaci nalezd s nimi pocitat (Musil, 1985).

Wittmann na zakladé vyhodnoceni dat z vyzkumu vyznamu volnych prostor pro
udrzitelny rozvoj definuje tzv. index spokojenosti obyvatel. Index je pocitan
z odpovédi v dotazniku, ktery vyplhovali obyvatelé domu Zijicich okolo zkoumaného
prostoru. Index je procentualnim podilem souctu konkrétnich bodu ziskanych za
odpovédi vi¢i maximalnimu moznému poctu dosazitelnych boddu, je tedy vyrazem miry
spokojenosti obyvatel - ¢im vyssi hodnoceni, tim vyssi spokojenost. Index spokojenosti
odrazi odpovédi na otazky tykajici se napr. Cetnosti a ucelu navstév zkoumaného
volného prostoru, pocitu bezpeci, estetické kvality, sousedskych vztaht, domova,
zainteresovanosti na Upravé prostoru a vnimani obtézovani hlukem, vétrem, prachem ci
pachy (Wittmann a kol., 2017).

Obecné lze konstatovat, jak tvrdi Wittmann, Ze spokojenost obyvatel s bydlenim
v ur€itych lokalitach a domech je vysledkem pusobeni fady faktorl. Vyznamnou roli
nepochybné hraji také dalsi technické a estetické aspekty, které lze vétSinou meérit
a srovnavat. Jde o ukazatele obloznosti byt (obytna plocha na obyvatele, pocet osob
na obytnou mistnost), technické vybavenosti a technického stavu byt(, jejich dispozice
a podobné.

Druhou skupinu faktorl tvori prostredi, tedy poloha z hlediska dosazitelnosti
vyznamnych aktivit a prirodnich prvku, chranéna poloha z hlediska naruseni Zivotniho
prostredi, poloha z hlediska vyhledu a celkova image lokality. (...) Tretim faktorem je
sousedstvi. Jde o sousedy a sousedské vztahy a celkovou kvalitu socialniho prostredi
(Wittmann a kol., 2017).

Spokojenost obyvatel je tedy v soucasné literature determinovana celou radou
faktorl, které ji mohou ovliviovat; jedna se o umisténi bytové jednotky ve vztahu ke
sluzbam v okoli ¢i k lokalnimu centru, hygienické pozadavky bytu (prasnost, blizkost ke
zdroji hluku, vyhled ¢i osvétleni bytu), sociologické faktory (vztahy se sousedy,
soudrznost komunity) a dalsi. Urbanisticka struktura je vnimana jako dalsi mozny

determinant ¢i soubor dil¢ich determinant(, které spokojenost obyvatel ovliviuji.
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Urbanisticka struktura
V dizertacni praci se zabyvam hodnocenim urbanistické struktury podle residentu,

jedna se o urbanistické struktury obytnych soubort nikoliv vétSich méstskych celku ¢i
verejnych budov. Z architektonicko-urbanistického hlediska v soucasném mésté
rozliSujeme dvé zakladni formy bydleni v rodinnych domech nebo bydleni v bytovych
domech, a to jak monofunkcni, tak i koexistenci s dalSimi funkcemi. Zvlastni formou

bydleni, které spojuje vyhody obou je tzv. kompaktni bydleni (Blazkova, 2013).

Definice zakladnich pojma tykajicich se bydleni podle CSN
Ceska statni norma CSN 73 4301 Obytné budovy definuje nasledujici terminy:

Obytnd budova - stavba urcena pro trvalé bydleni, ve které alespon dvé tretiny
podlahové plochy pripadaji na byty, vcetné plochy domovniho vybaveni urceného pro
obyvatele jednotlivych bytu (nezapocitavaji se plochy spolecného domovniho vybaveni
a domovnich komunikaci). Cleni se na bytové nebo rodinné domy.

Rodinny dim - stavba pro bydleni, ktera svym stavebnim usporadanim odpovida
pozadavkum na rodinné bydleni a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti
a prostort uréena k bydleni; rodinny dim mize mit nejvyse tfi samostatné byty, dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Bytovy dim - stavba pro bydleni, ve které prevazuje funkce bydleni. Poznamka:
Ve vztahu k terminu obytna budova zahrnuje tento termin stavby pro bydleni o Ctyrech
a vice bytech, pristupnych z domovni komunikace se spole¢nym hlavnim vstupem,

pripadné hlavnimi vstupy z verejné komunikace.

Pojem urbanisticka struktura obytnych soubor( v dizerta¢ni praci
Urbanistickad struktura (z anglického vyrazu urban form) je pojem, ktery se v literature
objevuje ve vztahu k celym méstskym celkim, avsak lze ji chapat i jako urbanistickou
strukturu v mensim méritku. Definic tohoto pojmu je nespocet, nékteré se opiraji
ovyuziti pldy, méreni =zabrani padniho fondu méstské struktury, jiné
o socioekonomické aspekty mésta jako je pocet obyvatel a jeho rdst. Urbanistickou
strukturu ovliviuje dynamicky proces méstského rozvoje (Schwarz, 2010).

Dominantni cast zastavénych Uzemi nasich mést tvori urbanisticka struktura
s prevazujici obytnou funkci. Usporadani obytnych dom( v uzemi souvisi jak
s utilitarnimi a obecné technickymi pozadavky na bydleni riznych forem a typu, tak

s mistnimi Casto historickou zkusenosti ovlivnénymi zplsoby organizace domd do

Stranka 36 z 158



Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova

vyhrazenych privatnich ¢i semiprivatnich obytnych ploch obslouzenych ulicni siti
(Blazkova, 2013).

Zivkovi¢ vyuzivad pojem urbanistickd struktura k popisu fyzickych charakteristik
mésta. Podle Zivkovi¢ se vztahuje na velikost, tvar a konfiguraci mésta ¢i jeho &asti.
Jak bude dale struktura chapana a analyzovana zavisi na méritku, ve kterém ji
zkoumame. Charakteristikou urbanistické struktury jsou od nejdetailnéjsiho méritka
prvky jako stavebni materialy, fasady Ci oploceni, az po prvky ve vétsim méritku jako
jsou ulice a jejich prostorové usporadani. Koncept urbanistické struktury zahrnuje také
nefyzické aspekty, jako je napriklad hustota (Zivkovi¢, 2019).

Charakter urbanistické struktury muaze vychazet z topografickych moznosti
Uzemi, muze byt ovlivnén historickymi, ekonomickymi ¢i spolecenskymi faktory -
napriklad diraz na hygienické pozadavky svym zpusobem formoval urbanistické
struktury panelovych sidlist, ktera z pocatku vychazela z prisnych funkcionalistickych
pozadavku na osvétleni a provétrani kazdé bytové jednotky.

Pojmem urbanisticka struktura obytnych souborl v této dizertacni praci nazyvam
morfologické usporadani domu obytného celku, jejich vzajemnou polohu, plidorysny
tvar, umisténi dom0 na parcelach, pravidelné Ci organické tvary zastavby apod.
Urbanistickou strukturu obytnych souborl lze popisovat objektivnimi méritelnymi
urbanistickymi kritérii jako pocet obyvatel, rozloha, indexy zastavéné a podlazni plochy
apod.

V této praci se budeme zabyvat urbanistickymi strukturami obytnych soubord,
které se nachazeji na Uzemi mésta, nikoliv tedy urbanistickymi strukturami vesnickych
osidleni a malych obci. Zajimaji nas promény urbanistickych struktur obytnych soubor(
v Case, urbanistické struktury ovlivnéné rdznymi myslenkami navrhu, jinou dobou
a odlisnymi ekonomickymi moznostmi spoleCnosti té ¢i oné historické etapy a jejich

vztah se spokojenosti obyvatel.

Pojem urbanisticka kompozice
Pojem urbanisticka struktura je blizky pojmu urbanistickd kompozice. My se zde
zabyvame urbanistickou strukturou, kterou jsme si definovali vyse. Pro Uplnost ale
uvedu inékolik definic pojmu urbanistickd kompozice a jeho vztah k pojmu
urbanistickd koncepce.

Jednim z hlavnich cild urbanistické tvorby a také zakladem uzemnich planG je

urbanistickd koncepce a urbanistickda kompozice. Urbanistickd koncepce je soustava
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prijatych zasad a pravidel, které jsou zarukou harmonického rozvoje sidelni struktury,
sidel a krajiny v kontextu vyvoje osidleni. Stanovovat urbanistickou koncepci je jednim
z Ukolt Uzemniho planovani [§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

Soucasti urbanistické koncepce je urbanistickd kompozice. Jejim cilem je
estetické utvareni a kompozi¢ni usporadani prostort, ploch, prirodnich a stavebnich
prvki do komponovanych soubord a celk( s kvalitnim a charakterové pestrym
prostredim. Urbanistickd kompozice ma rozhodujici vliv na vizualni vnimani prostredi
clovékem a na jeho chovani, na celkovy obraz krajiny, sidel a jejich casti (Pokorna, &
Rozmanova, 2014).

Krasny uvadi, ze pod pojmem urbanistickd kompozice se rozumi cilevédoma
skladba prirodnich a stavebné hmotnych prvki do prostorové se uplatnujicich soubortd,
které vytvareji vyhovujici materialni prostredi lidi jako integrujici soucast jejich
zivotniho prostredi. Kompozice spolurozhoduje o Zivotnich zpusobech spolecnosti
i o cilech ideového a kulturné vytvarného prostredi urbanismu (Krasny, 1979).

Predmétem urbanistické kompozice je organizace prostorové formy (Todl &
Hexner, & Novak, 1985). Smyslem urbanistické kompozice je tvlréi syntéza vSech
slozek urbanistického dila, vyjadrena skladbou prostord a hmot. Komponenty
urbanistické kompozice jsou v ¢ase proménné, stejné jako podminujici determinanty
politicko-ekonomické (Oberstein, & Cach, 2001). Tato definice je svym vyznamem
nejblizsi pojmu urbanistickd struktura, ktery je v této praci vyuzit k popisu obytnych

soubordu.

Urbanistické struktury v kontextu mésta Brna

Urbanistické struktury obytnych soubori v historickém kontextu mésta Brna
Pro pochopeni odlisnosti urbanistickych struktur je nutné zasadit jejich typologii do

historického, spolecenského a ekonomického ramce. V této kapitole bude tento ramec
sledovan na prikladu mésta Brna. Predmétem prace neni kompletni historicky vyvoj
obytnych soubor( mésta Brna, zajima nas pouze vytyceni a pochopeni jejich odliSnosti
ve vzajemném vztahu a kontextu celého mésta. Budeme se zde proto vénovat
urbanistickému rozvoji mésta od roku 1848 a konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti do

soucasnosti.
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Jak uvadi Zdarilova, s vyvojem lidské spolecnosti se vyviji i pozadavky a naroky
na bydleni a vlastni dispozi¢ni usporadani bytu. Lidské obydli a jeho riznorodost v sobé
odrazi rozdilné postaveni lidi ve spolecnosti a nutné funkcni pozadavky na bydleni
samotné. Mezi zakladni funkce obydli, které pretrvavaji az do soucasnych pozadavk,
patri ochrana pred klimatickymi vlivy, ochrana majetku rodiny a zajisténi soukromi
rodinného Zivota. DalSi funkce a pozadavky na bydleni se ménily v souvislosti
s rozvojem spolecnosti, socialniho a pracovniho zarazeni ¢lenu rodiny, Zivotniho stylu
v daném casovém obdobi a individualnich pozadavkd. Promény bydleni ve 20. stoletim
jsou odrazem celého historického vyvoje, zejména od pocatku 19. stoleti
a nastupujiciho klasicismu, kdy se =zacina definovat zaklad soudobého bydleni
(Zdarilova, 2006).
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" Brno 1948 : " "Brno 2000

Obr. 3: Urbanisticka struktura mésta Brna v Case (zdroj: (Zatloukal, & §lapeta, 2009))

Urbanisticky vyvoj mezi lety 1848-1918
Po roce 1848 doslo ve vyvoji mésta Brna k zasadnim zménam. Kuca uvadi, ze vysledkem

téchto zmén bylo pretvoreni mésta v celek velkoméstského charakteru (Kuca, 2000).
Mezi lety 1848-1918 v Brné vznikla po vzoru Vidné okruzni trida (Kolisté v Brné a
Ringstrasse ve Vidni), na které byly nové vystavény verejné budovy, divadla a pasy

parku. Rozviji se tramvajova doprava, ktera pomaha zkracovat vzdalenosti.
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Obr. 4: Dolezaldyv situacni plan z roku 1858 (zdroj: http://vilemwalter.cz/)

V evropském prostredi ma vétsina vétSich mést (a Brno neni vyjimkou) kolem
historického jadra relativné Siroky pas klasické blokové zastavby vybudovany prevazné
v druhé poloviné 19. a zacatkem 20. stoleti, v obdobi rozmachu primyslové vyroby
a navazujiciho rustu mést (tzv. griinderské obdobi) (Blazkova, 2013). Kuca dodava, ze
v Brné takto vznikaji nové méstské ctvrté, pripojuji se a urbanizuji se starsi predmeésti.
Na rozdil od veskeré dosavadni zastavby sSlo nyni o zcela nové urbanistické celky,
budované v pravidelné, vesmés ortogonalni pudorysné kompozici na dosud
nezastavénych plochach. Zcela odlisny byl i vlastni charakter této nové zastavby, nebot’
Slo o najemni (nikoliv pavlacové) domy strednich a vyssich spolecenskych vrstev, témér
jiz velkoméstského charakteru as bohatym, vesmés novorenesancnim tvaroslovim,
prechazejicim pozdéji do eklektismu a secese (Kuca, 2000). V posledni fazi rychlého
urbanistického vyvoje byla provedena casteCna asanace historického jadra. Bylo
naplanovano zboreni asi 75% dom0 v historickém jadru, avsak nastésti bylo postupné

zjisténo, Ze takovy zasah je nerealny. Asanace presto Citala celkem 238 domu (udaj
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z knihy Brno, vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic z roku 2000), byla nové
prorazena dnesni ulice RaSinova a asanaci nékolika objekt(l na namésti Svobody byl

pozménén také charakter nejvyznamnéjsiho verejného prostoru v historickém jadru.

Urbanisticky vyvoj v mezivaleéném obdobi
ZaloZeni Ceskoslovenska a postaveni Brna jako druhého nejvyznamnéjsiho spravniho,

ekonomického a primyslového centra nového statu podminilo nebyvaly rozvoj mésta.
Do Brna byly situovany vyznamné centralni Grady, vznikly nové vysoké skoly. K méstu
bylo jiz v roce 1919 pripojeno dvacet dva obci, ¢imz plvodni rozloha mésta vzrostla na
12 376 hektaru a pocet obyvatel se témér zdvojnasobil. Nova situace prispéla vyznamné
i ke stavebnimu rozvoji mésta astala se vyzvou mladym architektim vyskolenym
v Praze nebo ve Vidni, aby se zde usadili (Vrabelova & Svobodova & Slapeta, & Hroch,
2016).

Obr. 5: Jancav plan Velkého Brna z roku 1919 (zdroj: http://vilemwalter.cz/)
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Vrabelova dale uvadi, Zze po slouceni mésta Brna s okolnimi obcemi roku 1919
bylo nutné vyfesit urbanistické propojeni se sousednimi Zabovieskami a Kralovym
Polem. Na pocatku 20. let doslo k zastavbé v jiZ nové vytycenych uli¢nich blocich mezi
ulicemi Nerudovou, Zahradnikovou a Kotlarskou. Byly zde realizovany zejména
administrativni budovy a velkorysé najemni domy, jejichz stavbu si vynutila povalecna
bytova krize. Na tuto lokalitu navazala postupna zastavba Kounicovy ulice, ktera se
ménila do podoby nové reprezentativni tridy. Starsi objekty zde byly doplhovany
novymi verejnymi budovami, nezbytnymi pro zemské hlavni mésto, kterym se Brno
stalo po vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Vzhledem k vysokym financnim nakladim, spojenym se stavbou novych objektd
v dosud nezastavénych lokalitach, bylo nutné regulovat zastavbu i v historickych
Castech mésta. V okoli Lidické ulice se jako nejvhodnéjsi varianta ukazala asanace nebo
prestavba primyslovych arealu, které jiz z rGznych ddvoda ztratily svij plvodni Géel,
a jejich parcely proto bylo mozné stavebné vyuzit.

Koncem 30. let doslo obdobnym zplsobem také k prestavbé komplexu budov
pivovaru Moravia, ktery se nachazel ve spodni Casti dnesni Kotlarské ulice. Na vyznamny
brnénsky pivovar silné dopadly disledky hospodarské krize a jeho provoz musel byt
v téchto prostorech ukoncen. Regulacni oddéleni méstského stavebniho Uradu na jeho
misté vyprojektovalo novou ulicni sit, kde nasledné soukromi stavitelé realizovali
kompletni bloky bytovych domu. Takto byla v pribéhu 30. let zastavéna oblast
v sousedstvi Luzaneckého parku, dnesni ulice Stankova, Stredni a Vnitrni. Tésné pred
okupaci a v prvnich letech druhé svétové valky byla realizovana i zastavba mezi ulicemi
KotlaFskou, Drevarskou, Bayerovou a Stefanikovou. Alespori Casteéné se tak zmirnily
dopady bytové krize, které provazely Brno po celé obdobi prvni republiky (Vrabelova &
Svobodova & Slapeta, & Hroch, 2016).

Po vzniku Ceskoslovenska je jesté nékolik let patrna silna vazba na Videfi, mnoho
staveb bylo navrzeno videnskymi architekty nebo ceskymi, kteri ale studovali ve Vidni.
Béhem pouhych nékolika let, jak pise Kuca, se pres anebo pravé diky absenci silnéjsi
Ceské architektonické tradice mladi brnénsti architekti zcela vymanili ze zavislosti na
Vidni i jinych oblastech a v navaznosti na nejprogresivnéjsi dobové evropské tendence
vytvorili fenomén brnénského funkcionalismu, ktery nalezl ve mésté neobycejné Siroké

uplatnéni na nejriznéjsich typologickych druzich staveb od vil a rodinnych i ¢inZzovnich
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doml pres Skoly, méstské lazné, obchodni domy a jiné stavby po specificky areal
brnénského vystavisté (...) (Kuca, 2000).

Brnénské centrum, v zasadé nové postavené za predchozi asanace kolem a po
prelomu 19. a20. stoleti, neumoznovalo vétsi rozvoj stavebni aktivity. VsSechny
realizace, mezi nimiz dominovaly obchodni a bankovni budovy, charakterizovalo
uplatnéni vice ¢i méné vyrazné funkcionalistické Ci konstruktivistické architektury,
ktera pres své nesporné umeélecké kvality nékdy znamenala dost necitlivy zasah do
jednotného historizujiciho obrazu centra (Kuca, 1996).

Stinnou strankou prvorepublikové vystavby, a to predevSim z hlediska
hygienickych podminek, byly délnické kolonie. Pro nas jsou zajimavé svoji urbanistickou
strukturou. Roku 1929 byla nejvétsim celkem Divisova kolonie (zvana téz Sanghaj) se
154 domky ve svahu nad Kralovopolskou strojirnou. Pres 100 domk( méla i proslula
Kamenna kolonie v byvalém lomu nad vystavistém. Dalsi velkou kolonii byl Pisecnik
(zvany téz DzZungle) s 84 domky na dné piskového lomu nad Husovicemi (Kuca, 1996).
Délnické kolonie zpravidla tvorily ojedinélé urbanistické struktury a podrobnéji se jim

budeme vénovat ve vyctu urbanistickych struktur.

Obytné soubory brnénského funkcionalismu

Zdarilova uvadi, ze Ustredni otazkou funkcionalismu je problematika bydleni se zakladni
filozofickou myslenkou naplnéni hygienickych pozadavk( ve stavebni architekture
a urbanismu. Dale pise, Ze hlavni duraz je kladen na hygienické a socialni zasady, nové
materialy a technologie, zasady standardizace, ekonomie a zevseobecnéni zpUsobl
a forem bydleni. Tyto zasady jsou deklarovany v Athénské charté z roku 1933. Hlavni
tézisté funkcionalismu nespociva v projektech vystavnych vil zamoznych jedincl, ale
duraz se klade na rodinné domky a na bydleni v najemnich domech (u nichZ k méstské
a statni vystavbé pristupuje také vystavba druzstevni), vyznamné soutéZze maji prinést
reseni byt pro existencni minimum, "nejmensiho bytu" a bytl nouzovych. Objevuje se
myslenka pavlacového domu, ovsem oproti empiru a treti ctvrtiné 19. stoleti na Urovni
komfortu priméreného dobé a s proklamovanim zasady, Ze se nemaji stavét
neosvétlené a primo nevétratelné mistnosti. Obytna architektura je chapana jako
reforma vsech slozek, které s bydlenim souviseji, a proto se na zakladé prizkumu
a nejriiznéjsich dat sestavuji pozadavky, které znamenaji zaklad védy o bydleni. Cilem
je resit byt nikoli pouze jako skupinu prostorovych jednotek, ale jako domov. Jednim

z prvnich Ceskych architektu, ktery se zabyval v této oblasti otazkou teorie bydleni,
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funkci a provozem, byl vyznamny cesky teoretik architektury Karel Honzik. V obdobi
funkcionalismu je zavedena védecka typologie a provozni analyza, ktera se zrodila
z nauky profesora Ausobského (obdobi prvni svétové valky) a ktera v pozdéjsi dobé byla
zpracovavana na nékolika tehdejsich Ustavech (STU, VUVA) (Zdafilova, 2006).

Mezi vyborné priklady obytnych soubord ¢i obytnych domd vzniklych
v mezivalecné ére patri napriklad domy druzstva Na Vyhlidce od architekta Jindricha
Kumposta na Vankové nameésti. Vrabelova uvadi, ze vstupni obloukovy objekt tohoto
obytného souboru byl pravdépodobné ovlivnén ideami berlinského architekta Bruna
Tuta. Okolni navazujici obytné domy v Lerchové a Sedlakové ulici sméruji od drivéjsi
blokové zastavby k volné zastavbé v zeleni (Vrabelova & Svobodova & Slapeta, & Hroch,
2016). Obytny soubor byl postaven v letech 1926-1927.

Dalsim prikladem bytovych dom( jsou dva protéjsi najemni bytové domy
postavené v roce 1936 v poloviné ulice Pekarska. Autory jsou Vaclav Dvorak a Jaroslav
Brazda. Podle Vrabelové jsou domy pojaty formalné odliSnym zpusobem. Dynamicky
formovany blok po levé strané klesajici ulice sleduje oblouk ulicni cary pomoci
horizontalnich linii pribézZnych arkyr( s nestejnou hloubkou vylozeni do ulice. Odlisnou
plasticitu zvolil architekt pro jizné orientovanou fasadu protéjsSich dom( se sudymi
Cisly: tvori ji pravidelny rastr past oken v lici fasady stridajicich se s nikami, z nichz

jsou visuté balkony (Vrabelova & Svobodova & Slapeta, & Hroch, 2016). (...)
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Obr. 6: Najemni bytové domy na ulici PekaFska (zdroj: (Vrabelova & Svobodova & Slapeta, & Hroch,
2016))

Prikladem radové zastavby jsou domy zlet 1934-1936 od architekt( Aloise
a Viléma Kubovych - kolonie bytovych a rodinnych domd Na Rybnicku na ulicich Stredni,
Stankova a Vnitrni. Jedna se o projekt moderniho bydleni na Uzemi byvalé délnické
kolonie v Gdolni nivé ricky Ponavky. (...) Nova kolonie Na Rybnicku je zaloZzena na mirné
pozménéném typu dvoupatrovych radovek pro Uzké parcely s predzahradkou a zahradou

ve vnitrobloku realizovanych o dva roky dfive ve Hvézdarenské ulici v Zabovieskach.

Kombinuje jej s nové vyvinutymi bytovymi domy pro radovou zastavbu (Vrabelova &
Svobodova & Slapeta, & Hroch, 2016).

Obr. 7: Radové rodinné domy Na Rybni¢ku (zdroj: (Hlavackova & Svobodova & Valdhansova, & Koryéanek,
2017))

Prikladem vétsiho obytného souboru z roku 1931-1932 jsou domy na ulicich Pod
Kastany, Tabor a Kounicova od architekta Jindricha Kumposta, na které na pocatku
2. svétové valky navazal architekt Josef Polasek. Jedna se o navrh tri dvojic radovych
bytovych dom(. Po valce na tento soubor dale navazuje radova zastavba
»dvouletkového sidlisté v Tabore podle navrhu Josefa Polaska, Jiriho Krohy a Viléma
Kuby (Vrabelova & Svobodova & Slapeta, & Hroch, 2016).
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Obr. 8: Urbanisticka situace Sidlisté Tabor z let 1931-1932 od arch. Kumposta (zdroj: (Hlavackova &
Svobodova & Valdhansova, & Korycanek, 2017))

Nejcennéjsim a nejproslulejsim prikladem brnénského funkcionalismu je
bezpochyby Vila Tugendhat, ktera je diky své unikatnosti zapsana ve svétovém dédictvi
Unesco. Slavna vila z let 1929-1930 byla postavena na pozemku v Cernych polich.
Prostorné moderni bydleni s vizualnim propojenim se zahradou a vyhledem na Spilberk
vyresil architekt Ludwig Mies van der Rohe s pouzitim nejmodernéjsich technologii.
Ocelova nosna konstrukce umoznovala volnou dispozici obytného prostoru, funkcéné

¢lenéného prickami (Vrabelova & Svobodova & Slapeta, & Hroch, 2016).
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Obr. 9: Vila Tugendhat (zdroj: Brnénsky architektonicky manual:
https://www.bam.brno.cz/objekt/c327-vila-tugendhat)

Stranka 47 z 158


https://www.bam.brno.cz/objekt/c327-vila-tugendhat

Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova

Prikladi mezivalecné vystavby obytnych soubor( je mnoho, vznikaly nové vilové
Etvrti ¢ rodinné domy v duchu funkcionalismu (Masarykova ctvrt, Cerna Pole),
zastavovaly se proluky v centru mésta (Najemni domy Adolfa Bachera a Karla Pétnika
na ulici Masarykové, Pruchodni, Radnické ana Zelném trhu, Palac Morava na
Malinovského namésti od Ernsta Wiesnera) a vznikalo také mnoho verejnych budov,
které jsou dodnes vyznamné diky své architekture. Vybornym prikladem je krematorium
od Ersnta Wiesnera na Jihlavské ulici z let 1925-1930, nebo funkcionalisticka Moravska
banka na namésti Svobody od architektll Ernsta Wiesnera a Bohuslava Fuchse. Jakkoli
ale bylo Brno v mezivalecné ére progresivni a moderni mésto, povalecna vystavba se jiz

nesla v odlisSném duchu.

Brno mezi valkou a revoluci - 1945-1989

Protikladem vyse zminéného tradicniho usporadani je volna obytna zastavba.
Inspirovana idejemi funkcionalismu (solitéry v zeleni, absence tradic¢ni ulicni sité,
funkéni zonovani mésta) se vyrazné uplatnovala od 30. let minulého stoleti (Blazkova,
2013). Prvni povalecna bytova vystavba (sidlisté Tabor) jesté v podstaté navazovala na
funkcionalistickou tradici. Sidlisté Tabor bylo po urbanistické strance pokracovanim

predvalecné radkové paralelni zastavovaci osnovy (viz vyse) (Kuca, 1996).
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Obr. 10: Sidlisté Tabor - povalecna vystavba (zdroj: Brnénsky architektonicky —manual:
https://www.bam.brno.cz/objekt/d063-sidliste-tabor)

Tyto ,,obytné zony* jsou z hlediska Zivotniho prostredi a zapojeni do zelené sice
prijemné, ale vétsinou jsou kritizovany jak z divodu samotného zonovani mést na Cisté
funkce, které je v rozporu s ideji diverzifikované udrzitelné struktury, tak pro volné
usporadani domd. Provoz takového mésta je neekonomicky, sidlisté nevytvareji dobré
predpoklady pro prirozené fungovani mistnich komunit, anonymni prostredi jsou vice
zatizena kriminalitou (Blazkova, 2013). Vystavba 50. let, omezena témér vyluéné na
bytovou vystavbu, byla Uzemné znacné rozptylena (Kuca, 1996).

Zacatek nové etapy vystavby meésta naznacila sidlisté budovana od roku 1958 pri
Kubesové ulici v Kralové Poli, na Pori¢i ve Starém Brné azejména v prodlouzeném
Uvoze ve Vevefi (1957). Roku 1959 zacala prvni vystavba panelového sidlisté v Brné na
konci Olomoucké ulici v Novych Cernovicich (...). Nasledovala rychla vystavba dalsich
sidlist. Vsechna tato sidlisté charakterizuje mechanicka urbanisticka kompozice
a kasarensky vyraz typovych panelovych dom(. Rozvoj panelové technologie v Brné

umoznilo postaveni panelarny Pozemnich staveb v Hornich Herspicich.
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Roku 1961 byl publikovan clanek, ktery pojednaval o pokusném pétipodlaznim
panelovém domé, ktery byl vystaven v Brné na Kridlovické ulici. Dalsi takovy
experiment byl jedenacti podlazni panelovy dim na stejné ulici. Z ¢lanku je patrné, ze
podstatna byla technologie, jeji vyvoj a ekonomicnost daného projektu, nikoliv dobré
urbanistické reseni. ,,V zasadé u tohoto experimentu mélo byt sledovano takové reseni,
které by v domé o4 podlazich bez vytahu umoznovalo pouzit lehké mechanizace
a zvaZit moznosti umistit jak Ustfedni, tak lokalni vytapéni (Cerny & Brabec, & Pospisil,

1961).“ Zde vsak byly jesté pouzity mnohodérované zdici bloky.

Obr. 11: Experimentalni panelové domy na ulici KFidlovicka (Zdroj: (Cerny, 1961))

Brnénska sidlisteé

V letech 1962-1963 probihala vystavba sidlisté Lesna na severu mésta. Mimoradny byl
rozsah sidlisté, které dosahlo charakteru samostatné méstské ctvrti, situované na dosud
nezastavéné plose (Kuca, 1996). Autori v dobovém clanku uvadi, ze rozhodujicimi prvky
prostorové kompozice jsou prirodni podminky, rozvoj socialistické spolecnosti
a technicka progrese. Dat maximum jednotlivym zakladnim prvkim znamena, ze jedna
stranka reseni nesmi omezovat druhou. Kompromisni soulad nebyl autory vyhledavan.
Na téchto principech bylo rozvijeno architektonické reseni. Zounek uvadi, Ze vyrazny
terénni Gtvar, ktery je vymezen zalesnénymi roklemi, souvisi se zelenym masivem lesl
na severnim okraji Brna. Znacny jizni spad pohnutého terénu, otevreny pohled na obraz
mésta Brna a nezastavitelnd, jiz dnes pritazlivd Certova rokle, pulici feSeny prostor,
charakterizujici podminky Uzemi. Predpoklady vedly k velkoprostorovému reseni celého
obvodu, k rozdéleni na dva dvojokrsky, k volné zastavbé po vrstevnicich terénnich teras

a k jejich vyuziti pro centra nové Ctvrti (Zounek & Rudis, & Vesely, 1961). Autori dale
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popisuji ekonomickou a technologickou stranku projektu slovy: ,,zprimyslnéni vystavby
jde nekompromisné za velkymi objemy, primymi liniemi a sériovosti vyroby. Projektanti
rozvijeji tyto danosti v systému zastavby s maximalnim opakovanim velkych objemd
a velkych sérii. Ekonomické dlsledky této koncepce musi byt evidentni“. Obvod sidlisté
byl vymezen témér kruhovou okruzni dopravni komunikaci, z niz vybihaji pouze
obsluzné komunikace k jednotlivym blokdm. (...) Efekt celého sidlisté spociva ve vyuziti
rozsahlych travnatych a parkovych ploch, do nichZ jsou jednotlivé objekty zasazeny,

takze plsobi témér izolované a velmi rozvolnéné (Kuca, 1996).

Obr. 12: Situace sidlisté Lesna v dobovém cCasopise (zdroj: (Zounek, 1961))

1025 Schéma generilniho FeSenf s vyzna&enim ploch souvislych porostd

Wittmann uvadi, Ze sidlisté Lesna bylo vybaveno ctyrmi obchodnimi centry,
tvoficimi namésti Ctyr okrski se zakladni, prevazné dvoupodlazni vybavenosti
(samoobsluhou, restauraci, materskou skolou a jeslemi, zakladni skolou, kulturnim

strediskem a sluzbami). Na pocatku 90. let nasledkem vzniku supermarketl nékteré
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klasické prodejny potravin zanikly. Obyvatelé Lesné maji k dispozici tri nakupni
strediska (supermarket Billa, Albert a Lidl) (Wittmann a kol., 2017). Sidlisté Lesna je
dodnes povazovano za jedno z nejlepsich brnénskych sidlist. Ve vyzkumu, provadéném
na Fakulté architektury v Brné vroce 2017, byly hodnoceny prostory mezi domy
a sidlisté Lesna dopadlo nejlépe ze vsech brnénskych lokalit. Ve vyzkumu dosahlo
sidlisté celkového hodnoceni 73,4 % na skale indexu spokojenosti, coz je procentualni
vyjadreni spokojenosti obyvatel s danym prostorem (Wittmann a kol., 2017).

Vyvojem let 1945-1989 se predevsim vystavbou sidlist' vyrazné rozsiril souvisly
méstsky intravilan. Doslo k zastavéni prakticky vSsech dosud volnych enklav mezi Brnem,
Zabovieskami a Kralovym Polem. (...) V Brné v 70. a 80. letech jasné prevazila koncepce
extenzivniho rozvoje formou satelitnich panelovych sidlist, ktera primo nenavazovala
na starsi zastavbu mésta.

Dalsi a dalsi sidlisté postupné upadavala na kvalité urbanistického pojeti. BEhem
tri desitek let vzniklo bezmala 20 sidlistnich obytnych celkd, z nichz néktera se velmi
negativné propsala do panorama mésta Brna (Stary Liskovec, Kamenny Vrch, Lisen,
Vinohrady) nebo velmi necitlivé zareagovala na stavajici vystavbu (Komarov, Stary
Liskovec, Lisen). Byla uprednostnéna sériovost a rychlost vystavby pred kvalitnimi
urbanistickymi resenimi, panelové domy byly Casto stejné vysky a vzhledu usporadany
v fadach & rdznych zalomenych obrazcich, které mohou mit dodnes spise negativni

dopad - napr. zvySenou kriminalitou apod. Verejny prostor spise jen zbyl v okoli domu,

nez ze by byl kvalitné navrzen.

~7 )

Obr. 13: Sidlisté Vinohrady (zdrj: Brnsky archifektonicky manual:
https://www.bam.brno.cz/objekt/detail?id=573)
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Historické jadro Brna, vymezené okruzni tridou, charakterizovala ve sledovaném
obdobi po velkém vzepéti rekonstrukcnich praci v dusledku valeéného poskozeni rady
objekt( predevsim zanedbavana udrzba. Pres vznik nékterych proluk a novostaveb
zUstala starsi, v podstaté stfedovéka pldorysna osnova centra zachovana, vyrazné se
zménila jen pfi zapadnim obvodu (pod Spilberkem), kde vyrostl koncept hotelu

International (Kuca, 1996).

Brno po roce 1989
Po sametové revoluci se zacala prosazovat mlada generace architektu, ktera byla, jak

uvadi Slapeta, nezatizena dlouhou dobou &innosti ve statnich projektovych sektorech,
|épe adaptovana na nové poméry. Rada architekti ziskala na pocatku 90. let zkudenosti
se zahranici, rychle zalozila nové soukromé architektonické kancelare a pomohla tak
k ndvratu profese architekta mezi svobodna povolani (Slapeta, & Vrabelova, 2014). To
souvisi i s jistou roztristénosti styld a vliva v architekture a urbanismu. Devadesata léta
se vyznacuji touhou vyzkouset nové technologie a postmodernim pristupem, ktery se
s odstupem muze zdat az nevkusny. Avsak iv této dobé vznikaly v Brné zajimavé
stavby.

Kromé zmény politické situace, otevreni hranic a novych moznosti se tato doba
vyznacuje snahou na pocatku 90. let reagovat na novou situaci zorganizovanim nového
uzemniho planu, ktery byl vytvoren v roce 1994. V Gzemnim planu se jiz otevira téma
Jizniho mésta a presun nadrazi. Kuca uvadi, ze je obecné kladen diraz na obnovu
tradi¢ni blokové struktury zastavby vcetné doplnéni nelplnych domovnich blokd,
respektive uvolnéni Uzemi pro nova nameésti ¢i méstskou zelen. Pritom ma byt zachovan
prevazujici charakter zastavby konkrétniho Uzemi (obytné bloky centralni zony, vilové
Ctvrti, Uzemi nizkopodlazni obytné zastavby, plochy predméstské a venkovské zastavby)
(Kuca, 2000). Panelova sidlisté jsou navrhovana k dotvoreni ve smyslu poruseni
stereotypu prostorového usporadani vlozenim novych kompozicnich os do Uzemi (Kuca,
2000).

Prikladem obytného souboru z let 1998-2007 je soubor Za Knézskym hajkem
v Zebétiné, jehoz autory jsou architekti z ateliéru KO&SA (Ing. arch. Gabriel Kopacik
a Ing. arch. Josef Satora). Obytny soubor se nachazi na jiznim okraji méstské casti Brno
- Zebétin (...) a ma primé spojeni méstskou hromadnou dopravou se zapadni ¢asti mésta
Brna (Wittmann a kol., 2017).
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Obytny soubor tvori cca 20 rodinnych domu, cca 30 nizkopodlaznich bytovych
doma a parcik s polyfunkénim hristém pro micové hry, hracimi prvky pro déti i dospélé
a oplocenym vybéhem pro psy. Bytové domy jsou usporadany do malych castecné
uzavrenych bloku s dvory semiprivatniho charakteru. Domy jsou bud’ druzstevni, nebo
ve vlastnictvi spolecCenstvi individualnich vlastnik( byt( (Wittmann a kol., 2017).

Z obytnych soubor( dale stoji za zminku bytové domy v Jundrové od architektd
Hrdsi, Pel¢aka a Jury z let 2004-2008, bytovy soubor Studanka z let 2006-2008 od
architektd Rusina, Wahly, Todorova a Klementa (Sdruzeni KRTW) na Kopecné
a Leitnerové ulici. Na zminované sidlisté Lesna navazal v letech 2006-2008 novy obytny
soubor Majdalenky od ateliéru A3, doplnény o tri vézZové viceucelové domy se 105 byty
od architekta RudiSe. Vertikalni charakter navrzené trojice ctrnactipatrovych vézi
Ctvercového puldorysu o strané 17,6 a vyskou 53,5 m zajistuje vyjimecnou pozici
vzhledem k okolni zastavbé a otevienému obzoru smérem k silueté mésta Brna. Prostor
mezi domy je vyuzit po celé plose pro kryta garazova stani s kapacitou 98 automobild.
Na stfechach téchto garazi je zalozen park s détskymi hristi a klidovymi odpocinkovymi
zakoutimi. Pristup na tyto plochy je urcen pouze pro obyvatele byt (,,Viceucelovy
komplex ORION”, n. d.).

komplex-orion)

Mezi porevoluéni bytové domy se radi i Rezidence Martin( od ateliéru RAW -

architekti Tomas Rusin a lvan Wahla, ktery byl realizovan v roce 2013 v Masarykové
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ctvrti. Jedna se o bytovy objekt vychazejici z architektonickych tradic zastavby
Masarykovy ctvrti, tedy moderni architektura respektujici rostovou urbanistickou
strukturu. Objekt je situovany podélné s ulici Bohuslava Martind, respektuje uli¢ni ¢aru
stavajicich dom( a svoji hmotou uzavira existujici proluku. Smérem do ulice Bohuslava
Martind ma dvé cela a treti ustoupené nadzemni podlazi. Navrzeny objekt je zretelnou
kompozici bytového domu o tfech komunikacnich jadrech, akcentovanych na severni
strané vézemi ze sklobetonu. (...) Pristupy k hlavnim vchodiim do objektu jsou situovany
ze severni strany z ulice Bohuslava Martinl (,,Bytovy dim Rezidence Martin(i”, 2013).

Novym obytnym souborem je také sidlisté Kamechy, které navazuje na sidlisté
Bystrc Il. Autorem projektu je ateliér Tisnovka v Cele s architektem Hrosem. Obytny
soubor, jehoz vystavba zacala v roce 2006, by mél mit celkem 750 bytl a obcanskou
vybavenost (dim s pecovatelskou sluzbou, materska Skola a prostor pro drobné
podnikani a sluzby).

Pro Kamechy jsou typické nizsi stavby, které zaujmou jak svoji barevnosti, tak
celkovou koncepci, ktera klade ddraz na vclenéni do prirody. Tomu odpovida vyuziti
prirodni svazitosti terénu k vytvoreni terasovych skok(. Zatravnénim stfech podzemnich
garazi  vznikl  prostor pro  odpocinkové resené  obytné  vnitrobloky.
Novy komplex bude nabizet bydleni od garsoniér az po Ctyr-, pétipokojové byty
a mezonety (,,Projekt Brno - Kamechy zaujme osobitosti i zaclenénim do prirody”,
2007).

Urbanistické struktury v kontextu meésta Viden
Mésto Brno bylo za doby Habsburské monarchie povazovano za predmésti Vidné,

pricemz o vazbé brnénskych architekti na Viden jesté po rozpadu Habsburské
monarchie zde jiz byla rec. Brno nese podobné urbanistické prvky jako Viden
(zminovana ulice Kolisté a videnska Ringstrasse) a mnoho brnénskych verejnych staveb
z konce 19. stoleti navrhovali pravé vidensti architekti (divadla, muzea). Tato vazba
vsak vlivem politické situace slabla, a proto je pro nas prinosné sledovat odlisny vyvoj
urbanistickych struktur v hlavnim mésté sousediciho Rakouska, které nebylo zatizeno

komunistickou érou.
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Obr. 14: Viden v roce
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Vienna at the end of the 19" century

Circular spatial elements: Ringstrale zone, Girtel, suburban line, areas of green
(Vienna woods, Schonbrunn, Laaer Berg, main cemetery/Neugebédude)

Linear spatial elements: Danube (marshes) with axis Augarten — Praterstern
Lusthaus, industrial area along the railway

No scale

Obr. 15: Viden na konci 19. stoleti (zdroj: (Sarnitz, 2008))

Viden mezi lety 1848-1914

Revoluce z roku 1848, ktera prinejmensim znamenala vétsi svobodu pohybu, méla za
nasledek stéhovani chudych pracovnikd z celé fise do Vidné. Mésto bylo jiz preplnéné a
bylo obkliceno starodavnymi opevnénimi. Jedinym zplsobem, jak uspokojit poptavku
po bydleni, bylo hustéjsi zastavovani, coz znamenalo stavét do vysky. V poloviné
devatenactého stoleti se tak ¢inzovni diim stal rysem Vidné. CinZovni domy pro stfedni
a pracujici tridy v centru mésta byly budovany v takovém méritku, Ze i dnes zlstavaji

charakteristikou videnské bytové scény (Murray, 1996).
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Obr. 16: Blokova zastavba ve Vidni v 2. poloviné 19. stoleti (zdroj: (Sarnitz, 2008))
Viden, ktera byla dlouho omezena vlastnim opevnénim, se skokové rozrostla.

V roce 1914 se cela prestavba podobala rozsahlému stavenisti. Méla populaci témér dva
miliony a rozlohu 160 Ctverecnich mil. Opevnéni mésta bylo strzeno a na jeho misté byl
vybudovan kruhovy bulvar Ringstrasse, ktery vzajemné propojil nové kulturni a politické
instituce (Viden, 2013). Jak uvadi Murray, tvar Vidné se timto zasahem zmeénila.
Ringstrasse byl obrovsky komplex verejnych budov a soukromych bytovych domd
v Sirokém pasu, ktery oddéloval staré historické centrum mésta od predmeésti (Murray,
1996).
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Mésto mélo dlouhou cisarskou tradici a stale si udrzovalo svoji povést mésta
s vysokou kulturni Urovni, presto se zdalo zranitelné extrémnimi rasovymi, politickymi
a nabozenskymi naladami. V kontrastu s novymi nadhernymi verejnymi budovami,
soukromymi palaci a kulturnimi Uspéchy byla chudoba, nemoc a Spatné bydleni. V roce
1914 bylo bydleni délnikd ve Vidni povazovano za nejhorsi v Evropé. Znamenalo to, ze
v malych jednopokojovych bytech Zilo vice nez 30 000 lidi, kteri sdileli toalety a vodu.
Ubytovani bylo také drahé. Odhaduje se, ze najemné téchto malych bytd stalo tretinu

az Ctvrtinu prijmu jejich chudych najemnikd (Murray, 1996).

Mezivale¢né obdobi 1918-1934 - Ruda Viden

Prvni svétova valka (1914-1918) znamenala rozhodujici zlom pro historii Vidné. Po této
valce uz nebylo mésto centrem velmoci. Viden se stala hlavnim meéstem Rakouské
republiky, malé zemé s asi 6 000 000 obyvateli. Vnéjsi migrace z mésta do novych

narodnich statu byvalé fise, stejné jako vysoka mira nezaméstnanosti a nizka porodnost
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v dusledku chudoby, vedly k drastickému poklesu populace. Na zacatku druhé svétové
valky na konci 30. let zilo ve mésté jen 1,7 milionu lidi.

V roce 1921 bylo rozhodnuto politicky oddélit Viden od okolni provincie Dolni
Rakousko a mésto se stalo samostatnou provincii. Socialni demokraticka sprava mésta
vykrystalizovala do mezinarodné znamé ,Rudé Vidné“. Vlada mésta, konfrontovana
s intenzivnim nedostatkem bydleni a také s podprdmérnym bydlenim
v pristéhovaleckych a délnickych ctvrtich vybudovanych v obdobi industrializace,
zorganizovala jedinecnou a zamérenou politiku bydleni. Politicky autonomni mésto
zavedlo zvlastni dan, aby bylo mozné financovat tento ambiciézni program. V letech
1923 az 1934 postavila Viden pres 60 000 novych byt(. Dokoncené projekty byly
architektonicky a funkcné vyjimecné (Hatz, 2008). Tyto socialni stavby fungovaly jako
mésta ve mésté. Casto maji podobu uzavienych obytnych bloki. Velkou branou se
vchazelo do obvykle zeleného vnitrniho dvora, ze kterého vedla schodisté k jednotlivym
bytim. V téchto obecnich domech se bézné nachazely ibazény, supermarkety,
pradelny nebo materské skolky. Prvni takovou obecni stavbou, ktera ve Vidni vznikla,
byla kolonie Metzleinstalerhof v 5. méstském obvodé (, Vystavba socialniho bydleni a
bytova kolonie Werkbundu”, n. d.).

Komunalni bytové projekty mezivalecného obdobi vsak skoncily padem prvni
Rakouské republiky a zavedenim rakousko-fasistického rezimu v roce 1934. Verejné
bydleni ve Vidni by bylo obnoveno az po druhé svétové valce a mnoho architektonickych
kritiki se domniva, Ze vysledky povalecného planovani verejného bydleni nedosahuji
vysokych estetickych a funkcnich vlastnosti svych predvaleCnych predchddcd (Hatz,
2008).

Nejcharakteristi¢téjsi stavbou obdobi tzv. ,,Rudé Vidné“ je bytovy komplex zvany
Karl Max Hof, jehoz autorem je Karl Ehn - Zak slavného architekta Otto Wagnera. Obri
stavba mezi ulicemi Heiligenstadter Strasse a Boschstrasse je tvorena dvéma
uzavienymi bloky a centralnim naméstim 12. Februar Platz, k némuz priléha znamé
kridlo traktované prevysenymi rizality nad mohutnymi obloukovymi pruchody. V osach
oblouku jsou umistény keramické alegorické plastiky a horni casti rizalitG dominuji
mohutné vlajkové zerdi. Je to krasna ukazka dynamické expresionistické architektury,
realizované v letech 1927 az 1930 za Gcasti sochar( Josefa Riedla a Otta Hofnera.

Celkem je v komplexu 1400 bytovych jednotek o velikosti 30 az 60 ctverecnich metrd,
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pricemz v arealu zilo asi pét tisic obyvatel, takze Slo vlastné o mensi mésto (Lukes,
2016).

Wlsn XIX. K4} Marx-ﬂord!

Obr. 18: Karl-Max Hof (zdroj: http://www.doyoucity.com/proyectos/entrada/10069)

Monumentalnim prikladem obytného souboru ze 30. let je Reumann-Hof. Byl
postaven vroce 1924 na ulici Margaretengiirtel. Obytny soubor byl pojat jako
»residencni palac délnikd“. Plvodné byla hlavni vyskova budova zamyslena s prilehlym
nadvorim (Sarnitz, 2008).

Raben-Hof z roku 1925 je rozlehly obytny soubor v okoli Kardinal-Nagl-Platz.
Problémy tykajici se vlastnictvi a topografie mista vedly architekty k rozhodnuti proti
centralnimu uzavrenému vnitrobloku, misto toho se rozhodli pro dlouhou budovu, ktera
lemuje okraje velkého otevieného prostoru. Zadny z vnitroblok( neni zcela uzavFen.
Rozmanity dojem je umocnén jemnymi detaily a pouzitim rdznych materiald. Stejné
jako vétsSina velkych komplexu tohoto druhu zahrnuje Raben-Hof sluzby a vzdélavaci

zarizeni (Sarnitz, 2008).
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Obr 19: Situace obytného souboru Raben-Hof (zdroj: (Sarnitz, 2008))

Na zacatku 30. let minulého stoleti vznikala tzv. sidlisté Werkbundu. Tato
sidlisté vychazela z myslenky nového sidlistniho hnuti. Hlavnim pozadavkem byla
hospodarnost na co nejmensim prostoru a funkcni reseni. Vzorové domy mély byt
cenové dostupné, sériové vyrabéné a opatrené plochymi strechami. Videnské sidlisté
Werkbundu ve 13. obvodé, které tvori celkem 76 domu, vznikalo v letech 1929 az 1932
pod vedenim Josefa Franka. Podileli se na ném prominentni architekti jako Josef
Hoffmann, Clemens Holzmeister nebo Adolf Loos. Sidlisté je dnes jednim
z nejvyznamnéjsich priklad( rakouské moderny (,,Vystavba socialniho bydleni a bytova
kolonie Werkbundu”, n. d.).

Béhem deseti let od zalozeni bytového programu Ruda Viden po vystavbu sidlisté
Werkbund v roce 1932 bylo ve Vidni postaveno vice nez 64 000 bytd. Az v roce 1934
klesl pocet novych bytovych domu na zhruba 2000 rocné. Byty o rozloze 38-48 m? byly
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vybaveny tekouci vodou a toaletou a kazdy obytny pokoj byl osvétlen primo oknem.
Tyto méstské bytové domy, prevazné pronajimané délnickymi tridami, mély vice ¢i
méné rozsahla komunalni zarizeni, od lazni se sprchami avany, pradelny, skolky
a pujcovny az po chranéné zahradni nadvori s tichymi zonami pro dospélé a détska
hristé (Stuhlpfarrer, n. d.).

Povalecné obdobi, 50. a 60. léta

Za druhé svétové valky, jak uvadi Blazkova, dochazi ke stagnaci bytové vystavby a ke
snizeni poctu i kvality novych bytovych staveb, protoze vétsSina prostfedku je vyuzivana
ve zbrojnim prdmyslu. Za valky bylo ve Vidni zniceno nebo poskozeno asi 87 000 byt
(13 % vsech bytu), po valce tedy opét nastala velkd nutnost co mozna nejrychlejsi
bytové vystavby - v roce 1950 bylo ve mésté 55 000 lidi hledajicich byt. Zaroven se
zvysuji naroky na standard a velikost bytd.

Dochazi k ¢astecné obnové starych objektu, vétSinou se vsak prosazuje nova
vystavba na okrajich centra mésta v duchu novych principi stavby mést - bodové
a deskové objekty v zeleni, bez tradicnich méstotvornych prvkd. Tato éra neni
z dnesniho pohledu hodnocena zdaleka tak pozitivné jako doba mezivalecna. Je
kritizovana nepriliS kvalitni architektura, monofunkcnost obytnych komplexd di
chybéjici infrastruktura. Na druhé strané je treba zohlednit opravdu velkou nutnost
rychlé a ekonomické vystavby.

Mezi priklady staveb z 50. let patri obytny soubor na Silbergasse z roku 1951.
Srdcem projektu je vézovy bytovy dim, kolem kterého se rozprostiraji dalsi budovy.
Celkem je v souboru 70 bytu. Jednoduchost designu navrhl Josef Hoffmann, ktery v té

dobé mél 81 let. Design odrazi styl povalecnych projektd (Sarnitz, 2008).

Stranka 63 z 158



Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova

Obr 20: Bytové domy na Silbergasse (zdroj: (Sarnitz, 2008))

Dalsim prikladem jsou bytové domy na VorgartenstraBe 158-170 z let 1959-1962,
jejiz autory jsou architekti Adolf Hoch, Carl Rossler, Carl Aubock.

A ""’:—-:\ A X o
Obr 21: Bytove domy na Vorga )

V této souvislosti je treba zminit rostouci objem dopravy, zejména dramaticky
narust soukromého motorizovaného provozu. Doprava nebyla zastavena ani rozsahlym
rozvojem verejné dopravy. V padesatych a Sedesatych letech jesté rada programi
budovani silnic zahrnovala demolici historickych budov nebo radikalni kaceni stromu
podél bulvar( (,,From the "Austrian State Treaty" (1955) to the European Union (1995) -
History of Vienna”, n. d.).
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V 60. letech dvacatého stoleti nadale pokracuje vystavba velkych sidlist na
zelené louce (ro¢né je postaveno cca 5000 novych méstskych bytl) a objevuje se,
podobné jako v Ceskych zemich, industrializace bytové vystavby (montované stavby
z prefabrikovanych dilct). Dale se zvySuji naroky na standard velikosti byt (Blazkova,
2013).

70. a 80. léta ve Vidni
V 70. letech je patrny odklon od staveb na zelené louce k renovaci mésta; jsou
realizovany mensi projekty na Uzemi vnitfniho mésta, vyznacujici se kvalitnéjsi
architekturou a respektujici ekologické a ekonomické aspekty. Dochazi také
k rekonstrukcim starSich objekt( (napf. Karl Marx Hof). Od osmdesatych let se opét
zvysuji pozadavky na pocet novych bytl, predev§im vlivem pristéhovalectvi
z vychodnich zemi a nového fenoménu jednoclennych domacnosti (Blazkova, 2013).
Snad nejznaméjsi priklad dobre fungujiciho komplexu verejného bydleni ve Vidni
je Wohnpark Alt-Erlaa, ve kterém je 3180 bytu, kazdy s balkonem nebo lodZii. V ramci
multifunkéniho komplexu jsou navrzeny také dvé zdravotni strediska, dvé materské
Skoly, tri zakladni skoly, denni pecovatelské centrum, verejna knihovna, télocvicna,
Sest solarii, nakupni centrum, kostel, bary, restaurace, hristé, administrativni budova
a nékolik zarizeni pro volny Cas s vice nez dvaceti riznych kluboven. Na kazdé strese je
venkovni bazén, dale kryty bazén a sauna v kazdém suterénu. Obytny soubor Wohnpark
Alt-Erlaa, postaveny na rozloze 240 000 metr( ctverecnich, je domovem priblizné

11 000 obyvatel, takze jej mizeme povazovat za mésto ve mésté (Koeb, 2019).
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Obr 22: Wohn-park Alt Erlaa (zdroj: (Kohoutova, 2019)
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Obytny komplex tvori tri mohutné objekty s 27 obytnymi podlazimi. 14 podlazi
vytvari parabolicky ustupujici dispozice bytu se zahradnimi terasami. Od 15. do 27.
podlazi jsou byty vybaveny ozelenénymi lodziemi. Byty jsou orientovany k vychodu
nebo zapadu, dostateény odstup mezi jednotlivymi domy (170 metrd v parteru)
umoznuje pro vsechny byty vyhledy z teras a lodzii. Komunalni obytné kondominium
(nejvétsi v Rakousku) obsahuje 1-5 pokojové dispozice bytd ve 35 variantach véetné
mezonetd (Wittmann a kol., 2017).

Koeb dale uvadi, ze vize navrhu Alt Erlaa se opira o adaptaci znamého principu
utilitarniho stésti, implementovaného pro architektonické Ucely, které navrhl predni
architekt Harry Gliick. Usporadani jednotlivych vézovych blok( a verejnych a zelenych
ploch je zaloZzeno na etickém modelu architektonického navrhu zaméreného na
dosazeni maxima dobrého - poskytnuti nejvétsiho mnozstvi dobrého pro nejvétsi pocet
lidi. Tento princip byl realizovan s velkym Uspéchem, pricemz cCetné studie prokazaly
vysokou miru spokojenosti obyvatel. Navzdory vsem svym vyhodam se Wohnpark Alt-
Erlaa nestal prikladnym modelem pro nasledné projekty rezidencniho a méstského
rozvoje (Koeb, 2019).

Ruzné vlivy a originalni pojeti obytnych souborl této epochy dokazuje projekt
pluvodné socialniho bydleni od architekta, malife asochare Friedensreicha
Hundertwassera, ktery byl ve Vidni na ulici Kegelgasse 36-38 dokoncen v roce 1985.

V soucasné dobé se jedna o jednu z turistickych atrakci mésta.

Obytné soubory z prelomu tisicileti

Na prelomu 20. a 21. stoleti se mezi projekty obytnych soubori objevuji konverze
prumyslovych objektld a areal(, obytné i polyfunkéni komplexy, pldni vestavby
a nastavby i nové experimentalni projekty (Blazkova, 2013).

Vybornym prikladem rekonverze je projekt Gasometer v méstské casti Simmering
na ulicich Guglgasse a Esslinggasse. Jsou to Ctyri obri plynojemy, které pldvodné navrhl
Franz Kapaun v roce 1896 a v roce 2001 byla dokoncena jejich rekonverze na bytové
domy, restaurace, kavarny, obchodni domy, divadla a kina. Kazdy plynojem navrhoval
jiny architekt, takze k nim bylo pfistupovano odliSnymi koncepty navrhu. Autory jsou
Jean Nouvel, ateliér Coop Himmelb(l)au, Manfred Wehdorn a Wilhelm Holbauer.

V roce 1994 videnska architektonicka scéna oslavila dokonceni zajimavé plovouci

obytné stavby navrzené architektkou Zahou Hadid v blizkosti pamatkové chranéného
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Stadtbahnbogen (zeleznicni stanice a oblouky od Otty Wagnera). Misto mezi Dunajskym
kanalem a Schnellstrase bylo pro obytny soubor nevhodné. Uznavana Londynska
architektka, ktery jesté v té dobé nebyla laureatkou Pritzkerovy ceny, byla povérena
vyzvou prinést do tohoto nepopularniho prostredi jeji imaginativni architekturu
(Sarnitz, 2008). Vznikl tak obytny soubor Spittelau, kteri kritikové hodnotili jako krok
zpét k dekonstruktivismu, avSak Sarnitz uvadi, Ze po realizaci projektu bylo jasné, ze je

to vizionarské dilo schopné inspirovat dalsi tvdrce.

Obr 23: Obytny soubor Spittelau, pidorys 3NP (zdroj: (Sarnitz, 2008))

Obytna ctvrt Neue Donau je 100 metru vysoka stavba dokoncena v roce 2001,
ktera byla konstruovana jako predmosti na klicovém preklenuti Dunaje. Nachazi se
vedle (dobre skryté) dalni¢ni krizovatky a velmi blizko k lince metra U1. 230 bytu je
chranéno pred hlukem z provozu ulice Wagramer Strasse sedmipodlaznim kancelarskym
kridlem a bylo usporadano tak, aby ani silny vitr neobtézoval residenty na jejich
balkonech. Architekt Harry Siedler vytvoril hladkou syntézu mésta a krajiny (Mayr, &
Gopfrich-Millner, 2010).

Jako protip6l obytného souboru Neue Donau je obytny komplex Alte Donau.
Nejvyraznéjsi ze Sesti vézi je patrné ,Der runde Wagramer* od architekta Gustava
Peichla: diky své fasadé s modro-bilymi svislymi pruhy se tato valcova konstrukce nékdy
oznacuje také jako ,,Obelix Tower“. Budova vysoka 60 metrd, na kterou navazuji dalsi
tri vyskové budovy podél Kratochwilestrasse, je soucasti obytného souboru Wohnpark
Alte Donau. Ten byl postaven v letech 1996 az 1998 a byl to prvni priklad videnské
klastrové budovy postavené vyhradné pro obytné Gcely. V obytném souboru je priblizné
800 bytu.

Vyskové obytné soubory vytvari maly ctverec mezi dvéma dopravnimi osami

Wagramer Strasse a linkou metra. Bytova véz od Coop Himmelb(l)au je bezpochyby
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technologicky nejambici6znéjsi ze vsech vyskovych budov tohoto obytného souboru. Na
jizni fasadé se nachazi Sikmy sklenény prvek, ktery se smérem dol( zuzuje. Ten vytvari
balkony, lodZie a zimni zahrada (Mayr, & Gopfrich-Millner, 2010).

Obytna ctvrt, ktera je v soucasné chvili stale ve vystavbé a ktera je vyjimecna
svoji rozlohou a udrzitelnym konceptem, se nazyva Seestadt Aspern, tedy Jezerni
mésto Aspern. Mésto Viden tento projekt zaradilo do konceptu Smart City Wien, coz je

strategie mésta s horizontem do roku 2050.

A\

bk '_.“'ﬁf;_;'-:'.' ' R

Obr 24: Aspern SeeStadt, situace (zdroj: (Sarnitz, 2008))

Jedna se o novou videnskou ctvrt' situovanou na severu mésta na druhém brehu
Dunaje v okoli nové protazené konecné stanice metra U2 Seestadt Aspern, ktera se
rozprostira kolem uméle vytvoreného jezera. Vykopany material, ktery vznikl pri
vytvoreni jezera, byl docasné ulozen, aby slouzil jako zdroj pro pozdéjsi zemni prace.
Toto inteligentni logistické reseni umoznilo znacné omezit prepravu materialu a vedlo

k eliminaci celkem asi 100 000 nakladnich vozidel. Jezero a prilehly park nabizi vysoce
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kvalitni verejny prostor i prostor pro rekreaci a potkavani obyvatel (Berauschek &
Dvorak, & Triska, 2013).

Obytny soubor ma specialné navrzeny systém vytapéni a ohrevu uzitkové vody
tak, aby vyuzival reakci na poptavku energii z riznych zdroju - tepelna, fotovoltaicka
energie, hybridni solarni kolektory a nékolik tepelnych cerpadel vyuzivajici podzemni
vodu, odpadni vzduch azeminu (Cichy & Beigelbock & Eder, & Judex, 2016). Cely
koncept sidlisté je zalozeny na myslence mésta ve mésté. Ve cCtvrti bude veskeré
potrebné vybaveni, pricemz do centra Vidné to budou mit obyvatelé ctvrti diky novému
metru asi 30 minut jizdy. Presto vsak nova ctvrt’ nabidne bydleni asi 20 000 obyvatel
a poskytne také stejny pocet novych pracovnich mist, tim se potreba jezdit do centra

mésta znacné snizuje.

Zakladni typologie urbanistické struktury v dizertacni praci
Obytné soubory, které jsou charakteristické odlisnou urbanistickou strukturou, lze na

zakladé poznatkll ze strucného historického vyvoje mésta Brna z predchozi kapitoly
rozdélit na zakladni typy rozebirané nize. Kazdou urbanistickou strukturu lze dobre
popsat na konkrétni casti mésta, z nichz nékteré byly dale vybrany jako pripadové

studie.

Historicka struktura centra mésta

Urbanisticka struktura centra mésta Brna
je ukazkou struktury vzniklé historicky,
ktera se ménila v case podle potreb
obyvatel a podle ekonomického
a spolecenského  vyvoje. Jedna se
o méstské jadro, které z Casti obklopuje

maly méstsky okruh, je vymezeno

ulicemi  Kolisté, JosStova, Husova Obr. 25: Urbanisticka struktura - historicka zastavba
o, . , (zdroj: archiv autora)

a Denisovymi  Sady. Mestské domy

nahusténé do blokl castecné nepravidelnych tvar( lemuji ulice, ve kterych se nachazi

komercni prostory, obchody, restaurace. Vnitrobloky téchto méstskych bloku jsou malé,

Casto zastavéné mensimi budovami. Funkce bydleni se zde misi s administrativni

a komercni funkci.
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Griinderské meésto s vnitroblokem

Tento typ urbanistické struktury je | Ll

zastupcem  typologie reprezentujici . (
tradicni  kompaktni mésto. Model -

tradiéniho kompaktniho mésta souvisi -

v nasich podminkach s rozvojem "
kapitalistické vyroby, rozpadem
poddanského systému, zrusenim \ B
————ti

feudalni spravy a zavedenim obecniho Obr. 26: Urbanisticka struktura - Griinderské mésto
s vnitroblokem 1 (zdroj: archiv autora)

PA‘»

zrizeni po roce 1848.

Zakladni  stavebni  jednotkou wv
\
Y

takového mésta byl plvodné pavlacovy, -

posléze prevazné schodistovy najemni

dim na parcele cca 15-18 x 30-50

metrd. Grinderské mésto je na Urovni

domu charakterizovano prechodem od PY J
[

souvisi se zvétsujici se hloubkou Obr. 27: Urbanisticka struktura - Griinderské mesto
) " ] ) s vnitroblokem 2 (zdroj: archiv autora)
zastavby. Na meritkove urovni

1\

pavlacového ke schodistovému domu a

zastavovaciho systému je pro griinderské mésto charakteristicky pragmaticky pristup,
relativné stisnéna verejna prostranstvi planovana bez vétsich formalnich ambici.
Soucasné jsou ve vétsim rozsahu zavadény kanalizace a vodovod jako zakladni prvky
méstské technické infrastruktury (Kohout & Tichy & Tittl & Kubankova, & Dolezalova,
2016).

Kompaktni mésto

Kompaktni mésto je predmétem védeckych debat (Marinoni, 2018), dlouhou dobu bylo
povazovano za cestu k trvale udrzitelnému urbanismu, avsak objevuji se studie
a publikace, které s témito nazory polemizuji (Yue & Lee, & Hart, 2016) nebo je
dokonce vyvraci (Neuman, 2005). Neuman ve svém clanku The Compact City Fallacy
(Omyl kompaktniho mésta) uvadi, Ze kompaktni mésto neni nezbytnou ani dostatecnou
podminkou udrzitelnosti mésta a ze snaha o udrzitelnost mést pouze pomoci strategii
méstskych forem je kontraproduktivni. Namisto toho pojeti méstské formy jako

vysledku procesu urbanizace otevira dvere nové a dynamické koncepci urbanismu. (...)
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Forma, jak ji biologové a geologové chapou, je vysledkem evoluce. Forma je
momentalni zaznam procesu. Jedna se o pevny stav v kterémkoli okamziku. Forma
sama o sobé neni méritelna z hlediska udrzitelnosti. Zeptat se, zda je kompaktni mésto
nebo jakakoli jina forma mésta udrzitelna, je jako ptat se, zda je télo udrzitelné.
Spravna otazka neni, zda je télo udrzitelné, ale spise Zije bytost, ktera obyva télo,

udrzitelnym zpusobem (Neuman, 2005)?

Pavlacové domy

Voblasti  Cejlu  vyrostly  béhem
19. stoleti pavlacové domy postavené
pro délniky, kteri se do Brna stahovali g

z chudych oblasti Ceskomoravské

-—

g o

a Drahanské vrchoviny s vidinou ziskani

b

\

usazovali novi cesti, némecti i zidovsti \
-
prichozi anehledé na narodnost tu
o . . [ § -\ ‘ ‘
vytvorili novou mestskou spolecnost oObr. 28: Urbanisticka struktura - pavlacové bytové
domy (zdroj: archiv autora)

prace v mistnich textilkach. Tady se

1

(,Pavlacové domy”, n. d.). Hygienické
podminky pavlacovych domu z pocatku 20. stoleti byly vSak velmi Spatné. Bydlelo zde
mnoho lidi na malém prostoru, sdileli spolecné toalety a Casto prijimali z financnich
divodu jesté dalsi noclezniky.

Urbanisticka struktura na zminéném Uzemi je reSena formou vnitroblok(, do
kterych jsou orientovany pavlace. Drive byly tyto pavlace mistem setkavani obyvatel,
v nékterych lokalitach je tomu tak doposud. Dnesni pojeti pavlace je spise chapano
jako venkovni chodba, ktera umozni zbytek bytového domu resit jako jednotraktovy.
Tato pavla¢ mlze byt orientovana k hlucné ulici a slouzit jako bariéra pred hlukem

nebo mdze byt vyuzita z jinych davoda.
. ‘ - ~ =Egp
Délnicka kolonie
/

Domy  délnickych kolonii  jsou et 4.3!' .; ;
y ‘v At ? -
R
, e n (\% “ ?
venkovského a méstského domu (Dulla, 5,‘!.. A ‘ \\y
2014). Délnické kolonie z hlediska 'F &<t=/a -y

typologicky nékde na rozhrani typu

urbanistické  struktury pripominaly » '{“ . B o4
o X ‘) '

Obr. 30: Urbanisticka struktura - délnicka kolonie
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vesnici zasazenou do odlehlejsi casti mésta, zpravidla u néjakého lomu, ve kterém
délnici pracovali. Jednalo se o nahusténou zastavbu skromnych jednopodlaznich
rodinnych domu s velmi malou (¢i Zadnou) zahradkou.

Nouzové délnické kolonie v Brné vznikaly ve 20. a 30. letech 20. stoleti
v dusledku tehdejsi bytové krize (Dfimal, & Pesa, 1973). Koncem prvni republiky bylo
v Brné priblizné 20 nouzovych kolonii. Bytd v Brné bylo k dispozici dost, avsak byly
drahé a Casto mély spatné hygienické podminky. Kamenna kolonie nejen ze patrila
spolu s DiviSovou kolonii mezi nejvétsi z nich (Kuca, 2000), ale také byla tehdy
povazovana za nejpéknéjsi a nejkomfortnéjsi nouzovou kolonii v Brné (Bochorak, 1979).
Nouzovost téchto kolonii nespocivala pouze v jejich nuzném stavebnim charakteru, ale
také v tom, ze stavby v nich vznikaly bez oficialniho povoleni ze strany mésta, které je
pak povazovalo pouze za docasné a provizorni avzdy jim tak hrozila potencionalni
likvidace. Vystavba Kamenné kolonie byla dilem méstem povolena, dilem ne. Pro
domky stavéné ,nacerno“ vydavalo mésto povoleni az dodatecné a vzdy pouze na
omezenou dobu. Prvni staveni Kamenné kolonie zacala vznikat v roce 1925 v dolni cCasti
lomu. V roce 1928 se zacina stavét i v horni casti a vystavba celé kolonie byla ukoncena
na sklonku tricatych let. Vétsina domku se stavéla podle vzorce ,pokoj + kuchyn
a material na stavbu se ziskaval portznu, ¢astou vypomoci byl material z bouracich
praci a zmetkové cihly z blizkého méstského smetisté (Bochorak, 1979). Stejné jako
ostatnim nouzovym koloniim chybélo Kamenné kolonii v dobé jejiho vzniku veskeré
zakladni hygienické a energetické vybaveni, které sem bylo pozdéji postupné zavadéno,
problémy s kanalizaci a rozvodem vody ma ale Kamenna kolonie dodnes. Prvni
obyvatelé Kamenné kolonie pochazeli prevazné ze Starého Brna, zdejsi muzi pracovali
vétsinou v prilehlych cihelnach Khona a Jilka, Zeny pak obvykle jako pomocné sily
zednikl nebo jako délnice v blizkych tovarnach. |v obdobi po 2. svétové valce bydli
v Kamenné kolonii stale chudi délnici (Bochorak, 1979). Od konce 70. ale hlavné
v prubéhu 80. a90. let dochazi v Kamenné kolonii ke znacné proméné slozeni
obyvatelstva. Vétsina (asi 4/5) puvodnich délnickych rodin lokalitu opousti a stéhuji se
do ,,normalnich“ méstskych byt(, nejspiSe nékam do nové vznikajicich panelovych
sidlist. Do Kamenné kolonie se stéhuji usedlici, kteri davaji tomuto mistu novy raz - slo
naprf. omladé vytvarniky, hudebniky, herce, ucitele, umélecké remeslniky

a samozrejmé i lidi jinych profesi (Plch, 2003).
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Nékteré kolonie se stabilnéjsi zastavbou se zachovaly a jsou obyvany dodnes,
ovsem s postupné se zvysujicim standardem, zejména Kamenna a Divisova kolonie,
které jsou diky svému zasazeni do terénu neobycejné malebné a jsou i pamatkové
chranény, dale kolonie Pod Stranskou skalou, Cernovicky, ¢astecné i Pisecnik (Kuca,
2000).

Vilova ctvrt’
Uskupeni vétsich rodinnych domu i vil

A 4 K S *
- . . @ "",.r“
s vlastnimi soukromymi pozemky, kde 4 /
. v f Iy TN
jsou domy casto umisteny spise ~ ‘ "
L . R
uprostred dispozice pozemku nez na . 4

hranici pozemku s verejnym prostorem
ulice, vzniklo ve mésté Brné napriklad

v okoli Namésti Miru a Vankova namesti

- » v - ' .. r'
(Kuca, 2000). Obr. 31: Urbanisticka struktura - vilova étvrt' (zdroj:
archiv autora)

Plivodné holé kopce byly diky
¢innosti Zalesriovaciho a okraslovaciho spolku osazeny stromy, vojenské i primyslové
objekty se postupné bouraly a ibo¢i Zlutého kopce se zacalo pretvaret v tzv. zahradni
mésto (Hlavackova & Svobodova & Valdhansova, & Korycanek, 2017). Jedna se
o zastavbu z konce 19. stoleti, kdy se zde zacala stavét residencni vilova Ctvrt, ktera
byla roku 1925 prejmenovana na pocest prvniho ceskoslovenského prezidenta na Ctvrt
Masarykovu (Hlavackova & Svobodova & Valdhansova, & Korycanek, 2017). Je to jedina,
zato vsak neobycejné rozlehla funkcionalisticka vilova ctvrt v Brné, situovana
v dynamicky formovaném terénu Zlutého kopce a Kravi hory (Kuca, 2000).

Idea individualniho bydleni v blizkosti prirody, ekonomicky dostupného i strednim
vrstvam obyvatel, ma sv(j plvod v Anglii. Podle jejiho vzoru se urbanisticko-
sociologicka teorie zahradniho mésta uplatnovala v praxi mnoha evropskych mést, casto
v soucinnosti se stavebnimi druzstvy, ktera Cerpala statni financ¢ni podporu na obytnou
vystavbu (Hlavackova & Svobodova & Valdhansova, & Korycanek, 2017). Cilem puvodni
Howardovy snahy bylo vytvoreni zcela nového Zivotniho prostoru: propojeni kladu
Zivota ve mésté a na venkové a soucasné eliminaci vSsech jeho nevyhod, mél vzniknout
prostor s novou kvalitou (Oufednic¢ek & Spackova, & Novak, 2013).

V Brné byla diky aktivité nékolika stavebnich druzstev vybudovana tzv. némecka

Urednicka ctvrt (Beamtenheim), kde si jednopatrové vilové stavby s predzahradkami
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opatfovali prevazné zaméstnanci nejriznéjSich Grad( a instituci. Do pocatku prvni
svétové valky tak byla realizovana vilova ctvrt ve spodni ¢asti Zlutého kopce, vymezena
dne$nimi ulicemi Tvrdého, Udolni a Heinrichovou, dostupna z centra mésta elektrickou
tramvajovou dopravou (Hlavackova & Svobodova & Valdhansova, & Korycanek, 2017).
Po prvni svétové valce zde doslo k rozsahlé bytové vystavbé (...). Regulacni plan navrhl
Jindrich Kumpost, vystavba se rozbéhla v roce 1922, zejména se vsak rozvinula po
odhlasovani zakona o stavebnim ruchu vroce 1923, ktery zjednodusil a zvyhodnil
podminky vystavby stavebnich druzstev. Jindrfich Kumpost v urbanistickém planu vyuzil
zkusenosti z budovani zahradnich meést a sidlisSt v Holandsku, Némecku a ve Vidni
(Vrabelova & Svobodova & Slapeta, & Hroch, 2016).

Podle Hlavackové byl dalsi stavebni vyvoj ctvrté ovlivnén spolupraci s bytovym
druZzstvem Urednickd ¢tvrt. To zpracovalo regulaéni a parcelaéni plan  Ctvrti
a vyhotovilo typové navrhy rodinnych a ¢inzovnich domd (Hlavackova & Svobodova &
Valdhansova, & Korycanek, 2017).

Dodnes je charakter zastavby stejny, jsou zde mnohé zajimavé funkcionalistické
vily ¢i starsi secesni a klasicizujici stavby. Obecné lze fict, Ze tento typ zastavby je
dodnes povazovan za luxusni, prestoze diky svému stari jsou nékteré domy, které

béhem 20. stoleti nebyly rekonstruovany, v horsim stavebné-technickém stavu.
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Radové rodinné domy v blokové zastavbé

¥ 4 -y
Vystavba rodinnych domu se za ? ﬁ ’ , "
1. republiky rozvijela kromé vilovych

Ctvrti také druhym smérem. Jednalo se
o blokovou patrovou zastavbu se
zahradkami, ktera byla charakteristicka
zejména pro Zidenice,  Julidnov,
Husovice, Zaboviesky adaldi (Kuca,
2000).

Prikladem zapojeni do méstské

urbanistickeé  struktury je zastavba Obr. 32: Urbanisticka struktura - radova zastavba

rodinnych domd zokoli Slovanského rodinnych domi (zdroj: archiv autora)

nameésti v Kralové Poli. Jedna se o radové rodinné domy, které jsou seskupeny do
bloku, pricemz kazdy dim ma svoji zahradu orientovanou do vnitrobloku této struktury.
Do ulice jsou orientovany predzahradky ¢i domy primo sousedi s verejnym prostorem

ulice.

Urbanisticka struktura panelovych sidlist’
Panelova sidlisté u nas vznikala od konce 2. svétové valky po devadesata léta. Tradicni

kompaktni mésto bylo vytlaceno modernistickym sidlistém, pojatym v plvodnich vizich
jako funkcionalistické mésto-stroj (Kohout & Tichy & Tittl & Kubankova, & Dolezalova,
2016). Vystavba sidlist’ primo zavisela na politické a hospodarské situaci socialistického
Ceskoslovenska. Béhem normalizace, kdy se u nas postavilo vibec nejvice panelovych
domu, se sidlisté stala soucasti ,spoleCenské smlouvy“ uzaviené mezi vladnouci
garniturou a zbytkem spolecnosti. Ta méla za prislib socialnich jistot a uspokojeni
materialnich potreb rezignovat na aktivni podil na politickém déni. Nelze se tedy divit,
ze pro mnohé symbolizuji panelaky jakysi stale pritomny podnik minulého rezimu.
Zaroven uz ale ubéhlo dostatek casu, aby na sidlistich vyrostly dvé az tri generace lidi,
pro néz znamena panelak (hovorové pouzivany vyraz paneldk uz mezi Sirokou verejnosti
ztratil na své negativni konotaci, proto se mu neni treba vyhybat) vzpominky a hlavné
domov. Casté porevolu¢ni predpovédi o nevyhnutelné ghettoizaci sidlist' se nevyplnily.
| dnes z(stava vétsina nasich sidlist dobrou adresou a napliuje ony modernistické sny

o bydleni v zeleni (Skfivankova & Svacha, & Jirkalova, 2016).
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Zformalni analyzy panelakd jasn€ opr. 33: Urbanisticka struktura - panelové sidlisté
. . s ] v . (zdroj: archiv autora)
vyplyva, ze se jejich typologie menila
jen pomalu a bez vyraznych skokl (SkFivankova & Svacha, & Jirkalova, 2016).
Urbanistické struktury panelovych sidlist’ se vyvijeli v Case, existuje skala velmi
odlisnych morfologickych typu sidlist. MuzZzeme tedy pozorovat panelovou vystavbu
organizovanou volné, deskové panelové domy v radach, bodové Ci vézové panelové

domy v pravouhlé ¢i organické strukture a dalsi.
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Obr. 34: Priklady zastavby s prevladajici obytnou funkci (zdroj: (Blazkova, 2013))
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Pripadové studie

Brno

¥é,

Obr. 35: Situace Brno - lokality (zdroj: archiv autora)

Lokalita B1: Historickeé jadro
Brno-stred - lokalita je tvorena historickou zastavbou centra mésta, nachazi se mezi
ulicemi Jostova, Husova, BeneSova a Kolisté, zahrnuje tedy celé vnitfni centrum mésta.
Jedna se zpravidla o vicepodlazni zastavbu polyfunkcnich historickych budov, obytna
funkce je prevazné ve vyssich podlazich redéna administrativni funkci a v parteru
obchody a restauracemi, kavarnami ¢i hospodami. Budovy jsou usporadany do historicky
vzniklych blokd s malymi vnitrobloky, které jsou Casto zastavény drobnymi stavbami.
Lokalita ma 50,1 hektarud. Index zastavéné plochy (dale jen IZP) je 0,47 a index
podlazni plochy (dale jen IPP) je 1,96. Primérna podlaznost historického jadra je 4,13
(1ZP/IPP).
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Lokalita B2: Stranice

Lokalita je tvorena zastavbou prevazné samostatné stojicich rodinnych domi a vil,
ktera je doplnéna nékolika domy v radové zastavbé a nékolika bytovymi domy. Jedna se
o Uzemi mezi Wilsonovym lesem, ulici Hlinky, Vaikovym naméstim, ulici Udolni
a naméstim Miru. Jedna se o velmi luxusni vilovou c¢tvrt, ktera ma historickou hodnotu
a dobrou dostupnost do centra mésta. Priléha k ni velky park na Kravi hore a les vhodny
na kratsi prochazky prirodou.

Urbanisticky a stavebni rozvoj Gzemi souvisi se zalesnovanim svahu nad rekou
Svratkou smérem do Zaboviesk. Vznikl zde dnedni Wilsonlv les, pfejmenovany v roce
1918 z plvodniho nazvu Cisarsky les (Kaiserwald). Kuca uvadi, Ze stavebni ¢innost zde
zacala az v 90. letech 19. stoleti. V té dobé se nova velkoméstska cCinzovni zastavba
rozsifovala podél Udolni ulice po ulici Bratfi Capkl a nahoru Uvozem za ulici Tvrdého
(Kuca, 2000). Ve 20. letech 20. stoleti na Uzemi Stranic zacala rist vilova ctvrt
s nékolika ¢inzovnimi domy. Kuca dale uvadi, ze umélé a ani dnes nikym nevyuzivané
jméno Stranice bylo zrejmé zvoleno proto, ze tradi¢ni pojmenovani Masarykova Ctvrt

(a¢ historicky nalezejici jen Casti katastru) bylo v té dobé politicky nepripustné; jméno
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Stranice se prekvapivé nezménilo ani po roce 1990; jméno Masarykova ctvrt’ bylo
(namisto jména Jiraskova Ctvrt) obnoveno jen jako pomistni jméno (Kuca, 2000).
Masarykova cCtvrt je povazovana za nejkvalitnéjsi brnénskou ctvrt’ (Kuca, 2000), na
jejimz Uzemi se nachazi cenné stavby nejen z obdobi funkcionalismu.

Zkoumané Uzemi se rozprostira na plose o velikosti 130,1 hektar(. 1ZP je 0,14

a IPP 0,38, primérna podlaznost je tedy 2,60 podlazi.

| »

Obr. 39: Situace Brno - lokalita B2 (zdroj: archiv autora)
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Obr. 40-41: Foto: Brno - lokalita B2 (zdroj: archiv autora)

Lokalita B3: Veveri
Lokalita se nachazi v blizkosti méstského centra v oblasti nazyvané Veveri, okoli ulic
Botanicka, Drfevarska, Hrnéifska az po ulici Stefanikovu. Jedna se o zastavbu bytovych
domU prevazné z prelomu 19. a 20. stoleti, které jsou usporadany do méstskych bloku.
Tyto bytové domy maji vstupy orientované do ulic a vytvari pravidelné struktury domu
s polosoukromymi vnitrobloky. Ve vnitrobloku, kam se zpravidla dostanou jen residenti,
se muze nachazet zelen ¢i rdzna hristé, pripadné zahradky restauraci umisténych ve
vnitrobloku.

Velikost lokality je 18,1 hektarG. IZP je 0,33, IPP 2 a primérna podlaznost

odpovida 6 podlazim.
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Obr. 42: Situace Brno - lokalita B3 (zdroj: archiv autora)
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Obr. 43-44: Foto: Brno - lokalita B3 (zdroj: archiv autora)

Lokalita B4: Kralovo Pole

Lokalita se nachazi v primé dostupnosti do centra mésta, jedna se o cast méstské Casti
Kralovo Pole, mezi ulicemi Palackého tfida, Skacelova, Purkyfiova a Cervinkova.
Lokalita ma 31,4 hektar( a je tvorena prevazné radovou rodinnou zastavbou a nachazi
se zde i nékolik bytovych domd. Prdmérna podlaznost je 2,83 podlazi. Urbanisticka
struktura lokality je pravidelna, domy jsou opét seskupeny do blokd, pricemz zde jsou
vnitrobloky rozparcelované a kazdy rodinny dim ma svoji soukromou zahradu ve
vnitrobloku. Rodinné domy maji casto drobné predzahradky orientované do ulic. IZP
lokality je 0,27 a IPP 0,76.
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Obr. 45: Situace Brno - lokalita B4 (zdroj: archiv autora)
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Obr. 46-47: Foto: Brno - lokalita B4 (zdroj: archiv autora)

Lokalita B5: Bystrc

Ze zkoumanych lokalit je tato lokalita nejvice vzdalena méstskému centru, avsak
s tramvajovou linkou primo do centra. Jedna se o Bystrc Il, tedy panelové sidlisté
s volnou zastavbou v méstské casti Brno - Bystrc, jizné od tramvajové smycky na ulici
ECerova. Pdvodni bystrcka vesnicka zastavba byla roku 1948 spojena s Brnem
tramvajovou linkou. (..) Roku 1971 zacala posledni etapa urbanistického vyvoje
Bystrce, ktera dosavadni predméstskou ves od zakladi zménila. Byla totiZz zahajena
vystavba nového sidlisté podle projektu Zdenka Michala, dokonéeného koncem 80. let.
Sidlisté nejprve na Ukor okrajové zastavby obklopilo historické jadro vsi a zaplnilo
prostor mezi fekou, potokem Vrbovcem a dalni¢ni spojkou na Zebétin, pozd&ji se
rozsirilo i za silnici. Vystavbou komplexu obcanské vybavenosti byl rozrusen vychodni
kout navsi, jeji prevazna cast se vsak dochovala a byla postizena pouze prestavbami

a modernizacemi fasad (Kuca, 2000).
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Ve zkoumané lokalité jsou 8-12 podlazni panelové domy ze zminéné posledni

etapy urbanistického vyvoje Bystrce. Jedna se o bodové panelové domy a panelové

domy v radové zastavbé. Domy jsou obklopené verejnou parkovou zeleni (trava, kere,
nékolik stromu). Rozloha zkoumané lokality je 36,3 hektard, IZP je 0,12 a IPP 0,80.

Obr. 48: Situace Brno - lokalita B5 (zdroj: archiv autora)
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Obr. 49-50: Foto: Brno - lokalita B5 (zdroj: archiv autora)
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Viden

Sirsi souvislosti

Ve mésté Vidni byly vybrany ctyri obytné soubory, které se nachazeji v tésné blizkosti
ve Ctvrti Floridsdorf. Floridsdorf je vidensky 21. méstsky obvod nachazejici se v severni
Casti mésta, na sever od reky Dunaj. Floridsdorf je napojen na méstskou hromadnou
dopravu linkou metra U-Bahn U6 (konecna stanice v blizkosti obytného souboru Car-
Free Housing), vlakem S-Bahn (stanice Wien Briinner StraBe, nadrazi Wien
SiemensstraBe) a tramvajovymi a autobusovymi linkami.

Vsechny Ctyri vybrané obytné soubory priléhaji k ulici Donaufelder StraBe a jsou
vzdusnou carou vzdaleny 6 km od centra mésta. Jsou zajimavé predevsim tim, Ze kazdy
z nich vznikl v ramci jiného myslenkového proudu, avsak vsechny jsou umistény
v takové vzajemné blizkosti, ze lze predpokladat shodné zazemi z hlediska obcanské
vybavenosti a dopravni dostupnosti.

V okoli sledovanych obytnych soubor(i se nachazi drobna zahradkarska kolonie,
kostel, park, sportovni areal (Donaufeld) a rameno reky Dunaj (Alte Donau) vyuzivané
k rekreaci. Obytné soubory se nachazi na pomezi tradicnéjsi struktury blokové zastavby
a drobné zemédeélské oblasti, se kterou se pocita pri budoucim vyvoji Ctvrti jako

s mistem rozvoje.
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Obr. 51: Situace Donaufelder StraBe s vyznacenymi soubory (zdroj: archiv autora)

Lokalita W1: Compact City

Compact City cili kompaktni mésto je urbanisticky koncept, ktery pri vyssi hustoté
osidleni misi vice funkci. Diky tomu pomaha sniZzovat znecisténi ovzdusi a nutnost
pouzivani automobill a kazdodenniho jezdéni daleko za praci i za nakupy. Napomaha
také vétsi spolecCenské interakci a pocitové bezpecnosti v ramci jednotlivych komplexd
budov (Dempsey, 2010).

Obytny soubor navrhla kancelar BUSarchitektur (ve spolupraci s C. Blazicem, R.
Lalicsem a L. Spinadelem) a byl postaven v letech 1991-2000. Projekt byl v roce 1998
ocenén cenou Otto Wagner Urban Development Prize. Obytny soubor byl navrzen
v duchu konceptu kompaktniho mésta, které je chapano jako hybridni struktura velkého
méstského polyfunkéniho bloku, ve kterém se misi ruzné funkce s funkci bydleni.

V Compact city na Donaufelder StraBe se nachazi 54 bytu, 12 garsonek, 14 dilen,

22 kancelari, 2 obchody, supermarket, banka, 3 restaurace, détské centrum, hristé,

centrum pro mladez a 21 skladi. Kompaktni blok obytného souboru ma dvé hlavni
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roviny. Na Urovni méstského parteru se nachazi vstup do supermarketu, vjezd do garazi
a nékolik vstupd na horni platformu - piazzetu. Ta je obklopena rdznymi sluzbami
a funguje jako vnitroblok obytného souboru. Nachazi se zde hristé, skolka, r(zné
drobné sluzby a drobna zelen. Toto pojeti bylo pri navrhu podporeno existenci tzv.
homeworkers, jak sami architekti tuto skupinu lidi nazyvaji, kteri pracuji z domu ci
pobliz svého bydlisté. Jsou to umélci, drobni obchodnici, remeslnici ¢i programatori

apod.

Parcela o rozloze 0,91 ha je témér cela zastavéna - zastavéné Uzemi pokryva
0,72 ha. Cely komplex je postaven na dvoupodlaznim zakladu, ze kterého vyristaji
dalsi, mensi budovy. Na severni stranu, smérem do prilehlého parku, jsou orientovany
Ctyri Ctyrpodlazni objekty. K ulici priléha zvysena, pétipodlazni Cast. Z ulice se také da
vyjet eskalatorem na plochu mezi budovami - zminénou piazzetu. Vysky budov se tedy
liSi - vySka budov u ulice cini priblizné 17 m, u parku 13,5 m a piazzeta je ve vysce

priblizné 6 m. Za primér, jimz jsou mysleny nejcastéjsi hodnoty, budeme tedy

povazovat Ctyri podlazi o vysce 13,5 m. I1ZP je 0,79, IPP je 2,44.

Obr. 52: Situace Viden - lokalita W1 (zdroj: archiv autora)
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Lokalita W2: Frauen-Werk-Stadt

Dalsim zkoumanym obytnym souborem je Frauen-Werk-Stadt. Obytny soubor na krizeni
ulic Donaufelder StraBe a Carminweg byl postaven v letech 1995-1997. Autorkami
projektu jsou Liselotte Peretti, Gisela Podreka, Elsa Prochazka a Franziska Ullmann.
Projekt vznikl diky ,,Frauenbiiro®“ - Zenskému odboru mésta Viden a hlavni myslenkou
projektu je potreba vyhovét kazdodennim potrebam Zen, coz bylo do detailu zaneseno
do celkového konceptu obytného souboru.

Bytovy komplex obsahuje 360 byt(, Skolku, bezbariérové byty pro Zzeny
s pohybovym omezenim, komunikacni centrum, Sest bezbariérovych byt( pro starsi
osoby a obchodni jednotky podél Donaufelder StraBe.

Jednotlivé budovy tvori celek obepinajici uzavieny dvar, ve kterém bylo
navrzeno nékolik rdznych podob vnitrobloku, malych namésti, zahradek a hrist
doplnénych o systém chodnik( a zelené. Ddraz byl kladen na zajisténi prirozeného
osvétleni v kazdém byté, na cirkulaci vzduchu a vyhledy. Okna kuchyni a obyvacich
pokoju jsou orientovana do rozdilnych sméru (Forster & Kaiser & Steiner, & Viehhauser,
2008).

Klicovym prvkem celého navrhu bylo vytvoreni rdznych obytnych jednotek ve
snaze vyhovét potfebam ruznych typ( domacnosti. Napriklad v ¢asti navrhované Elsou
Prochazka, ktera ma 85 bytl a Skolku, se architektka zamérila na vytvoreni bydleni pro
vsechny faze zivota. Pokoje jsou navrZeny s obecnou platnosti, aby se predeslo

konkrétnimu urceni jejich pouziti (Sanchez de Madariaga, & Roberts, 2016).

Plocha parcely je 2,18 ha, pricemz rozloha zastavéného Uzemi je 0,99 ha. K ulici
Donaufelder StraBe priléha zvysena, pétipodlazni cast obytného souboru o vysce cca
17 m, jinak je soubor prevazné tvoren ctyrpodlaznimi budovami o vysce priblizné 15 m.
Skolka, ktera k souboru ze zapadni ¢asti priléha, je dvoupodlaZni. 1ZP je 0,45 a IPP je
1,88.
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Obr. 55: Situace Viden - lokalita W2 (zdroj: archiv autora)

|
|}
= |

\
a 8

\

e\
e\

=
=

| =

=
B
=
i =

’ )
7 1 1
. W H H

¥ L
L

=

Stranka 94 z 158



Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova

Obr. 56-57: Foto: Viden - lokalita W1 (zdroj: archiv atra

Lokalita W3: Griine Schanze

Obytny soubor ,,Griine Schanze“ byl postaven v letech 2005-2009 stavebnim bytovym
druzstvem Familienhilfe. Projekt, jehoz autory jsou CUUBUUS architects ve spolupraci
s LOG ID, klade velky ddraz na ekologii a nizkoenergeticky standard. Rozprostira se na
plose 1,8 ha asestava ze Sesti tri- a Ctyrpatrovych budov rdznych typ( (pavlacovy,
bodovy a chodbovy) osazenych v zeleni. Kazdy z 265 bytu je vybaven terasou, lodzii,
balkonem, zimni zahradou nebo predzahradkou. Dvou- az pétipokojové byty o velikosti
52 az 139 m? jsou vétsinou pri¢né provétravané a orientované na vychodni nebo zapadni
stranu.

Koncepce nizkoenergetického bydleni vychazi kromé pouzitych materiald,
orientace bytu a racionalizace dispozic iz vyuziti sluneCni energie prostrednictvim
slunecnich kolektor( umisténych na stfeSe jednoho z objektd.

Volny prostor mezi budovami vyplnuji kromé zelené a zpevnénych komunikacnich

ploch détska hristé pro ruzné vékové skupiny, spolecné terasy s posezenim a plochy pro
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rizné vyuziti. Cely areal je uzavreny a pristupny pouze obyvateldm obytného souboru.
Soucasti projektu je i mala sportovni hala a nékolik spolecnych komunitnich prostor.

Koncept navrhu zelené vychazi v co nejvétsi mozné mire z pouziti pivodnich
rostlin typickych pro lokalni klima, které odpovidaji poloze obytného souboru na okraji
nékdejsich niv. Stromy jsou nad prostorem podzemni garaze zasazeny ve 120 cm
vysokych kvétinacich. Péce o vegetaci je zajisténa automatickym zavlazovanim.

Zelen je v ramci obytného souboru koncipovana ve vice Urovnich. Stromy, kere
a popinavé rostliny, nejen na plochach zelené obklopujicich bytové domy, ale ina
terasach na ruznych podlazich a na stresnich terasach podporuji koncept ,zelené
architektury a vytvareji prijemné mikroklima. Spoleény dvir tak neni jenom
komunika¢nim ale predevsim pobytovym prostorem s rdznymi moznostmi traveni
volného casu pro své obyvatele vsech vékovych skupin.

Prestoze bytovy komplex disponuje vlastnimi 284 parkovacimi misty ve spolecné
podzemni garazi, byl planovan jako carfree s cilem vytvorit klidné obytné prostredi
a podporit ekologickou stranku bydleni v blizkosti rekreacni oblasti Obere Alte Donau.
Této myslence napomaha i dobré dopravni spojeni tramvaji a dvéma linkami metra na

centrum Vidné jakoz i kvalitni obcanska vybavenost v okoli.

Zastavéna plocha obytného souboru je 7882 m? a celkova podlazni plocha je
42 000 m?, z niz 22 526 m? tvori obytna plocha. IZP je 0,44 a IPP 2,3.
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Obr. 58: Situace Viden - lokalita W3 (zdroj: archiv autora)
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Obr. 59-60: Foto: Viden - lokalita W3 (zdroj: archiv autora)

Lokalita W4: Car-Free Housing
Obytny soubor Autofreie Mustersiedlung, také nazyvany Car-Free Housing, byl postaven
v letech 1996-1999, autory projektu jsou S&S Architekten. Obytny soubor ma 244
jedno- az pétipokojovych bytl a je zajimavy svym konceptem minimalizovani poctu
automobill(. Bylo rozhodnuto, Zze na jeden byt je pozadovan ¢i povolen pouze jeden
automobil, diky cemuz neni potreba tolik prostoru na parkovaci plochy a obytny soubor
je doplnén o komunitni mistnosti ¢i hraci détské zony. V obytném souboru také funguje
systém sdileni aut. K dalSimu snizeni ekologické narocnosti pouziva budova solarni
a geotermalni energii, sofistikovany systém splachovani a vysoky stupen zatepleni
(Forster & Kaiser & Steiner, & Viehhauser, 2008).

Parcela projektu ma 1,04 ha, rozloha zastavéného Uzemi je 0,43 ha. Budovy jsou
Sesti- Ci sedmipodlazni, o vysce priblizné 18 m. Strechy jsou plné vyuzity solarnimi
panely, zahradkami obyvatel a terasami. Obytny soubor je tvoren dvéma uzavrenéjsimi
bloky. 1ZP je 0,41 a IPP 2,67.
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Obr. 62-63: Foto: Viden - lokalita W4 (zdroj: archiv autora)
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B1 B4 B5
pocet obyvatel* 463 3383 3292
zZména poctu obyva- 95,1 89,21 %
tel™ (3559;3383) (2243;2001)
Zeny / muzi 1742 / 1641 1750 / 1542
vék 0-14/ 14-65 / 16/ 3913 421 / 2252 608 / 901 /
65 + 604 / 710 492
vekovastruktura R ‘ 37%/62%  55% /44 %
obyvatel dle scitani
VzuE A Yetkl S 2 ) : 97,64 % 99,35 %
Vyssi)
nezaméstnanost 6,50 % 5,60 % 4,85 %

* pocet obyvatel dle scitani 2011
** pocet obyvatel dle s¢itdni 2001; 2011
(data pro B2 jsou @ 4 ZSJ Rezkova, Nameésti Miru, Neumannova, Vankovo ndmesti)

Tab. 5: statisticka data Brno - grafické znazornéni (zdroj: archiv autora)

Statisticka data pro mésto Brno vychazeji z dat scitani lidu z roku 2001 a 2011. Data
z roku 2001 slouzi pouze k porovnani zmény poctu obyvatel. Lokalita B2 je, co se tyce
zmény poctu obyvatel, nejstalejsi. Je to dano pravdépodobné tim, Ze bydleni v této
ctvrti je povazovano za velmi luxusni. Lidé se odsud nestéhuji tak casto jako v jinych
lokalitach.

Zajimavy poznatek plyne ze sloZeni Zen a muzd. V lokalitach lze hovorit o jisté
vyvazenosti obou pohlavi. Rozdily jsou nejvétsi v lokalité B5 a ve vsech lokalitach
prevladaji Zeny. Ukazatel vékové struktury obyvatel porovnava pocet déti (0-14) let
viéi poctu seniorum (65+). Zajimavy poznatek je opét ze sidlisté B5, kde byl
predpoklad starsi populace a v této lokalité je naopak vice zastoupena vékova kategorie
0-14 let. Znamena to, ze zde bydli mnoho mladych rodin. V ostatnich lokalitach je vzdy
0 néco vice seniord, nejvyraznéjsi rozdil je v lokalitach B2 a B3.

vV

(za lokalitou B5).
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W2 W3 W4

9% % / 4% 75 % / 25 % 85% /15 %

vekova struktura
obyvatel dle scitani*

*Wiener Bevolkerungsregister, Stichtag 1. 1. 2018, Berechnung MA 23

Tab. 6: statisticka data Viden - grafické znazornéni (zdroj: archiv autora)

Obdobna statisticka data se pro rakouské soubory nepodarila ziskat. Data ze
sCitani obyvatel nejsou verejné dostupna tak, jak je tomu v ¢eskych méstech. Volné
dostupna jsou pouze data pro celou Ctvrt’ Floridsdorf, coz by vzhledem ke snaze rozlisit
obytné soubory na zakladé jejich urbanistické struktury nebylo relevantni. Uvadim zde
pouze ta statisticka data, ktera se podarila ziskat. Pro srovnani obytnych soubort jsou
pouzita data ze studie porovnavajici obytny souboru W2 a W3 (Ornetzeder & Hertwich
& Hubacek & Korytarova, & Haas, 2008) a Wiener Bevolkerungsregister.

Z volné dostupnych dat pro celou ctvrt’ vyplyva, ze v porovnani se statistickymi
daty z celého mésta Viden (,,Bevolkerungsstand - Statistiken”, n. d.), jsou obyvatelé
téchto souborl spiSe nadprimérné vzdélani a maji vyssi plat. Vétsi vyuzivani
venkovnich prostor tedy nemusi nutné souviset s nizSimi spolecenskymi vrstvami. Ve
vztahu k brnénskym lokalitam zde bydli vyrazné vice mladych lidi ato bude
pravdépodobné platit, i pokud bychom byli schopni porovnat vékové kategorie

definované shodnymi vékovymi hranicemi.

Objektivné méritelna urbanisticka data

B4 B5
|ZP 0,47 ) , 0,27 0,12
IPP* 1,96 - 0,76 0,80
prumérna podlaznost A3 ' 2,83 6,60
cetnost spoju/hod 82,00 , 25,00 12,00
pocet obyv/ha s
(posL.s&itan) 90,80 : 102,60 206,00
velikost lokality (ha) 50,10 30, 31,40 36,30

Tab. 7: objektivné méritelna urbanisticka data Brno - grafické znazornéni (zdroj: archiv autora)
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W2 W3 W4
IZP 0,45 0,48 0,41
IPP* 1,88 2,29 2,67
prumérna podlaznost 4,17 4,70 6,50
cetnost spoju/hod 20,00 20,00 20,00
PaeEl Sy e 204,10 58,90 220,20
(posl.scitani)
velikost lokality (ha) 2,18 1,68 1,04
pocet bytd 360,00 260,00 244

*Wiener Bevolkerungsregister, Stichtag 1. 1. 2018, Berechnung MA 23

Tab. 8: objektivné méritelna urbanisticka data Viden - grafické znazornéni (zdroj: archiv autora)

Videnské obytné soubory maji radové vyssi index zastavéné plochy. Nejvyssi I1ZP ma
vidensky soubor W1, coz pochopitelné vyplyva z konceptu obytného souboru (kompaktni
mésto). Ostatni videnské soubory jsou hustotou zastavby srovnatelné s centrem mésta
Brna. Oproti tomu v Brné je nejridsi zastavba ve vilové Ctvrti B2 a v panelovém sidlisti
B5. Nejvyssi podlaznost je v panelovém sidlisti BS, kde je zajimavé sledovat hodnotu
Nejlépe dostupnou lokalitou je méstské centrum B1, videnské soubory i lokality
pobliz méstského jadra jsou obdobné dostupné, prestoze vzdalenostné se B2 a B3
nachazi mnohem bliZe centru mésta nez videnské soubory k centru Vidné. Nejméné
spoju MHD jezdi z lokalit B2 a B5, pricemz ale lokalita B2 je v dochazkové vzdalenosti
cca 15 minut od méstského centra, zatimco lokalita B5 je na samém okraji mésta Brna.
Nejhustéji osidleny je vidensky soubor W4 a panelové sidlisté B5. Pozoruhodna je
pomérné nizka hustota osidleni v méstském centru B1 a relativné vysoka hustota

vV

B2 a ve videnském souboru W3.
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Mistni Setfeni
Aktivita obyvatel

pozorovani na misté vsedni den 1

nucené aktivity

4 6 9 2 7 14 11 8 1
pohybové aktivity
déti 0 2 12 2 3 4 2 0 30
pohybové aktivity 33 1 2 6 9 5 0 0 18

dopéli

pozorovani na misté vsedni den 2

nucené aktivity

2 2 4 0 6 5 8 11 0
pohybové aktivity
déti 0 3 8 1 1 0 14 2 12
pohybové aktivity 18 5 8 7 7 0 5 0 11

dopeéli
pozorovani na misté vikend

nucené aktivity

1 1 5 0 8 1 2 1 5
pohybové aktivity
déti 0 4 3 0 3 0 3 4 14
pohybové aktivity 24 2 4 3 2 1 0 5 1

dopéli

maximalni pocet namérenych osob ve vnitrobloku

Tab. 9: mistni Setreni - aktivita obyvatel (zdroj: archiv autora)

Mistni Setfeni brnénskych lokalit

Pozorovani brnénskych lokalit probihalo ve vsedni dny odpoledne mezi 16-17 hodinou
(prvni dvé hodnoty v tabulce) a o vikendu (treti hodnota v tabulce) vzdy za hezkého
pocasi mimo prazdniny. Méreni probihalo ve vybraném vnitrobloku na zacatku zari 2017

a na konci kvétna 2018 byla doplnéna chybéjici data. Béhem hodiny, kdy byl vnitroblok
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pozorovan, byly zaznamenany vsechny osoby, které se ve vnitrobloku pohybovaly.

Prosly jim (nucené aktivity) anebo se néjak na misté zdrzovaly (pobytové aktivity).

V méstském centru, kde probihalo méreni ve vnitrobloku na ulici Orli, byl patrny
rozdil mezi vikendem a béznym vsednim dnem v chovani lidi. Bohuzel neni mozné
odhadnout, kolik procent zaznamenanych lidi patfi do kategorie residentl, avsak je
zrejmé, zZe zde prochazi nejvice lidi ze vsech lokalit. Kromé prochazeni lokalitou je zde
i pomérné vysoké cislo pobytovych aktivit, které zahrnuji predevsim lidi sedici na
predzahradkach kavaren. Déti si zde nehraly. O soudrznosti residentll zde vsak
nemUzeme hovorit, nebot lidé sedici v kavarnach jsou s velkou pravdépodobnosti
obyvatelé okolnich Ctvrti, nelze tedy pozorovanim urcit, do jaké miry je komunita
obyvatel centra mésta pospolita.

V lokalité Stranice byla pozorovana ulice Preslova a vnitroblokem byl prostor
soukromych zahrad za domy. Nejvice je pocet osob ovlivnén prijezdem trolejbusu
a vystupem mnoha lidi z MHD, coz je kazdodenni pravidelna Cinnost. Avsak mimo tento
moment je tato lokalita velmi klidna. Lidé se zdrzuji pouze na svych soukromych
zahradkach, kde probihaji pobytové aktivity (sezeni na lavicce ¢i prace na zahradé)
a také hry déti, které se v prostorach ulice pri pozorovani témeér nezdrzovaly.
Pospolitost komunity se nejevila prilis vysoka, obyvatelé lokalitou spiSe jen prochazeli
kazdy ke svému soukromému pozemku.

Vnitroblok v lokalité B3 byl pomérné vyuzivany, ve vsedni den si zde hralo mnoho
déti (pravdépodobné z prilehlych skolek), prochazeli lidé vencici psy nebo s kocarkem
Ci se zde pohybovali bézci.

V lokalité Kralovo Pole byla sledovana ulice Berkova a vnitroblok za rodinnymi
domy. Jedna se o ulici prevazné mezi radovymi rodinnymi domky s predzahradkami, je
tedy pochopitelné, Ze se zde nezdrzuje mnoho obyvatel. Zajimavé vsak bylo, Ze se na
ulici zastavovali obyvatelé, kteri se vzajemné davali do reci. Komunita obyvatel je zde
postavena na tom, ze se mistni obyvatelé za ta léta, co zde bydli, jiz znaji, protoze se
jednalo bez vyjimky o seniory. Vnitroblok nebyl priliS vyuzivan. Obvykle se zde
vyskytovalo pouze mensi mnozstvi déti a osob sedicich na lavickach a nékolik osob bylo
také mozné vidét na zahradkach.

V posledni brnénské lokalité byl sledovan prostor mezi domy lemovany ulici
Kursova, ktery pro nase ucely zastava funkci vnitrobloku. Vyskyt residentl nebo

hrajicich si déti zde byl v poméru k poctu obyvatel velmi nizky. Panelové sidlisté

Stranka 105 z 158



Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova

nenabizi mnoho moznosti k zastaveni se Ci posezeni, avsak i presto bylo patrné, ze se
zde lidé znaji. Obyvatelé jednotlivych dom( se zdravili nebo si pfi prichodu hlavnim
vchodem do domu podrzeli dvere apod. Nizky pocet obyvatel ve vnitrobloku je dan
pravdépodobné jeho nekvalitnim provedenim (témér zadné moznosti aktivniho pohybu,
pouze velika travnata plocha a nékolik keru).

Z mistniho sSetreni vyplynulo, Ze o soudrznosti komunity lze hovorit pouze
v pripadé lokality B4 a Castecné iB5. Ostatni lokality nejevily znamky soudrzné

komunity.

Mistni Setfeni videriskych lokalit

Mistni pozorovani aktivit residentt ve vnitrobloku probihalo v kazdé lokalité ve Vidni
celkem trikrat. Prvni dvé hodnoty zastupuji pozorovani ve vsedni den v casovém
rozmezi mezi 16. a 17. hodinou, treti hodnota byla ziskana v ramci vikendového
pozorovani v dopolednich hodinach.

Z mistniho Setreni v obytném souboru W1 - Compact city bylo patrné, ze
komunita zde nefunguje prilis vyrazné. Pri nékolika navstévach obytného souboru bylo
zjevné, ze nejvétsi koncentrace obyvatel se sdruzuje pred vchodem do supermarketu,
kde je také zastavka tramvajové linky, nebo primo v obchodé. Na piazzeté se ani za
hezkého pocasi nesdruzovalo priliS mnoho lidi. Nejvice osob se zde objevilo v dobé
skonceni skolky, avsak velka cast déti a rodi¢u pouze prochazela obytnym souborem do
mista svého jiného bydlisté. Dokonce i za hezkého pocasi byla piazzeta spise prazdna
a bez Zivota. Ve vnitrobloku nebylo patrné zastoupeni vice riiznych etnik.

Komunita v ramci celého obytného souboru W2 - Frauen Werk Stadt funguje lépe,
avsak nikoliv zasadné. Ve vnitrobloku si za hezkého pocasi hralo jen nékolik déti a lidé
se vzajemné spise nezdravili. Nejpocetnéjsi a pravdépodobné nejsoudrznéjsi skupinou,
ktera se ve vnitrobloku objevovala nejcastéji, byly matky s détmi, které spolu hovorili,
a s détmi si také hraly. Napomaha tomu také pritomnost skolky, kterou navstévuji
prevazné déti primo z tohoto souboru - na rozdil od obytného souboru W1. Nejméné
byla ve vnitrobloku zastoupena vékova skupina osob v dlichodovém véku. Za hezkého
pocasi byla pomérné vyuzivana predevsim détska hristé, obcas zde nékdo projel na kole
Ci prosel chodec se psem. Etnické slozeni obyvatel nebylo vyrazné riiznorodé.

Vnitroblok obytného souboru W3 - Griine Schanze byl pri mistnim Setreni
vyuzivan zejména jako tranzitni a sdruzovalo se v ném jen par obyvatel. Nejcastéji zde

bylo vidét mensi déti s rodici, ktefi se setkavali kolem drevénych stolkd umisténych ve
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vnitrobloku. Ve srovnani s obytnymi soubory 2 a4 pGsobil vnitroblok méné Zivé
i v disledku uzavrenosti arealu pro verejnost. V porovnani s obytnym souborem W1 byl
ale zivéjsi a vyuzivanéjsi.

Z mistniho sSetreni v obytném souboru W4, jez probihalo ve stejnou denni dobu
jako u obytnych soubord 1, 2 a 3, vyplynul silny pocit fungujici komunity. Na dvorech si
hraly déti, lidé se zdravili a povidali si. Obyvatelé souboru si také sami primo ve
vnitrobloku poradaji rdzné akce béhem roku, kdy mohou déti soutézit a jejich rodice
napriklad grilovat ¢i posedét a popovidat si. Bylo mozné zde vidét obyvatele riznych
vékovych kategorii i rGznych etnickych skupin. Sdileny prostor vnitrobloku byl vyuzivan
dokonce i za horsiho pocasi, kdy v ostatnich souborech témér nikdo nebyl.

Pokud bychom méli seradit tyto vnitrobloky podle pozorovani aktivit obyvatel,
obytny soubor W4 by byl bez pochyby nejzivéjsi a nejvice vyuzivany. Pravdépodobné je
zde dulezita myslenka a koncept obytného souboru, do kterého se propisuje sdileni aut,
coz ma za nasledek sblizovani obyvatel a soudrznéjsi komunitu. Dalsi nejvice vyuzivany
vnitroblok byl v obytném souboru W2, avsak aktivit zde bylo vyrazné méné nez
v souboru W4. Obytny soubor W3 by se dal témér porovnat se souborem W2, avsak jeho
vnitroblok je oplocen a pristupny pouze residentim, coz pUsobi mirné odtazité.
Nejméné vyuzivan byl urcité spolecny prostor obytného souboru Compact City. Je to
dano horsi dostupnosti verejnosti do vnitrobloku a mozna nutnosti prekonat urcité
prekazky (schodisté ¢i vytah). Je ale nezbytné zminit, Ze pocet bytll v tomto souboru je
vyrazné nizsi nez v souboru W4.

Zajimavé je také sledovat maximalni pocet namérenych osob ve vnitrobloku.
Tento vysledek nam ukazuje, ze obytny soubor W4 mél pri pozorovani ve vnitrobloku
vice osob nez vnitroblok centralni ¢asti mésta Brna B1, prestoze se jedna o obytny

soubor spise v okrajové casti Vidné.
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Hodnoceni hygienickych podminek

prijemna prirodni viiné

bezdomovci a Zebraci

popijeni alkoholu Cistota v ulici

stopy po uzivani drog Cistota ve dvore

projevy vandalismu

Graf 1: hygienické podminky - Brno (zdroj: archiv autora)

Hodnoceni hygienickych ukazatel( v ramci mistnich Setfeni v Brné prinasi pomérné
srovnatelné vysledky, pouze lokalita B1 byla hodnocena v mnoha faktorech nizsim
bodovym hodnocenim. V méstském centru a jeho blizkosti se pohybuje vice
bezdomovcl a Zebraku, lokalita je prasnéjsi spinavéjsi a zanedbanéjsi.

U videnskych lokalit nebyla sledovana cistota v ulici, nebot se jedna o malé

urbanistické soubory, kde lze sledovat pouze jev Cistota ve dvore.
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prijemna prirodni viiné

bezdomovci a Zebraci

\d Y

popijeni alkoholu

stopy po uzivani drog projevy vandalismu

Graf 2: hygienické podminky - Viden (zdroj: archiv autora)

Vsechny lokality byly hodnoceny velmi podobné a velmi vysokymi hodnotami.
Nevyskytovali se zde Zadni bezdomovci, zebraci, v zadné z lokalit nebyly spatreny
naznaky pouzivani drog ¢i popijeni alkoholu. Ve videnskych souborech je patrna vyrazna

snaha mit svij domov v Cistém a upraveném prostredi.
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Dotaznikové setreni

90

46 L 3 27

24 49

B1 B2 B3 B4 B5 Wi1 W2 W3 W4

pocet rozdanych / vybranych dotazniki

Graf 3: pocet rozdanych a vybranych dotaznik( (zdroj: archiv autora)

Graf 3 ukazuje pocet rozdanych dotazniku ve vztahu k poctu vybranych a spravné
vyplnénych dotaznik(. Dotaznikové Setreni v Brné bylo na pocet vybranych dotazniku
Uspésnéjsi. Navratnost se pohybuje kolem 15 %. Nejlépe je na tom lokalita B5, kde je
navratnost témér 20 %. Papirova forma dotazniku, ktera byla vkladana residentim do
postovnich schranek, byla jesté béhem vyzkumu doplnéna o online formu v Google
formulari. Ten je dostupny na této webové adrese (a ma i némeckou verzi):

https://docs.google.com/forms/d/1Qgk9awAgH_Ao1hpvBksjvQhjONwtwItNrgEjYTK7eH

o/prefill
To, Ze bylo nejuspésnéjsi dotaznikové setreni v lokalité B5 souvisi s poctem

mladych rodin v lokalité. Vice nez polovina dotazniku z této lokality byla totiz vyplnéna
online a vékova struktura respondentd, ktefi vypliovali dotazniky online, byla rozdilna.
Jednalo se predevsim o obyvatele ve véku 25-45 let.

Dotaznikové Setreni ve Vidni bylo méné Uspésné. Pocet odevzdanych dotaznikl je
takovy, Ze neni mozné pro Ucely vyzkum vyvozovat obecné platné zavéry, prestoze byli
residenti kontaktovani vicekrat a i z vice rdznych zdrojd. Vysledek poctu dotazniki ale
chapejme také jako informaci. Lidé ve Vidni o takovyto typ vyzkumu méli vyrazné
mensi zajem. Nejvice se zapojili obyvatelé lokality W4, kde byla mistnim Setrenim
zjisténa také nejsoudrznéjsi komunita obyvatel, mezi ¢imz lze vidét souvislost.

Nasledujici grafy uvadéji bodové hodnoceni (na skale 0-10) v ramci jednotlivych

otazek z dotazniku.
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B1
B2
B3
B4
B5
W2
w4

subjektivni zdravotni stav

8,1
7,29
7,25
7,29
7,21

8,3

stfredni mésicni prijem

B1
B2
B3
B4
B5
w2
w4

B1
B2
B3
B4
B5
w2
w4

7,5

7,5
7,5

pocit nebezpeci v lokalité ve dne

4,54
4,86
4,51
4,91
4,63
438
4,9

pocit nebezpeci v noci

B1
B2
B3
B4
BS
w2
w4

B1
B2
B3
B4
BS

W2
W4
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3,08
4,33
3,68
4,45
4,15
3,3
46

nedlvéryhodné cizi osoby

2,56
4,36
3,15
4,26
3,76
43
3,7
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dobra adresa

B1
B2
B3
B4
BS
W2
w4

B1
B2
B3
B4
BS
w2
W4

B1
B2
B3
B4
BS
w2
W4

prizpusobeni imobilnim

B1
B2
B3
B4
BS
w2
W4

5,7

stupnost obcanského vybaveni

4,62
6,05

6,48

6,38

rozmanitost vyuziti okoli domu

5,43
5,11
5,23

5,95

5,02
5,38
4,25

6,46

6,6

Ing. arch. Jana Matyasova

8,1
8,36
7,94
8,8
7,63

83

7,6

7,8
7,7

7,88

8,4
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pocit domova

B1 6,77

B2 8,82
B3 7,5

B4 8,28

B5 7,44

W2 7.7

W4 8.7

prijemny vyhled
B1 5,1
B2 8,97
B3 5,11
B4 6,14
B5 5,97
w2 77
w4 6,5

pocit omezeni soukromi

B1 3,04

B2 4,04
B3 3,22

B4 3,59
BS 3,56
W2 25

W4 3,4

estetické kvality

B1 7,33

B2 8,85

B3 6,75

B4 8,31

B5 7,48

W2 8,3

w4 L
stéhovani - zména sousedu

B1 3,9

B2 8,06
B3 4,22

B4 7,44

B5 6,97

w2 6,5

W4 8,4
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starousedlictvi

B1 8,54

B2 9,42
B3 7,88

B4 8,72

B5 9,83
W2 8,1

W4 8,5

sousedske vztahy

B1 7,39

B2 7,75

B3 7

B4 7,86

B5 7,11

w2 7,5

W4 9

spoluti¢ast na udrzbé prostoru kolem bydlisté

B1 4,01

B2 4,94

B3 4

B4 4,89

B5 4,16

W2 4,1

W4 7,4

celkem

B1 94,89

B2 110,16
B3 95,24

B4 111,9
B5 103,69

w2 113,8
w4 116,4

Obr. 64: dotaznikové Setfeni - grafické znazornéni vysledku (zdroj: archiv autora)
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Vysledky dotaznikového setreni v brnénskych souborech dokazuji predpokladanou
hypotézu; v dobre dostupnych radovych rodinnych domcich a ve vilové Ctvrti v blizkosti
centra dopadlo dotaznikové setreni nejlépe. Vysledky z téchto dvou lokalit (B2 a B4)
jsou srovnatelné s obytnymi soubory ve Vidni. Nejvice bodl ziskala lokalita B4, avsak
nejcastéji byla u jednotlivych otazek nejlépe hodnocena lokalita B2. Residenti z vilové
Ctvrti dali nejvice bodu u otazky, zda se zde citi doma, zda maji prijemny vyhled z bytu
¢i domu anejlépe hodnotili estetickou kvalitu lokality. Zajimavé je, ze otazka
starousedlictvi (zda se v lokalité casto méni obyvatelé nebo zda zde Ziji spise stejni
obyvatelé) byla hodnocena velmi vysoko, avsak jesté lépe dopadla v lokalité B5 -
v panelovém sidliSti v Bystrci. Je mozné, Ze se na sidlisti nejméné méni slozeni
obyvatel?

Sidlisté Bystrc bylo hodnoceno jako dalsi nejlepsi lokalita; volna zastavba
a socialistické planovani tedy bylo hodnoceno obyvateli lépe nez tradicni kompaktni
zastavba pobliz méstského centra. Tento prekvapivy fakt je pozoruhodny nejen protoze
lokalita B5 je velmi vzdalena od centra, ale také protoze predpokladem bylo potvrzeni
hypotézy, ze tradicni kompaktni zastavba dopadne |épe nez panelova volna zastavba.

Nejhure byla hodnocena zastavba historického jadra. Pocet bodu snizovaly
otazky tykajici se pohybu nedlvéryhodnych cizich osob, pocitu bezpeci a cCasté
stéhovani sousedl. Je mozné, Ze pocit spokojenosti je podpofen pocitem komunity
obyvatel.

Vysledky dotaznikového Setreni videnskych souborl vykazuji témér shodné
bodové hodnoceni - pouze s pomérné malym rozdilem. Residenti obytného souboru W4
byli se svym bydlistém mirné spokojenéjsi nez obyvatelé obytného souboru W2. Mira
spokojenosti obyvatel ve viderskych souborech je oproti tém vyhodnocovanym v Ceské
republice pomérné vysoka. Avsak zda je dana konkrétnim konceptem obytného souboru
Ci jeho urbanistickou strukturou, anebo jinymi faktory stejnymi pro vsechny cCtyri

soubory, nelze potvrdit ani vyvratit.

Stranka 115 z 158



Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova

Mira spokojenosti obyvatel

76

Obr. 65: dotaznikové Setreni - mira spokojenosti obyvatel (zdroj: archiv autora)

Mira  spokojenosti obyvatel (procentualni hodnota spokojenosti vzhledem
k maximalnimu bodovému hodnoceni otazek dotazniku) dosahla pouze u videnskych
soubord hodnotu nad 75 %. Dvé nejlépe hodnocené brnénské lokality byly hodnoceny
jen o malo hire, konkrétné Stranice 73,4 % a Kralovo Pole 74,6 %. Nejhure hodnocena

brnénska lokalita je brnénské centrum, které dosahuje 63,3 % spokojenosti obyvatel.

Hloubkové rozhovory
Pro kazdou brnénskou lokalitu byl proveden jeden hloubkovy rozhovor s residentem
z dané lokality.

Resident z brnénského centra byl velmi nespokojeny se situaci ohledné
parkovani. Hodnotil pozitivné aktualni zménu na systém modrych zén, ale opakované se
vracel k tomu, Ze drive byla situace velmi Spatna a zZe clovék, ktery bydli v centru, musi
pocitat s tim, Ze u svého bytu nezaparkuje. Tento handicap resi resident tim, Ze si
nasel nové bydleni v tésné blizkosti lokality B5 - Brno Bystrc na Kamechach a planuje
stéhovani. Davodem pro prestéhovani je predevsim potfeba mit kde zaparkovat
automobil a predstava rodinného Zzivota, ktery by byl bez automobilu slozity. Dodava
vsak, ze snadna dostupnost jednotlivych brnénskych lokalit MHD a pocit Zivota v centru
déni, vnima jako velkou vyhodu. Jako dalsi velkou nevyhodu také zminuje hluk z ulic,
ktery je v lété, kdyz funguji zahradky, témeér nesnesitelny.

Obyvatelka lokality Stranice hodnotila bydleni velmi kladné. Jako hlavni prinosy

vnimala dobrou dostupnost do centra a klid, ktery v lokalité zaziva. Uvedla, ze kdyz si
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po praci sedne na vlastni zahradku, citi se byt v prirodé, nikoliv v centru mésta a ze je
mozné dokonce bézné spatrit veverky a jezky na zahradach i okolnich domu. Jediné, co
lokalité vytykala, byla malda moznost vybéru obchodd s potravinami a nedostatek
dalsich drobnych sluzeb, za kterymi je nutné cestovat do centra. Dale zminovala horsi
napojeni na hlavni nadraZi a vyborné napojeni na Ceskou.

Obyvatelka ulice Bayerova v lokalité B3 - Brno Veveri byla se svym bydlenim
pomérné spokojena. Dokonce se jiz jednou stéhovala v ramci stejné ulice, protoze si
oblibila moznost jit do prace i do skoly pésky, coz z této lokality mize, nebot je zde
vse blizko. Negativné vnima drobny hluk z ulice a mistnich hospod a zminila, Ze na
bydleni s malymi détmi se ji tato lokalita nezda prilis vhodna kvali nedostatku zelené
v ulicich.

Obyvatelka Kralova Pole hodnotila své bydleni z pohledu matky s ditétem celkové
kladné. Zminovala vSak nedostatecné zazemi pro batolata, a to je také jediny duvod,
procC by se pripadné chystala stéhovat. Libi se ji dobra dostupnost jak na MHD a vlaky,
tak také na rychlostni silnici a brnénsky okruh. Uziva si vlastni zahradu a travi na ni cas,
v lokalité je podle ni klid a prijemné, Cisté prostredi. Zda se ji, ze zde také bydli
pomérné mnoho senioru a tuto lokalitu by jim na bydleni doporucila, nebot je tu pro
tuto vékovou skupinu dobré zazemi.

Resident sidlisté Bystrc svoje bydlisté popsal jako pomérné prijemné. Uvedl, ze
je zde moznost vzdy pohodlné zaparkovat. Velmi kladné hodnoti okoli sidlisté a travi,
kde travi velké mnozstvi ¢asu, coz se mu také jevi jako divod, pro¢ by bydleni v Bystrci
doporucil. Dlouhé dojizdéni do centra mésta nebo na druhy konec mésta jej
obtézovalo. V soucasné chvili to resi tim, ze jezdi autem. Jako nevyhodu vnima sezonni
a kratkodobé akce jako ohnostroje nebo rizné akce pro déti, které mohou obyvatele
obtézovat hlukem.

Z hloubkovych rozhovord vyplyvaji nékteré dalsi informace, které se tykaji
spokojenosti obyvatel. V zasadé tyto informace odpovidaji vysledkim dotaznikového
Setreni, nebot nejvice vyhod zminily obyvatelky lokality B2 a B4, zatimco nejvice

nevyhod zminoval resident z lokality B1.
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Zaver
Z vyse analyzovanych dat vyplyva, Ze tradi¢ni kompaktni zastavba pobliz centra mésta
Brna spolu s jeho centrem nedosahly takového hodnoceni spokojenosti obyvatel jako
panelové sidlisté s volnou zastavbou daleko od centra. Obyvatelé tedy spise nehledaji
bydleni blizko centra se vsemi sluzbami a obchody dostupnymi v dochazkové
vzdalenosti. Dllezitéjsi je bydleni v blizkosti prirody. Centrum mésta je dnes jiZ méné
atraktivni lokalitou, je zde malo zelené a malo volného prostoru. Panelové sidlisté B5
se umistilo nad ocekavani dobre. Pro obyvatele je atraktivni okoli bydlisté a samotna
kvalita obytného souboru zda se hraje mensi roli. Bylo by zajimavé porovnat vysledky
ze sidlisté Bystrc s jinym brnénskym sidlistém.

To, ze se v celkovém hodnoceni v Brné nejlépe umistily radové rodinné domky
a vilova ¢tvrt, mGze byt dano nejen urbanistickymi kvalitami danych lokalit, ale také
hire cenové dostupnym bydlenim v téchto lokalitach. Podle hodnoceni je zde mnohem
mensi obména obyvatel, nemovitosti se spise dédi, nez prodavaji, a pokud se prodavaji,
tak za cenu, za kterou si tu nemovitost koupi ¢lovék, ktery je presvédcen, ze zde bude
stastny (a mozna pravé proto poté hodnoti svoje bydlisté pozitivnéji). Vysoké
hodnoceni vilové ctvrti a rfadovych rodinnych domkd je dano také tim, Ze bohatéjsi
obyvatelé jsou obecné spokojenéjsi (Campbell, 1976; Lu, 1999) a spokojenost je také
ovlivnéna vlastnictvim domu (Buys, & Miller, 2012). Zajimavé je, Ze obyvatelé vilové
Ctvrti si v odpovédich dotaznik( stéZovali na nedostatecnou vybavenost lokality (malo
sluzeb), coz by v jinych lokalitach mohlo celkové hodnoceni ovlivnit mnohem vice. Lze
se tedy domnivat, Ze pokud by lokalita B2 méla lepsi vybavenost sluzbami, mohla by

byt hodnocena lépe nez napr. videnské soubory?

Pripadové studie ve Vidni dokazuji, ze je mozné podporit fungovani komunity
obytného souboru konceptem, ktery v zasadé spojuje potreby obyvatel obytného
souboru a je zaloZzen na vzajemném sdileni. Ve ctvrtém sledovaném souboru byla
jednoznacné pozorovana nejvice soudrzna komunita obyvatel. Je velmi pravdépodobné,
Ze je to dano pravé tim, Ze je soubor navrzen jako bezautovy a jeho obyvatelé tedy
spojuje myslenka sdileni automobilt a smysl pro ekologii. Pokud je tedy jiz v Gvodu
vyselektovana skupina obyvatel s podobnym smyslenim, komunita daného souboru pak
mGze fungovat lépe. Dilezita je ale filozofie tmelici myslenky, nebot’ na prikladu

obytného souboru Compact City lze vidét, ze zde komunita obyvatel témér nefunguje,
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at uz je to pravé dano nesjednocujici pavodni myslenkou konceptu &i nedostatecné
snadno pristupnou platformou, ktera v souboru tvori venkovni prostor a ktera
v puvodnim konceptu ma pravé slouzit ipro verejnost. Zda se, ze Compact City
nefunguje tak, jak si autori predstavovali. Potencial periferie mésta zrejmé neni s to
naplnit stresni ,,piazzetu®. Nékterym typim urbanistické struktury pravdépodobné slusi
vice nékteré Casti mésta, tedy Ze kompaktni, prevrstveny blok patri do centra a volna
zastavba v zeleni spise na okraj mésta, blize k prirodé. Tato myslenka navazuje na
zjisténi, ze v kompaktnich méstech nejsou lidé tak spokojeni, jak se predpokladalo
nebo v nich dokonce nechtéji zit (Neuman, 2005).

Obytné soubory ve Vidni neni mozné z hlediska spokojenosti obyvatel vzajemné
porovnat, nebot pocet vyplnénych dotaznik(i nebyl dostatecny a udvou obytnych
soubort ani nebyly vysledky z divodu jejich malého mnoZstvi vyhodnocovany. Data
z dotaznikového Setreni obyvatel obou soubor(, ktera lze porovnavat, vykazovala
minimalni odchylky. Z vysledku lze usuzovat, Ze obecné jsou zde lidé spiSe spokojeni,
ale tuto spokojenost nelze prilis spojovat s urbanistickou strukturou danych obytnych
souboru, nebot rozdil mezi spokojenosti obyvatel W2 a W4 nebyl dostatecny na to, aby
bylo mozné toto s urcitosti tvrdit. Jevi se vsak, ze je urbanistickou strukturou do jisté
miry ovlivnéno fungovani komunity, nebot’ jsou zde viditelné rozdily mezi jednotlivymi
soubory liSicimi se urbanistickou strukturou. Ddlezitym faktorem jsou zde vsak odlisné
koncepty téchto obytnych souborli, které pravdépodobné ovliviuji soudrznost
komunity.

Vyzkum vztahu urbanistické struktury a spokojenosti obyvatel mize urbanistiim
nabidnout hodnotna data. Smér dalsiho vyzkumu vnimam predevsim ve zlepseni
dotaznikové casti vyzkumu, kdy je urcité dobré spolupracovat s mistnimi, co nejvice je
do setreni zapojit a v pripadé mésta Viden se také pokusit ziskat data ze scitani
obyvatel. V Brné by bylo zajimavé porovnat spokojenost napri¢ jednim typem struktury,

napriklad mezi panelovymi sidlisti a ovérit tak vyse zminéna zjisténi.
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Dotaznik v ¢eském jazyce

DOTAZNIK VLIVU CHARAKTERU A UMISTENi URBANISTICKE STRUKTURY
NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi

projekt GA CR 17-26104S

Predmétem dotazniku je prizkum lokality

Prosime o vyplnéni dotazniku libovolnym dospélym clenem Vasi domacnosti. Ve Vasich
odpovédich prosim UVADEJTE VLASTNi NAZOR. KdyZz nebude moZné si lehce vybrat
z nabizenych moZnosti, zvolte prosim tu, ktera se nejvice blizi Vasi OSOBNI volbé.

Data z dotazniku jsou a zUstanou anonymni, budou slouzit vyhradné pro potreby

akademického vyzkumu na Fakulté architektury Vysokého uceni technického v Brné.

Vyplnény dotaznik, prosim, vlozte do obalky oznacené logem FA VUT, zalepte

a odevzdejte predsedovi Vaseho druzstva (Ci jiné jim urcené osobé)

nebo vhod'te do jeho postovni schranky.

Vyplnény dotaznik prosim vhod'te do krabice oznacené logem FA VUT umisténé v prizemi

Vaseho domu.

Ucinte tak prosim do ......cooevviiiiiiiiiiieiiiieeennn.
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1. Kolik priblizné let Zijete v této lokalité?

let

2. Prectéte si nasledujici vyroky, ktery z nich je Vam blizsi? Prosim, zakrizkujte

Cislici, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor.

V nasem . ) L 5
dstvi Nekdy mam pocit, ze nase
sousedstvi se
. ® @ @ @ O sousedstvi ani nepoznavam,
opravdu citim ) ) .
jako bych sem ani nepatril(a).

jako doma.

3. Nasledujici vyroky popisuji prostredi kolem Vas. Prosim, uved'te pomoci vyznacené

skaly, nakolik s nimi souhlasite nebo nesouhlasite.

& e ~§“ \g [+ ~§
% g >8 ~g = g — >$ E -g g
£ |2 £S5/ a5 |£5
NS (7] o » o S 9
x 3 a 2 2 | x@
[ f = [
A | Vokoli mého bydlisté je dost
nebezpecné chodit vecer ven. @ @ © @ ®
B | Vokoli mého bydlisté je dost
nebezpecné vychazet ven ibéhem ® @ ® @ ®©
C | Tato lokalita je ,,dobra adresa 0 ) 3 @ ®
D | V okoli se potlouka hodné
neznamych lidi a bezdomovcd. ® @ ® @ ©
E | Okoli mého bydlisté je prijemné
bezbariérové, lidé sberlemi i
détskym kocarkem se zde mohou @ @ ® @ ®
bez problémui pohybovat.

4.Libi se Vam lokalita VaSeho bydlisté? Jaky je Vas celkovy esteticky dojem
z okolniho prostoru? Zaznamenejte, prosim, svij pocit na stupnici 1 az 10, kdy 10
znamena velmi se mi libi a 1 vabec se mi nelibi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

@) @) @) @) @) @) @) @) @) @)

VUBEC SE MI NELIBI VELMI SE MI LiBi
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5. K jakym ¢innostem okoli svého domu vyuzivate? (Zakrizkujte vSsechny odpovidajici
varianty.)

a) prochdzka, odpocinek, relaxace

b) sport

c) venceni psa

d) pobyts malymi détmi, na détském hfristi

e) spolecenské setkani

f) ndkupy, sluzby

g) parkuji zde své auto

h) prace na zahradé

i) udriba prostoru vlastnimi silami

j) jiné (vypiste: )

6.Jak vnimate dosazitelnost dtlezitych sluzeb ve Vasi lokalité. Prosim zatrhnéte

prislusné policko od vyborné dosazitelné po Spatné dosazitelné.

w |5 |8 -
c S) = o 2 | €33
218 |3 |2 |3 |3%%
3 % % x> | 23 %
> [a
a) matefska skola ©) @ ©) @ | ® ®
b) zakladni Zkola O @ 3 @ | 6| ®
c) prakticky lékaF Q) @ ©) @ ® ®
d) lékdrna O @ ©) @ ® ®
e) obchod s potravinami Q) @ ©) @ ® ®
f) drogerie Q) @ ©) @ ® ®
g) domaci potteby Q) @ ©) @ ® ®
h) specializované obchody Q) @ ©) @ ® ®
i) kulturni zafizenf ©) @ ©) @ | ® ®
i) bezplatné sportovisté ©) @ ©) @ | ® ®
k) park, zeleri vhodna
) Eprc;chézkém Ci relaxaci ® ® ® @ © ©
) parkovaci mista ©) @ ©) @ | ® ®
m) zastavka MHD Q) @ ©) @ | ® ®
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7.Jak byste obecné popsal(a) sousedské vztahy ve Vasem bydlisti? Hodnotil(a) byste
je jako:
a) velmidobré
b) spiSe dobré
c) anidobré, ani Spatné
d) spiSe Spatné
e) velmispatné

8.Jak velka zména nastala ve sloZeni VaSich soused(i v domé ci v nejbliz§im okoli
v poslednich letech?

a) Velk3, ze starousedlikd uz skoro nikdo nezustal.

b) Vétsi ¢ast sousedll se béhem poslednich let vyménila.
c) Tak stfednim, néktefi se vyménili, jini z(stdvaji.

d) Mal3, bydli tu skoro porad stejni lidé.

e) Nevim, pfistéhoval(a) jsem se teprve nedavno.

9.Jak byste ohodnotil nasledujici aspekty v bezprostfrednim okoli domu. V kazdém

radku, prosim, zakrizkujte cCislo, které nejlépe vystihuje Vase vnimani.

velmi
intenzivni

a) obtézujici hluk z dopravy

b) obtézujici hluk z venkovnich
spolecenskych aktivit (napr.
hrajici si déti, bavici se sousedé,
rozjareni kolemjdouci...)

c) obtézujici hluk z okolnich byt

d) prasnost

e) vétrnost

f) neprijemny zapach (napf.
tabakovy kour, grilovani)

g) obtéZovani hmyzem

h) vyskyt hlodavcd (napfr.
potkani)

© |© © OB © |9 nepocituji
00O © O
®© 0 000 © ©
® DD & &
© 0 0066 6 O
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10. Podilite se néjakym zplsobem na tvorbé ¢i udrzbé verejnych prostor v okoli

Vaseho bydlisté?

a) Ano, iniciuji a prosazuji Upravy prostoru v ramci svého zapojeni v ¢innosti samospravy,
sdruZeni vlastnik(l nebo v jiné organizaci.

b) Ano, aktivné reaguji na vyzvy a podilim se na Upravach.

c) Ano, podporuji planované Upravy, ale nezapojuji se.

d) Spise jen sleduji déni.

e) Ne, nezajimam se o to.

11. Uvedte prosim, nakolik souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky

tykajicimi se vaseho bytu:

B E =
2 E E £ 4 B 2@
S8 @8 25w 8=
5= oS <3537 823 §3
c3 |3 S92 e
X o »n 3 - | X o
c o f = [ =
A | Z mého bytu mam prekrasny vyhled Q) @ ® @ | ®
B | Byt je prijemné svétly a proslunény O @) ©) @ | ®
C | Do mého bytu je prilis vidét z okoli, | @ ®) ©) @ | ®
musim mit proto okna vzdy zakryta
D | Byt je studeny a temny ®© | @ & | ® | 6
E | Byt se v letnich mésicich neprijemné | @ @) ©) @ ®
prehriva

12. Kdyby jste meél(a) kouzelny prsten a mohl(a )jednu véc v okoli Vaseho bydlisté

zmeénit, co by to bylo?

Vypiste:
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NA ZAVER BYCHOM PRO STATISTICKE UCELY POTREBOVALI VEDET NEKOLIK UDAJU O VAS
A O VASi DOMACNOSTI.

13. Jste?
1) muz
2) Zena
14. Jaky je Vas vék?

let

15. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

1) zdakladni

2) vyucen(a)

3) stfedoskolské s maturitou
4) vysokoskolské

16. A jak byste na nasledujici stupnici od 1do 10 ohodnotil/a své zdravi?

10 znamena zcela zdrav/a, bez zdravotnich potizi, 1 znamena vazné zdravotni

potize.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O O O O O O O O O @)
ZDRAVOTNI ZCELA
POTIZE ZDRAV/A

17. Nyni nas bude zajimat, jaky zpuisob dopravy obvykle pouzivate na své pravidelné

cesty do zaméstnani (pripadné do skoly, na nakupy ¢i jiné pravidelné cesty):

a) chodim pésky

b) kolo

c) meéstskou hromadnou dopravu

d) motorku

e) osobni automobil

f) jiné (prosim vypiste: )
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17a. Kolik Vam jedna takovato cesta obvykle zabere casu (od opusténi bytu po

prichod do cile)?

minut

18. V pripadé, Ze sdilite domacnost s partnerem ¢i partnerkou, uved'te prosim i jeho

typicky zptisob dopravy do zaméstnani (pripadné do skoly, na nakupy ¢i jiné

pravidelné cesty):

a) chodim pésky
b) kolo

¢) meéstskou hromadnou dopravu

d) motorku
e) osobni automobil
f) jiné (prosim vypiste:

18a. Kolik partnerovi ¢i partnerce jedna takovato cesta obvykle zabere casu

(od opusténi bytu po prichod do cile)?

minut

19. Kolik dalSich osob kromé Vas Zije v této domacnosti? U kazdé osoby prosim

zaznamenejte vék a zda se jedna o muze ¢i zenu.

a) Zadna dalsi osoba
b) 1. dalsi osoba
c) 2.dalsi osoba
d) 3. dalsi osoba
e) 4. dalsi osoba
f) 5. dalSi osoba
g) 6. dalsi osoba

Stranka 126 z 158

muzZ x Zena
muz x zena
muzZ x Zena
muzZ x Zena
muz x zena
muz x zena



Disertacni prace Ing. arch. Jana Matyasova
20. Jaky je zhruba cCisty celkovy spoleény mési¢ni prijem Vasi domacnosti? Prosim

zapocitejte vsSechny prijmy vSech clenl Vasi domacnosti ze zaméstnani,
z podnikani a ze socialnich davek ¢i dalSich pravidelnych zdrojd prijmu
(u podnikatell rocni danovy zaklad snizeny o dan a povinné socialni a zdravotni

pojisténi déleno dvanacti).

a) do 10 000 K¢ f) 30 001 - 40 000 K¢
b) 10 001 -15 000 K¢ g) 40 001 - 50 000 K¢
c) 15001 -20 000 K¢ h) 50 001 - 70 000 K¢
d) 20 001 - 25 000 K¢ i) 70 001 - 90 000 K¢
e) 25 001 - 30 000 K¢ j) 90 001 KC a vice

DEKUJEME VAM ZA CAS VENOVANY VYPLNENIi DOTAZNIKU
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Dotaznik v némeckém jazyce

FRAGEBOGEN - DER EINFLUSS DES CHARAKTERS UND DER POSITIONIERUNG
STADTISCHER STRUKTUREN AUF NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Projekt GA CR 17-26104S

Der Gegenstand des Fragebogens sind die Vor-Ort Untersuchungen

Wir mochten bitten, dass der Fragebogen durch unterschiedliche Erwachsene ausgefullt
wird.

Bitte auBern Sie NUR IHRE EIGENE MEINUNG bei den angefilihrten Moglichkeiten. Sollten
Sie unentschieden sein, wihlen Sie die, die Sie PERSONLICH bevorzugen.

Die Daten aus diesem Fragebogen bleiben immer anonym. Diese werden nur fur die
Zwecke der akademischen Forschung durch die Fakultat der Architektur an der

Technischen Hochschule in Brno (VUT Brno) dienen.

Den ausgefiillten Fragebogen geben Sie bitte in einem verschlossenen Umschlag mit
einem Logo der Fakultat fur Architektur der Technischen Universitat in Brno (VUT Brno)
Ihrem Hausmeister (oder anderer von diesem bezeichneter Person)

oder in sein Postfach legen.

Den ausgefullten Fragebogen werfen Sie bitte in den Kasten hinein, der mit einem Logo

"die Fakultat der Architektur aus der Technischen Hochschule in Brno (VUT Brno)

bezeichnet und sich in der Nahe |lhrer Haustur befinden wird.

Der Termin fur die Abgabe jedes ausgefullten Fragebogen ist der .......cceveevecees vuveveenes
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1. Wieviel Jahre leben Sie in dieser Gegend?

Jahre

2. Lesen Sie bitte folgende AuBerungen durch - welche Moglichkeit wiirden Sie

bevorzugen? Kreuzen Sie bitte die Nummer an, die lhrer Meinung naher ist.

In unserer Manchmal habe ich das Gefuhl
Nachbarschaft fuhle die Nachbarschaft nicht wieder

O ® ® 6 )
ich mich wirklich zu erkennen oder ich gehore
wie zu Hause. nicht dazu.

3. Folgende AuBerungen beschreiben lhre Umgebung. Wiahlen (kreuzen) Sie bitte die

Moglichkeit, die Sie bevorzugen.

(<] (<]

© < =
N = < < = N
c S o S| =S m @ S5

© (1] — (<]
© L = - < - < D
U?Q:‘DQ d.>_= d’o,_b')q,
S¢S | =52/ 8C =
m = (20 = ;g [aa] d 0T

‘© ‘© d

A |In meiner Umgebung ist es zu
gefahrlich abends auszugehen.

S)
)
@)
®
@)

B | In meiner Umgebung finde ich es zu
gefahrlich mich wahrend des Tages
Zu bewegen.

C | Diese Gegend gehort zu einer guten
Adresse in der Stadt. ® @ © @ ©)

D | In der Umgebung kann man viele
unbekannten Leute und Obdachlose | @ @ © @ ®
beobachten.

E | Die Umgebung meines Wohnortes ist
weitreichend barrierefrei, Menschen
mit mobiler Beeintrachtigung oder | @ @ © @ ®
Kinderwagen konnen sich problemlos
bewegen.
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4. Gefallt Ihnen Ilhr Viertel? Wie ist Ihr asthetischer Gesamteindruck lhrer Umgebung?

Kreuzen Sie bitte von 1 (gefdllt mir nicht) bis 10 (gefallt mir sehr) an.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O O O O O O O O @) @)

GEFALLT UBERHAUPT NICHT GEFALLT SEHR

5.Welche Aktivitaten fiihren Sie in |lhre Umgebung aus? (Kreuzen Sie bitte alle
relevanten Varianten an.)

k) Spaziergang, Ruheort

[) Sport

m) Spazieren mit dem Hund

n) Aufenthalt mit Kindern auf einem Kinderspielplatz

o) gesellschaftliches Treffen

p) Einkdufe, Dienste

q) Parkplatz fiir meinem Auto

r) Arbeit im Garten

s) Heimarbeit z. B. im Garten

t) andere Moglichkeit (schreiben Sie bitte welche: )

6.Wie wiirden Sie die Erreichbarkeit der wichtigsten Einrichtungen in lhrer

Umgebung bewerten? Kreuzen Sie bitte eine der unten angegebenen Moglichkeiten

an.

v
- S
— 3

5 5 |5 |2 |885E

> ls |5 |2 |8 |E®SE

< on o 6 e ct S -

[} - - (6] cC S Cc O

wn Hq—) el n fo o L.~
a O 'C
C
£
n) Kindergarten Q) @ ©) @ ® ®
o) Volks- und Hauptschule ©) @ ©) @ | ® ®
p) praktischer Arzt ©) @ ©) @ | ® ®
q) Apotheke Q) @ ©) @ ® ®
r) Nahrungsmittelgeschaft Q) @ ©) @ ® ®
s) Drogerie ©) @) ©) @ | ® ®
t) Haushaltsgeschaft ©) @ ©) @ | ® ®
u) Spezialgeschafte ©) @ ©) @ | ® ®
v) kulturelle Einrichtungen ©) @ ©) @ | ® ®
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w) unentgeltliche ®
Sporteinrichtungen @ @ S D ©

X) Griinanlagen, die auch zum
Spazieren oder Entspannen Q) @ ©) @ ® ®
geeignet sind

y) Parkplatze O @ | ® |06 ®

z) Offi-Haltestelle @ @ ©) @ ® ®

7.Wie wiirden Sie die Nachbarbeziehungen in lhrem Wohnsitz beschreiben? Wahlen

Sie bitte eine der folgenden Moglichkeiten aus:

)
8)
h)
i)
j)

sehr gut

eher gut

weder gut, noch schlecht
eher schlecht

sehr schlecht

8. Wieviel Ihrer Nachbarn haben ihre Wohnung in den letzten Jahren gewechselt?

f)

g)
h)
i)
j)

sehr viele der urspriinglichen Nachbaren sind wegezogen, momentan wohnen hier nur noch
wenige von denen

viele Nachbaren wechselten ihre Wohnung in den letzten Jahren

keine groRen Anderungen — einige der Nachbaren sind neu

es hat einen geringen Wechsel gegeben

ich weil} nicht, ich bin selbst erst vor nicht langer Zeit hierher gezogen

9. Wie wiirden Sie die folgenden Aspekte dieses Viertels bewerten? Kreuzen Sie bitte

die Moglichkeit an, die Sie bevorzugen.

r
Sehr
intensiv

i) belastigender Verkehrslarm

© unspiirba

S)
@)
®
©

j) belastigender Larm durch

gesellschaftliche Aktivitaten
im Freien (z.B. spielende
Kinder, Nachbaren, Passanten,

)

©
S)
@)
®
©

k)

elastigender Larm von
umliegenden Wohnungen @ © ® @ ©)

l) viel Staub

S)
S)
@)
®
©

m

) relativ starker Wind (zu
windig) ® @ d @ ®
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n) Geruchsbelastigungen (z.B.

von Rauchen, Grillen....) © @ S @ ©
o) Insektenplage

p) Rattenplage

®
®

SIS
S
©©
®|®

10. Beteiligen Sie sich an der Erhaltung und etwaigen Arbeiten in lhrem
Wohnumfeld?

f) Ja, aus eigener Initiative

g) Ja, ich reagiere auf Anregungen und beteilige mich an den Arbeiten.

h) Ja, ich unterstiitze die geplanten Arbeiten, nehme aber selbst nicht teil daran.
i) Verfolge eherich nur die Aktivitaten.

j) Nein, ich interessiere mich nicht dafir.

11. Bitte geben Sie ob Sie dafiir oder dagegen sind:

o o E o
N % — % <C Z Q0 % N
S5 | e85 Y S8/ 8%
o i A s Hh|l oo
€% S5 060 |58 £8
mz @Mz=2 | cgg| @
"D "D o3
A | Aus meiner Wohnung habe ich eine| @ @ ©) @ | ®
wunderschone Aussicht.
B | Die Wohnung ist angenehm hell und | @ @ ©) @ | ®
sonnig.
C | Meine Wohnung ist einsichtig. @ @ ® @ | ®
D | Die Wohnung ist kalt und dunkel. O @) ©) @ | ®
E |Die Wohnung (berhitzt in den| @ @ ©) @ | ®
Sommermonaten.

12. Was wiirden Sie andern, wenn Sie einen Wunsch frei hatten?

Angeben:
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ZUM SCHLUSS UNSERES FRAGEBOGENS MOCHTEN WIR EINIGE DATEN UBER SIE UND UBER
IHREN HAUSHALT ERFAHREN, DIE WIR FUR WISSENSCHAFTLICHE ZWECKE BEARBEITEN
WERDEN.

13. Geschlecht?

3) mannlich
4) weiblich

14. Wie alt sind Sie?

Jahre

15. Was ist lhre hochste Schulbildung?

5) Volksschule

6) Hauptschule (auch wenn nicht abgeschlossen)
7) Matura

8) Hochschule

16. Wie wiirden Sie lhren Gesundheitszustand bewerten? (Nr. 10 bedeutet ganz

gesund und ohne jede Einschrankung, Nr. 1 bedeutet ernsthafte gesundheitliche

Einschrankungen).
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O O O O o o O o o o
GESUNDHEITSLICH
E
EINSCHRANKUNGE GANZ GESUND
N

17. Welche Transportmittel verwenden Sie taglich (Weg zur Schule, Arbeit, Shopping

oder andere regelmalige Strecken):

g) zu Ful

h) Fahrrad

i) offentlicher Verkehrsmittel
j) Motorrad

k) eigenes Auto
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[) andere (bitte angeben:

17a. Wieviel Zeit beanspruchen lhre taglichen Wege?

Minuten

Ing. arch. Jana Matyasova

18. Wenn Sie nicht alleine leben, welche Transportmittel verwenden andere

Personen taglich in lhrem Haushalt? (Weg zur Schule, Arbeit, Shopping oder

andere regelmalige Strecken):

g) zu Ful
h) Fahrrad
i) offentlicher Verkehrsmittel
j) Motorrad

k) eigenes Auto

[) andere (bitte angeben:

18a. Wieviel Zeit beanspruchen diese Personen auf lhren taglichen Wegen (vom

Verlassen der Wohnung bis zur Ankunft am Zielort)?

Minuten

19. Wieviele Personen (auBer Ihnen) leben noch in diesem Haushalt? Bei jeder

Person geben Sie bitte das Alter und Geschlecht an.

h) 0 Person

i) 1.weitere Person
j) 2. weitere Person
k) 3. weitere Person
[) 4. weitere Person
m) 5. weitere Person
n) 6. weitere Person

20. Was fiir eine Wohnform haben Sie?

1. Miete

2. Eigentum

3. Baugruppe

4. Gemeindewohnung

Alter:
Alter:
Alter:
Alter:
Alter:
Alter:

5. Genossenschaftswohnung
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21. Zirka wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen aller Mitglieder in Ihrem

Haushalt? Rechnen Sie bitte alle gemeinsamen Einkommen (Arbeit, privates

Unternehmen, Sozialleistungen und andere regelmafBige Einkommen).

a) bis 1000 € f) 3001 - 4000 €
b) 1001 - 1500 € g) 4001 - 5000 €
c) 1501 —2000 € h) 5001 - 6000 €
d) 2001 - 2500 € i) 6001 - 8000 €
e) 2501 - 3000 € j) Mehr als 8001€

WIR MOCHTEN UNS HERZLICH FUR DIE ZEIT BEDANKEN!
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Prepisy hloubkovych rozhovoru

Honza, 29 let_B1_Brno_centrum

Jak dlouho v centru Brna bydlis?

Bydlel jsem tam od narozeni do 27 let.

A proc ses odstéhoval?
Nesouviselo to s lokalitou, chtél jsem se
osamostatnit, takze osobni divody. To byl vlastné

jediny dlvod.

Co se ti v centru Brna libi?

Asi to zname, ten kdo bydli ve mésté, tak chce spis
nékam mimo centrum, ten kdo bydli na vesnici, tak
treba vic obdivuje to ve mésté. Nejvétsi vyhoda je, ja
to mam teda pfimo na Solnicni, Ze je to 100 metrud od
Ceské, coz nejvétsi nebo druhy nejvétsi ucel MHD
v Brné, takze ¢lovék ma vsechno opravdu blizko. Ted’
nemyslim jen sluzby, ale kamkoli Clovék jede, tak
vyjde z domu a sedd na MDH. CozZ je v tomto sméru
dobré, hlavné kdyz clovék nemusi resit néjaké auto
a vsude se bez problému rychle dostane. Tim padem
salinkarta je stoprocentni jistota, ze si ji clovék
koupi, to neni o cem premyslet.

Ale zase tam neni priroda, ta mi tam hrozné
chybi. Klid, coz pres tyden v zimé je docela jedno,
ale v lété, kdyz jsi tfeba v prvnim patre a je teplo
a chces si otevrit okno a pod okny mas dvé zahradky
restauraci, tak to je hrozny. Je to hrozny hluk.
Nejhorsi co jsem vzdycky povazoval je hluk z téch
zahradek, coz je takovy sum, u kterého se neda spat,
je to daleko silnéjsi, nez kdyz nékdo nahodné zakrici
a projde kolem z hospody, to je za minutu klid
a Clovéku to nevadi. Nejhorsi bylo fakt tady to
kontinualni Zvanéni.

Téch negativ je ale hodné, hlavné ta priroda,
hluk a pristupnost auta. Coz je teda véc, kterou
Clovék neresi, kdyz je mlady, protoze nema zas tak
moc starosti a zodpovédnosti, jen chodi do skoly a na
néjaké sporty a spiS to kvituje. Kazdopadné bydleni
v centru, mit ten byt v centru, kde cClovék, aby prijel

autem ke svému baraku je skoro nemozné a aby u néj

zaparkoval je Uplné nerealné. To znamena, Ze i kdyz
mas néjaké vyjimky a mas kliku, Zijes tam hromadu
let a znas prostfedi a vis, kde mlzes$ stat, kde byva
volno, kde se domluvis s policistou, tak stejné to auto
postavi§ feknéme 300 metrd od dveri. Coz
vmomenté, kdyz mas veliky nakup, stéhujes,
nakoupis treba skriné v lkei, vzdycky je to hrozny
problém, protoze se stim porad nékde tahas.
V kombinaci v lété, kdyz se vraciS zchaty a jsi
v monterkach, v teplakach nebo v néjakych hadrech,
Clovék je spinavy, néco stéhuje anosi tam véci
a kouka na néj sto lidi ze zahradky, kteri jsou tam
zrovna s kamarady na pivu, tak to je pro mé tak to
nejsilnéjsi, co si z toho ja beru.

Ted, kdy se stéhuji, nékam, kde je Kklid
a nikdo na tebe nekouka a mas tam svoje parkovaci
stani a nemuze na tebe snézit, priet a to ani nemusi$

byt na vesnici, tak to je Uplné o nécem jinym.

Jak se tam tedy resi to parkovani?
Tak driv to bylo tak, ze nebyl zadny systém, to byla
prosté anarchie. Byla mista, kde byly automaty, takze
platil Uplné kazdy. Systém byl takovy, Ze nebyl rozdil
mezi residentem, abonentem a navstévnikem a tudiz
byla mista, kde platili vSichni a pak byla mista, kde
nebylo placené parkovani a tam potom neplatil nikdo.
Ono oficialné do téchto mist méli pristup pouze
residenti a abonenti, ovsem vzhledem k tomu, Ze to
nikdo nekontroloval, tak tam jezdili Uplné vsichni.
Takze kdyz mas na jedné ulici reknéme 15
parkovacich mist, napriklad na Solni¢ni, coz
samozrejmé nepokryje ani zdaleka ty residenty
a k tomu mas lidi, co tam jedou na kafe a na nakupy,
navic je tam blizko Gstavni soud, takze tam jezdi
i tihle lidé, tak to je absolutné nerealné. Standardné
jsem parkoval Spatné, parkoval jsem mimo predpisy,
staval jsem na chodnicich a nikdy to nikdo neresil,
pricemz za deset let takového parkovani jsem dostal
dvé pokuty v hodnoté 200 korun. Takze je Uplné
jedno, jak je systém nastaveny, pokud ho nikdo
nevymaha, tak to nefunguje.

Ted posledni dva, tri roky je ten novy systém,
ty tzv. modré zony, asi vis, oco se jedna. To je

alespon néjaky vice zorganizovany systém, ma to
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trosku néjaky rad, nevim, zda Uplné dobry systém. Mé

jako residentovi to samozrejmé pomaha, vyrazné to
zvyhodnuje residenty, pak jsou abonenti a az potom
jsou navstévnici. Jsou mista, kam navstévnici vibec
nesméji apak jsou mista, kam muazZe resident
a abonent, kde ale abonent plati veliky penize. To
pomohlo néjakému filtru, Ze jsou ulice vycistény od
lidi, co tam nemaji co délat. Mé to zlepsilo zZivot, ale
zase je to takové prehnané. Ja se svym trvalym
bydlistém na Solni¢ni mam toto povoleni na celou tu
zonu centra plus na vsechny prilehlé zony, coz mé to
samozrejmé vyhovuje, ale z logiky véci je docela na
hlavu, Ze ja mdzu témér bezplatné - platim roéné dvé
stovky - zaparkovat od Grandu, pres Kpt. Jarose az po
Konecného namésti Gplné kdekoliv azdarma
v podstaté. Mit tak obrovsky benefit na tak

obrovském Uzemi.

Co myslis, Zze by té lokalité mohlo pomoct?

Obecné si myslim, Ze v centru by to chtélo daleko
vice zelené. Vidim, ze je tam tendence likvidovat
parkovaci stani amisto toho davat néjaka
prostranstvi. Treba tam, kde je dnes Jost a naproti je
ta socha s kostkou, tak tam bylo jesté 15 let zpét
normalné parkovisté a takovych mist je hodné. Coz si
myslim, Ze je dobry smér, ale porad bych rekl, ze
kdyz uz se tyto plochy vytvari, tak tam musi byt
néjaka zelen. Klidné travniky, ano je to tézsi na
Udrzbu, ale nechceme ztoho centra délat jednu
velkou kamennou plochu. Ja vim, ze je to zase
marketing, jde oto, aby tam mohly byt stanky
vzimé, kluzisté, aby tam mohly probihat
demonstrace. Ale ta zelen tam fakt chybi. Treba jak
vypada park uJanackova divadla nebo ten park
naproti, ktery se snad bude rekonstruovat, tak takove
plochy bych ocenil, to by bylo urcité dobré. Urcité
i néjaké aleje stromu v ulicich. Travniky mozna
nejsou realné, to nevim, ale minimalné vic stromda.
A parkovani, to je problém vzdycky, je to historické
jadro, ulice jsou malé, (zké, misto neni, vSechno je

drahé.
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Nedal by se ten problém s parkovanim resit

parkovacimi domy?

Parkovaci domy tam sice jsou, ale maji zasadni
problém. Je jich tam teda hodné, pod Janackovym
divadlem, na Kopecné, pak u Internacionalu. Ale
vétsina znich je zruky, clovék, ktery jede na
nameésti Svobody, nechce nékde zaparkovat a pak jit
pll nebo tfi ¢tvrté kilometru do centra, to je prosté
na denni pouzivani z ruky. Kapacitné si myslim, ze by
stejné nepojali napor, ktery v tom centru je a hlavné
si myslim, Ze jsou koncepcné reseny Spatné. Vsechny
parkovaci domy bez vyjimky jsou soukromi investori.
Chtélo by to fakt podporit méstem. Treba pro mé
nema absolutné smysl davat auto nékam do
podzemnich gardzi aplatit drahé parkovani
investorovi, ktery potrebuje néjak navratit obrovskou
investici do parkovaciho domu. Kdyby to stalo 40
korun za hodinu a ja bych tam stal normalné, kdyz
tam bydlim, tak by to viibec nemélo smysl. | kdybych
tam jezdil jen obcas, tak stejné je to drahé. Kdybych
tam stal tfeba osm hodin denné, tak je to nerealné.
Pokud to bude soukromy investor, ktery na tom chce
vydélat, tak tam nikdo z residentl parkovat nebude,
krom toho, Ze to pro né bude porad hrozné daleko od
domu, ikdyby to bylo nékde pod Svobodakem. Ja
teda netusim, kolik dalo mésto penéz do residencniho
parkovani, ale je mozné, ze kdyby misto toho na
svoje naklady postavilo néjaké parkovaci domy, které
by ale fungovali jako rozsifeni toho residenéniho
parkovani. Fungovalo by to v podstaté stejné jako
modré zoény, ale bylo by to v parkovacim domu. To,
ze si zaparkujes usvého bytu je pochopitelné
nerealné, ale reknéme, ze kdyz bydlis v centru, tak

uz s tim tak néjak musi$ pocitat.

Jak jsi vyuzival verejnou dopravu, chodival jsi
nékdy také pésky?

Verejnou dopravu jsem vyuzival v podstaté porad. Po
centru jsem chodil jenom pésky. Hodné jsem pravé
vyuzival obchody v blizkém okoli, nejezdil jsem do

Vankovky nebo do Olympie, stacilo jit na Kobliznou
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a bylo tam vSechno. Do $koly a na r(izné sporty a tak

jsem jezdil verejnou dopravou.

PovazujeS§ tu lokalitu za hezkou, Ccistou
a bezpecnou?

Myslim, Ze je to rdzné v rGznych cCastech centra. Ted
po rekonstrukci si myslim, Zze tfeba Ceska je docela
pékna, iDominikanské namésti a namésti Svobody.
Ale stale jsou tam hrozna mista, napriklad tramvajovy
uzel Hlavni nadrazi. To je podle mé fakt katastrofa,
tam je podle mé potfeba udélat kompletni
rekonstrukce. Treba netusim, kdo vlastni ty domy od
Letma po Denisovy sady. Tam se schazi pravé divna
individua, protoze jsou tam neobydlené cosi kdosi
domy, svybouchanymi okny anejsou tam moc
kvalitni sluzby, néco je tam nového, ale stale je tam
hromada zakouti, ktera vybizi k tomu, aby se tam
schazeli bezdomovci. Celkové je to centrum asi
docela nevyvazené, zalezi, zda to bylo néjak
rekonstruované nebo ne. Treba prostranstvi pred
radnici nebo kostelem sv. Tomase, to jsou pékna
mista, tam prosté tady ty individua moc neuvidis,
protoZe tam neni moc, kde by se mohli schazet, coz
je super. Hlavni nadrazi je velky problém. Pak jsou
rizné ulice, kde bydli vic Romi, treba na
Malinovského namésti kolem Centrumu a na Koblizné
nebo ta ulice, kdyz jdes z Namésti Svobody na
Dominikanské nameésti. Tam asi jesté bydli v té

neopravené zastavbé hodné ti plvodni najemnici.

Myslis, Ze je to vhodné bydleni treba pro seniory
nebo rodiny s détmi?
Ja jsem byl spokojeny, myslim si, ze na détstvi je to
idealni. Kdyz je clovék mlady, tak tam ma vsechno -
ano, jsem méstské dité, ale to jsme vlastné vsichni.
Ale jde o to, ze clovék nemusi nikam daleko jezdit,
vsechno ma po ruce, kdykoliv se cokoliv déje, tak
staci jen vyjit ven a je to blizko. Ale samozrejmé, jak
je Clovék starsi, tak asi preferuje spise opak.

Pro seniory si ale myslim, Ze je to super, ma
vsechno blizko nepotrebuje auto, vsechny sluzby ma

blizko. Pro seniora je to pomérné dobré. Pro rodinu
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s détmi, tézko rict, asi taky dobré. Kdyz zase bydli

rodiny daleko od centra, tak pak ty déti narazi na
problémy s nedostatecnou dopravou, nejezdi jim tam
pak tfeba v noci rozjezdy a chtéji bydlet zase ve
mésté.

Ja na sobé pocituji to, Ze chci to, co nemam.
Nemam to Uplné jasné, Ze bych rekl - ano, centrum
je to, kde chci bydlet. Ale spis chci ted zaZit to, co
jsem jesté nemél. V souCasné dobé kupuji byt
v Bystrci v nové zastavbé. Atam budu mit Kklid,
podzemni parkovani primo pod bytem v domé, blizko
k prirodé a vyménim to za dostupnost, coz mi ale

nevadi, protoze jezdim autem.

Rozhovor byl uskutecnén telefonicky 17. 3. 2020
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Jana, 55 let_ B2_Masarykova_ctvrt’

Jak dlouho v lokalité Zijete?

Bydlim tu v Masarykové ctvrti uz 25 let.

Co se vam v lokalité libi?
Urcité je to perfektni blizkost do centra, blizka
priroda a je tu klid. A jsou tady moznosti pro déti.

Tak to bych tak vypichla, to je nejvic.

Co vam v lokalité chybi?

Ano urcité, neni tu zadna obsluznost, vybér
a konkurence potravin, zadna jina takova véc,
restaurace, nebo obcerstvovaci zarizeni, Ccistirna.
Chybi tu prosté néjaké obchodni stredisko, néco
s papirnictvim, zeleninou a tak. To tu prosté pro ty
stary lidi rozhodné schazi, maji to daleko do obchodu
a je tu jen jeden, takze si nemohou vybrat. Cokoli
chcete vyridit, tak musite do centra, protoze jinak
jsou tu vysoké ceny potravin.

A jesté tu mame novy nesvar, co se mi nelibi
ato je to, ze kdokoli tu proda rodinny dim, tak
Z toho vyroste bytovy objekt obrovské vysky a raznych
architektur, coz sem nékdy ani nehodi. Asi se zvysuje
pocet obyvatel, ale timto zpGsobem. Délaji se z toho
takové baraky pro hodné rodin, nastavi o tfi patra
nebo obstavi pozemek. Na jeden tu koukam a zatim
nepoznam, jestli to budou byty nebo to stavi nékdo
pro sebe, to se zatim neda poznat. Ale 'prosté
kdokoli tu néco proda, tak je ztoho obrovsky

panelak.

Jak hodnotite cestovani z vasi lokality?

Cesta do centra je pohodlna, jelikoz je zachovan
provoz ze Zlutého kopce na Ceskou bez presedani
trolejbusem a také z Namésti Miru bez presedani na
Ceskou tramvaji. Horsi je dost $patna dostupnost na
Mendlovo namésti. Jede to jen nékdy a je to hodné
omezené. Je tam jeden jediny spoj, ktery propojuje
Tabor s Myslivnou, jede to tady po Lerchové, ale jede
to jenom nékdy. Také mne napada dostupnost
k Vankovce, jak to jezdivalo drive, Ze to posbiralo
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vice lidi, aby do mésta nebo k nadrazi mohli na

primo, ne jak je to ted’ s prestupy.

Jezdite autem, je cestovani autem od vas
pohodIné?

Ano, autem jezdim kazdy den. Da se odsud dobre
dostat do osmi, do pul devaté rano, potom kolem
poledne to jde, ale katastrofa je odpoledne tak od
16-18 hodin. To je nepriijezdné, na Uvoze zacpy

a podobné je to tak i z druhé strany ze sméru Lipové.

Mate néjaké problémy s parkovanim?

Tady se vzdycky parkovalo na volno, protoze jsou tu
nékteré vilky takové malé, které maji takové ty
prvorepublikové garaze, do kterych se ta auta prosté
nevlezou. To znamena, Ze si krasné zaparkuji pred
svym domem, protoze nam ted’ opravili ulici, tak tu
mista mame. Nicméné je tu Nemocnice Zluty kopec,
kadernictvi, néjaka firma kousek od nas ve vilce, tak
rano - coz rika moje kamaradka, ktera tu ma to
kadernictvi - tak kdyz jede rano na Sestou hodinu, tak
tu neni schopna zaparkovat. Déla pravidelné dvé, tri
kolecka. Protoze jsou tu starousedlici, kteri to obsadi
aasi ta nemocnice ktomu. Pres den uz je to
viceméné volné, to uz se da. Maji nam tu ale udélat
ty modré zony, coz moc nechapu, jak to bude,
starousedlici to budou mit jednoduché, ale ostatni
teda nevim. Problém je také ta samoobsluha na konci
Lerchové, tam se neda zaparkovat vibec, tam je
malo stani. Také ubazénu na Kravi hore se neda
zaparkovat, je to tam malé. Na jednu stranu je to
dobfe, ze se ta automobilovdA doprava moc
nerozsiruje. Ale zase si myslim, Ze kdyby vsichni
zaparkovali do svych garazi, tak by tu bylo o tretinu

méné aut.

Jak dlouho dojizdite do prace?

Praci mam na Hybesové, tam chodivam pésky, to je
v pohodé, nékdy ale jezdim i dal a to mi taky celkem
vyhovuje. Ale napadlo mne tedka napojeni na
Mendlovo namésti pésky, které tam ted pres

zahradky chybi. Ted' jsem nékde zaznamenala, Ze
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tam chtéji tam délat néjakou vystavbu, s ¢imz teda

nesouhlasim, protoze preci jen tady nemizeme néjak
lehce sebéhnout na ten Mendlak a nevim, proc by tam
méla byt néjaka zastavba rodinnych domd. Ponechala

bych tam zahradky, tak jak je to ted’ prosté.

Vite néco o aktivitach spolku ob&ani Masarykovi
Ctvrti?

Ano, to je pan pravnik, co bydli kousek tady ode mé,
nemuUzZu si vzpomenout na jméno. Je to sdruzeni
obcanli Masarykovi Ctvrti a tento pan si to vzal dost
za své. Vzdy, kdyz se néco déje, tak jednak posila
rizné petice avymysli podpisové akce, ale také
néjaké akce pred Vanocemi, chodi zpivat
k samoobsluze. Mozna délaji i vic véci, ja uzZ nemam
déti skolniho véku, tak to nesleduji. Myslim, Zze
dokonce uklizi Wilsoniv les a tak. Ja to vzdycky ctu
v takovém tom informacnim casopisu, ktery vydava
asi meéstska cast, tam se vzdycky dozvime hodné

informaci.

Jak dobre znate svoje sousedy? Jsou kamaradsti?

Tady se to velice zménilo. KdyZz jsem se sem
pristéhovala pred témi 25 lety, tak to tu bylo jak na
vesnici. VSichni se tu znali a bydleli tu spiSe stari
obcané. A potom po revoluci, kdy vlastné ti stari lidé
vymreli, tak to ziskali ti mladi a jelikoz ty domy byly
zanedbané a staré, protoZe se do nich neinvestovalo,
tak bych rekla, ze treba sedmdesat procent lidi to
prodalo. Takze se tu velmi zménili majitelé.
Dodneska, kdyZ vezmu nas kousek ulice, tak tu téch
starousedlik( moc nezbylo. Takze nas plvodnich je tu
hodné malo aod toho se odviji, zZe se tu moc
nezname. Na zvonku uZ neni nic napsano a znam
opravdu tak dva domy doprava a dva domy doleva
anékdo pred nami. Ale ze bychom o sobé néco
védéli, to tu nefunguje. A to tedy beru jen ty rodinné
domy, nevim, jak je to vys, kde maji na Havlickové
¢inzaky. Ale opravdu uz se tady nezname, jen se

pozdravime.
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Povazujete vase misto bydlisté za hezkeé, Ccisté

a bezpecéné?

Ano, ano. Tady je obrovsky klid. Tady miZete sedét
na zahradé nebo na dvore a mate tu klid a nemate
pocit, ze jste ve mésté. Hluk je tu minimalni, je tu
docela i priroda, jsou tu veverky, jezci a kocky tu
litaji. Takze vam to prijde, ze nejste ve mésté.
Dojedete za 20 minut na Ceskou, takZe to je super.
Rozhodné to bydleni tady doporucuji a je super.
Jediné nestésti pro ty staré lidi jsou tu ty obchody.
A jesté se tu obcas hadaji, co kde postavit, ted’ se
resi na Kravi hore néjaky multifunkéni dim s byty, tak
tu je néjaka panika kolem toho. Ale otom moc

nevim.

Dékuji za rozhovor!

Taky dékuji a preji hodné stésti s vyzkumem.

Rozhovor byl uskutecnén telefonicky 16. 3. 2020.
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Daniela, 23 let_B3_Brno_Veveri

Jak dlouho v lokalité zijes?
Ziju v lokalité skoro 2 roky, bydlela jsem totiZ rok na
Bayerové 32 a ted jsem na Bayerové 10, tady jsem asi

tri Ctvrté roku.

Proc ses prestéhovala na stejnou ulici?

Pfedtim jsem bydlela v Zidenicich a to bylo hrozné
z ruky. To prvni bydleni na Byaerové se nam naskytlo
pres inzerat a zGstali jsme tam kvali bytu, protoze byl
skvély a pak kdyz jsme se stéhovali, tak jsem hledala
inzeraty primarné vté lokalité. Jednak proto,
abychom se nemuseli stéhovat daleko, protoze jsme
méli velkou matracku a hodné véci a druhak protoze
jsem tam byla hodné spokojenda. Mam to vsechno
blizko, neni to jak Zzidenice, nebydlim daleko od
centra, mam to kousek od Skoly. Mame 3 minuty Lidl
od domu, 5 minut zastavku Pionyrska, kde jezdi jak
tramvaje tak trolejbusy. VSechno mame po ruce,

Luzanky a Tyrs(v sad. Takova idealni lokalita.

Je tam dost sluzeb?

Ja vyuzivam v okoli hlavné ten Lidl a kousek od domu
mame drogerii Barvy laky. Dva baraky od nas je
hospoda U Karla, je tu hodné hospod, je tu pékna
kavarna a kinotéka Just Wine. | ty specificky véci jako
knihovna a Skola jsou blizko, na Veveri do skoly

chodivam pésky a mam to 10 minut.

Mas néjaky zkusenosti s parkovanim?

No, auto nemame, takze presné nevim. Ale mam
pocit, ze to parkovisté je spiS narvané, ale jak kdy.
Samozrejmé zalezi na Case, dopoledne je to lepsi,
kdyz jsou vSichni v praci, ale odpoledne mi prijde, ze
se tam zaparkovat neda. Kdybychom se sem chtéli

stéhovat autem, tak to asi Uplné nezvladneme.

Co by se dalo v lokalité zlepsit?

Jediné, co mi vadi, je vzhledem k mnozstvi hospod je
tu hodné kuraka postavajicich pred nimi. My mame
vchod primo mezi dvéma vietnamskymi restauracemi
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a lidi postavaji pred nimi a kdyZ chce ¢lovék domi,

tak se musi prodirat davem kuraku, tak to mi vadi.
Hluk mi nevadi, mame okno do dvora, takze tam je
slySet akorat materska skolka a primo pred domem
mame hristé, takze kdyz tam v lété déti jsou tak
vresti. Ale to se s témi hospodami neda srovnat, tohle

mi nevadi.

Kdyz uz jsi zminila ten vnitroblok, je tam néjaka
moznost vyuziti i pro residenty?

Tam je asi desem metr( Ctverecnich. Ted’ tam néjaka
sle¢na si uklizela zahradu a asi tam bude néco sadit,
ale odporu maji klice asi jen ti, co bydli dole. My
jsme v prvnim patfe, mozna, ze kdybych chtéla, tak
se tam néjak dostanu, ale neni to pro mé Uplné
zamérem. Kdyz jsme se sem stéhovali, tak mi o tom

nikdo zamérné nerikal.

Zminila jsi, Ze mate super byt, jak se ti vlastné libi?
No, ted mame aktualné klasiku - vysoké stropy,
parkety, takové ty velké masivni drevéné dvere.
Vyhled mame (zasny, ve vnitrobloku mame stromy,
takze to se moc téSim na jaro, az to bude vsechno
zelené. Na tom predchozim byté jsme méli vyhled na
opacnou stranu smérem do ulice a vidéli jsme akorat
ten panelak a z téch oken se odrazelo svétlo nam do
oken a to bylo dost nepfijemné. Tady ten nas dim je
relativné starym, ale vzhledem k tomu, Ze to celé
vlastni jedna doktorka, tak se oto docela staraji.
Zrovna dnes tu mame rekonstrukce a cely den tu
bouchaji. Celé se to tu vlastné rekonstruuje, takze se
o to porad nékdo stara. Ten byt, kde bydlime ted’, je
vlastné fakt zména, oproti predchozimu bydleni. Ten
predchozi byt na Bayerové byl prosté klasicky
obycéejny byt, v ramci mozZnosti zrekonstruovany, ale
nic extra. Ted’, jak mame ty vysoké stropy a parkety,
tak to je Uplné néco jiného, je to celé prosvétlené

a je tu vice prostoru.
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PovazujeS misto bydlisté za hezké, Ccisté

a bezpecné?

No to asi uplné ne, protoze z téch hospod, tak jsou tu
samoziejmé pochybné existence. Bezpecné asi jo,
nikdy to nebylo tak, Ze bych se tu citila néjak nesva,
maximalné kousek vedle toho Lidlu je hospoda, kde
je spousta pochybnych existenci autoho Lidlu
samozrejmé klasika, takové nepratelské. Ale tady ta
nae ulice je celkem fajn, tady se nebojim. Cisto
v ramci moznosti, nékdy je to tu pozvracené od téch
hospod, nékdy jsou tu néjaké flasky a neporadek po
lidech. Ale injekcni strikacky treba jsem tu nikdy
nevidéla, to myslim, Ze tu vdbec neni. Mame tu
kousek od domu popelnice na tridény odpad aty
téd’ka byly strasné zabordelené, protoze to asi delsi
dobu nikdo nevyvezl, coz nebylo moc prijemné. To na

té krase lokality taky moc neprida.

Co se ti teda nelibi?

Nékomu by mohlo chybét vic strom{. Bayerova je
dlouhd ajedna pllka té ulice je dost sucha, od
Drevaka po Just Wine, ta cast je hodné asfaltova. Ale
my tu mame i par strom( ato docela jde. Taky to
parkovi$té s auty neplsobi nijak (Zasné. Jinak hluk
z dopravy treba, ten nas nerusi, nemame tu zadny

trolejbus primo a tak. Hluk jen z téch hospod.

Myslis, Ze je tam dobré zazemi pro tebe jako
studenta a pracujiciho?

Ja pracuji v personalni agenture, ktera je na
Kounicové, takze je to v podstaté v lokalité, dost z té
lokality vlastné téZim a mam to jen 10 minut pésky

do prace i do Skoly.

Myslis, Ze je to vhodné bydleni i pro jinou skupinu
obyvatel nez jsou studenti?

Pro studenty je to super lokalita, ale v budoucnu bych
tu vychovavat déti rozhodné nechtéla. Ato pravé
kvali tomu, Ze mam jiné predstavy o zazemi pro
rodinu, chtéla bych bydlet idealné na venkové.

Vramci Brna je to pro mé nepredstavitelné kvali
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nedostatku zelené aasi bych itu bezpecnost

prehodnotila, kdyby slo o moje déti.

Rozhovor byl uskutecnén telefonicky 15. 3. 2020
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Bara, 31 let_ B4_Kralovo Pole

Jak dlouho v lokalité zijes?

Ted' v ¢ervnu to bude 6 rokd.

Proc jste se prestéhovali zrovna tam?

My jsme byli predtim v Ostravé na vysce a védéli
jsme, ze chceme jit do Brna. A Mij bratr studoval na
VUT abydlel na kolejich v Technologickém parku.
Takze jsme tuto lokalitu poznali a védéli jsme, ze je
to tu fajn, Ze je tu bezpecno, Ze jsou tu vSechny
sluzby, pékné Cisto a zadné problematické skupiny.
TakzZe jsme védéli, ze je to takova lepsi Ctvrt a kdyz
jsme hledali podnajem, tak jsme se zamérili na tuto
oblast. Nasli jsme domek se zahradou za dobrou
cenu, coz bylo pro nas Uplné super. Ja jsem rozhodné
nechtéla jit do panelaku, takze vypadla vsechna
sidlisté. A vSechny takové ty lokality, které nemaji
oznaceni, jako bezpecné. Kralovo pole vyslo vitézné
aico se tyka ceny, protoze byly ctvrté, které byly

rozhodné drazsi.

Co se ti v lokalité libi?

V prvnim momenté je to dopravni dostupnost, ze se
dokdZeme za pal hodiny dostat kamkoliv. Také jsou
blizko obchvaty, kdyz treba jedeme dom( na
Slovensko, tak se da rychle najet na obchvat. Také
blizkost MHD - je tu totiz zastavka Cervinkova,
Semilasso a Slovanské namésti, coz je Uplny luxus.
Takeé je tu klid, neni to tu rusné, neni tu nocni Zivot.
Navic nase ulice je jednosmérna, takze oto je to
klidnéjsi. A také je to moznost parkovat, mizZeme

parkovat pred domem.

S tim parkovanim mivate néjaké problémy?

Ne. My tam ted parkujeme dodavku a Uplné super.
Jako kdyz je tu néjaky zapas, nebo na Slovanaku
néjaky koncert, tak se to naplni, ale to je zaleZitost
na par hodin. A navic my tu vétsinou uz parkujeme.
Anebo kdyZ prijedeme pozdé, tak se to treba naplni

ana chvili zaparkujeme nékde dal apak si to
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preparkujeme. Ale nikdy tu nebyl problém

s parkovanim.

A zpatky k tém vyhodam lokality, co té jesté
napada?

Co se tykd toho, jak mam ted Adama (trilety
chlapec, pozn. autora) tak je dobré, Ze jsou tu hristé
po ruce. Da se jit také do parku, ten park je teda nic
moc, ale aspon néco. Anebo dole, jak je nadrazi je to
dobré. A také je super, Ze je tu vlakova zastavka.

Jezdivame na vylety s Adamem a to je super.

Zminila jsi, Ze park je nic moc, co té k tomu
napada?

Urcité bych dala lepsi prolézacky pro malé déti, je to
strasné slabé. Prijde tam pét déti a uz je to plné.
Také piskovisté je nic moc. A chybi mi tam stromy. Je
to sice fajn na piknik, ale kdyzZ je teplé léto, tak tam
ty stromy chybi. Ten stin se strasné rychle obsadi a uz
tam neni moc kde sedét. Dost rychle se to naplni. Je
to sice velké, ale neni tam vlastné moc mista. Také
to obcerstveni je slabé, spis takova nouzovka. V okoli
jsou tu ale fajn podniky a kavarny. Da se tu i treba
s navstévou, kdyz je chceme nékam vzit a nechce se
nam varit, jit do néjaké restaurace a tak, toto tu

urcité je.

Co mysliS, Ze by zlepSilo Zzivot v okoli tvého
bydlisté?

Urcité stromy a lepsi détské hristé a zaméreni na
malé batolata. Ta prolizka je hlavné pro ty starsi
déti.

TakZe obecné jsi spokojena s tou lokalitou?

Velmi spokojena. Nemame néjak potrebu odtud
odejit. Mame v planu néjaké delsi cestovani, takze
kdybychom potom méli ménit bydleni, tak bychom se
snazili zlstat v této lokalité. Kralovo Pole, mozna

Reckovice, Medlanky.
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A co by pro vas pri vybéru nového bydlisté bylo

dllezité?

Asi bych se vice divala na néjaké komunity vzdélavani
pro Adama. Jsou tu skoly, ale nejsem zastance
tradicniho skolstvi a ity alternativni, které jsou tu,
nejsou Uplné takové, ze bych s tim byla spokojena.
Asi bychom se vice divali na tyto moznosti, aby bylo
néco blizsi. Néjaké komunity, domaci vzdélavani.
A urcité také lepsi dostupnost do prirody. Néco, jako
jsou treba SobéSice, jak je tam to enviro centrum
alesy atak. Je to bliz k prirodé. Je to takova ta
druha moznosti, bydlet dal od Brna, ale bliz
k prirodé. Jako kdyby to bylo Brno tak super.

Samotna pointa toho, jaka je tato ctvrt, Ze je
klidna a super dostupna je skvélé, ale co se tyka toho
vzdélavani, tak to mi tu jesté néco chybi. Jsou tu
néjaké rezervy a nechce se mi to Uplné kompenzovat
tim cestovanim, protoze to je zase cCas straveny
v MHD.

Cim se zivis, zabyvas? Je pro to v lokalité zazemi?

Ja pracuji jako QA testerka v IT mlzu pracovat
izdomu anase firma se bude pravdépodobné do
konce roku stéhovat tam, kde je byvala Zbrojovka.
Takze mné to vyhovuje, ja sebéhnu dol( na nadrazi
aza devét minut vystoupim v Zidenicich atam to
bude. | ted’ mi tam jezdi zrychleni spoj E56 a jsem za
20 minut v praci. ManZel pracuje v centru blizko Scaly
a je v praci za 12 minut zase spojem cislo 32. Pro nas
je to super, dokazeme se do prace dostat relativné
rychle, ale miZzeme pracovat z domu, coZ na to tu
mame klid, Ze nejsme ruseni tak, jako v panelaku
treba. Takze do prace, pokud neni dopravni zacpa, se
dostaneme rychle, manzel maximalné ¢tvrt hodiny, ja

maximalné pal hodiny.

PovazujeS misto bydlisté za hezké, Ccisté
a bezpecné?

Bezpecné to rozhodné ano, Cisté to viceméné je,
obcas jsou tu odpadky na zemi, ale to mi prijde, Ze je
témi kosi. Ze tfeba zafoukd aono to vypadne ven,

neni to tim, ze by to lidé vyslovené hazeli mimo.
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A nejsou tu zadné grafity a tak, takze na mésto je to

urcité Cista a bezpecna Ctvrt.

Jak myslis, Ze se tam u vas bydli senioriim?

Ja mam pocit, Ze to je dost seniorska oblast, ze tu
téch starych lidi zdstalo hodné, protoze to jsou
vlastné ti plavodni obyvatelé. A maji tu idost
moznosti, obchody jsou tu takové malé, v Semilasse
byvaji néjaké programy pro né a maji moznost se
setkavat a tak. Prijde mi, Ze pro seniory je to tu fajn.
Je tu navic jesté poliklinika Dobrovského, byla jsem
tam taky parkrat na vysetreni. Délaji tam i rentgeny

a takové véci, takze pro tuto ¢tvrt super.

Rozhovor byl uskutecnén telefonicky 3. 4. 2020 a je

preloZen ze slovenského jazyka.
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Lukas, 26 let_ B5_Brno_Bystrc

Jak dlouho Zijes v Bystrci?
Bydlel jsem 24 let v Nové Bystrci na Rerychové, ted’
bydlim ve Staré Bystrci, taky v paneldku, na ulici

Vondrakova.

Proc ses odstéhoval?

Odstéhoval jsem se, protoze jsem chtél bydlet sam.
Predtim jsem bydlel s rodici, dokud to slo, ale uz
jsem se chtél osamostatnit. Zazil jsem tam celé
détstvi, chodil jsem tam na zakladni Skolu, to bylo
viceméné blizko, jezdil jsem tam Salinou a pak to
dosel pésky. Pak jsem si zvolil nestastné stredni skolu
na Olomoucké, dojizdéni bylo dost neprijemné.

Nezda se to, ale na Olomouckou to bylo 40 minut.

Kdyz jsme u toho dojizdéni, co bys k tomu, ve
vztahu k Bystrci, dokazal rict?

Bystrc je v nevyhodé. Ja ted’ do prace, kterou mam
v centru, jezdim autem, coz je tak 30 minut cesty. Ta
pil hodina do centra se mi zda, ze to uz clovék
pociti, samozrejmé ve srovnani s lidmi, kteri nebydli
v Brné a dojizdi vlakem treba hodinu nebo déle, je to
dobré, ale i tak myslim, Ze pulhodina ty residenty uz
ovlivni. Ja uz jsem si hodné zvykl na jezdéni autem,
samoziejmé jde jezdit hromadnou dopravou a da se
treba vyuzit Cas v ni, coz v auté nelze. To dojizdéni
neni prekazka kvuli spojum, ty jsou na dobré Urovni,
jezdi Casto, ale tim, Ze je to daleko. Problém vnimam
také v navratu z Bystrce do mésta noCnimi spoji, tam
je to dost zdlouhavé, ikdyZz chapu, Ze nemulze byt
tolik nocnich linek. Z mésta do Bystrce je to

v pohodé, horsi je to zpét.

Ano libi se mi tam, protoZe je tam klid. Je to tam
pékny, Clovék muze chodit na prochazky. Nahore je
rybnik, na studanky se da dobre jit projit, také
prehrada anebo obora, ktera je ale bohuzel posledni
dobou nacpana lidmi, coz je uz u vchodu vidét u toho
parkovisté. Tam se mi ted moc nechce chodit. Na
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prehradé se lidé docela rozprostrou, ale ja se necitim

dobre mezi hodné lidmi, takZe kdyz jdu jednou,
dvakrat na prehradu a je jich tam hodné, tak uz to
neni pro mé. Napriklad jak byval na prehradé
minigolf, tak tam jsem chodil rad, nevim, jak to
funguje ted. Také z détstvi vzpominam na prostor,
ktery byl za ulici Teyschlovou misto té dnesni nové
vystavby. Tam byly takové duny a bylo to tam moc
pékné. BohuZel dnes, jak je to zastavéné, tak je to
takova panelakova dzungle. Da se tam sice stale
prochazet, ale uz to neni ono. Jako déti jsme tam

s brachou a tatkou chodili a jezdivali na kole.

Jak to vnimas dnes, vidas tam treba také takové
déti na kole nebo venku na hristich?

Tézko soudit, ale kdyZ to tam rozestavéli, tak jsme se
tam s brachou sli divat na schranky a vsimli jsme si,
ze je tam hodné doktord apod. Dnes to mozna mlze
byt jiné, ale tipl bych si, Ze tito lidé spiS nebudou
vyuzivat détska hristé, ale spis se pljdou projit tfeba
k tém rybnikim. Ale jak to rozestavéli, tak uz jsme
tam prestali chodit, takze nemdzu fict, ze by to bylo
méné vyuzivané pravé kvali té vystavbé, mé to
prestalo zajimat spiSe z toho divodu, Ze jsem vyrostl

a mél jsem uz vice povinnosti a jiné zajmy.

Co ti na Rerychové chybélo? Chtél bys tam
napriklad bydlet pak i s rodinou?

Pravé o tom premyslim, nejsem zatim rodi¢ a déti
jesté neplanuji, tak presné nevim, ale myslim, ze je
tam opravdu hodné skolek, jsou tam dvé zakladky
a je tam i posta, spolecenské centrum. Drive byvala
posta v obchodnim centru Max ata byvala hodné
$patna, ted’ je to trochu lepsi. Co se tyce sluzeb, tak
treba kadernictvi je tam urcité hodné. Primo v nasem
domé kadernictvi napriklad je. Kavaren, obchodnich
doma i sportovist je tam také hodné, tfeba ve Staré
Bystrci jsou tenisové kurty. Mozna by Slo doplnit jesté
sportovisté bazénem, prestoze je v nedalekych

Kohoutovicich.
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A co jesté by se dalo zlepsit?

Myslim, ze tam chybi tam néjaké mensi knihkupectvi
- jsou tam vinarny, hospody, vSechno mozny, ale pro
knihy musi Clovék jediné do mésta. Mozna o tom
nevim, ale myslim, Ze tam vazné neni. Taky, jak uz

jsem zminil, ten bazén.

Cim se zivis, zabyvas? Je pro to v lokalité zazemi?

Ja ted jesté studuji, jsem na magisterském, a pracuji
jako knihovnik, spravce elektronickych
a informacnich  zdroja. Praci doma si umim
predstavit, ale mdj zaméstnavatel ne. Ale pokud bych
se tam v okoli chtél uplatnit v ramci svého povolani,
tak si myslim, ze by to spiS neSlo. Je tam sice
pobocka knihovny Jifiho Mahena, ale je na mé asi
mala, myslim, Ze to presné, co délam ja, by se tam
nedalo moc uplatnit. Ale v ramci Bystrce si myslim,
ze ta knihovna dostacuje. Spis bych rekl, Ze to moje

uplatnéni sméruje do centra mésta.

Povazuje§ misto bydlisté za hezké, Ccisté
a bezpecné?

Ano, myslim, Ze je to lokalita vhodna pro rodiny
s détmi, neni to centrum, je tam vétsi klid, je tam
nova vystavba, takze vétsi kumulace lidi, ale neni to
tak hrozny, je tam moznost v pohodé nakoupit,
(pokud zrovna neni pandemie) da se chodit na
prochazky - coz je super. Cistota je na dobré Grovni,
nevsiml jsem si zadnych odpadkd, obcas jsem vidél
vysklené ¢i posprejované vylohy, ale vnimam to
obecné pozitivné, iskolky a okoli Skolek je dobre
udrZzované, nejsou tam skladky, nikdy jsem je tam
nevidél. Treba kdyz jdes do té prirody, tak tam jdes
Ohledné

bezpecnosti mé napada, ze na Rerychové je to par

avidi§ prirodu anevidiS  odpadky.

metrd od zastavky tramvaje a je to dobre osvétleno.
Pak ale dal u skolek uz osvétleno neni, presné si to
nevybavuji, ale drive to tam osvétlené nebylo a bylo
to docela neprijemné. Tam by se asi mohl clovék
i bat, pomoci by se asi néjak dovolal, ale tam je to
divné. Kdybych tam treba Sel jako dité nebo jako

mladsi, tak bych se asi bal, ale zase nemyslim si, ze
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by mé tam treba nékdo prepadl. Pokud se clovék

vyhne tém opusténym mistim, jako je tfeba stara

posta ve Staré Bystrci, tak se, myslim, nemusi bat.

Jaké jsou sousedské vztahy, znas se se svymi
sousedy?

V tom domé na Rerychové znam jen jednu starsi pani,
ktera tam casto venci pejska. Zdravime se, ale jinak
se to hrozné méni ti lidi v pribéhu let. A posledni
dobou spise sleduji, Ze se lidé nezdravi. Ne ze by se
neznali, ale spisS nejsou slusni. Jesté znam jednu pani
Z patra, ta kouri a bylo to vzdy dost citit, nékdy az do
predsiné naseho bytu.

Naproti tomu ted’, jak bydlim na Vondrakové, coz je
vedle spolecenského centra, tam je vétsi klid nez na
ECerové. Tam jsem ale na byté parkrat slysel hadky,
sleCna ze sousedstvi byla asi nadrogovana nebo opila
a vznikla tam zvlastni situace. Také na zacatku, kdyz
jsem tam zacal bydlet, tak tam byly slyset rizné rany
odshora a nevédél jsem, co si otom myslet. To
vnimam jako zménu od Rerychovy. Tézko fict, zda
v té starsi cCasti Bystrce jsou lidé méné solidarni. Ale
ted’ uz tyto hluky nevnimam. K tomu hluku mé jesté
napadlo Ze, na Rerychové je hodné blizko ta tocna
salin, coz treba kdyz je hodné teplo, tak je to vzdy
dost slyset. Samozrejmé po delSi dobé to clovék

nevnima.

MysliS, Ze je tedy ta komunita obyvatel méné
pospolita, nez tomu bylo drive?

Ano, asi bych to takto rekl. Samozfejmé nemizu to
hodnotit (Uplné presné, protoze vétsinu dne jsem
v praci nebo ve skole, ale rekl bych, ze ano. Také
nejsem Uplné spolecensky clovék, abych navazoval
nahodné kontakty se sousedy, ale takovy pocit mam,

byt je asi jen mGj osobni.

Jaké vnimas vyhody bydleni v Bystrci?

Myslim, ze ten klid, ¢lovék je dal od centra, ale porad
tam muzZe rozumné dojet. Rad se prochazim v okoli,
kde jednak vzpominam na své détstvi a druhak tam

nebyva moc lidi, kdyz to srovnam s parky v centru
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mésta. Vidam tam také hodné maminek s kocarky.

Také na kolo se tam da dobre jit, teda na offroad
zrovna moc ne, ikdyz je tam jedna stezka v lese.
A kolem prehrady, ale to je spis na silnicni kolo.

Velké plus je klid a Cistota. A byty jsou dobré,
si myslim, mame dost parkovacich mist. Kdyz mame
blokové cisténi, tak také lze jakkoli normalné
zaparkovat. Samozfejmé pokud jedu o pulnoci domd,
tak s parkovanim mizou byt problémy, ale to vnimam
jako svoji blbost, Ze jedu pozdé domu. Myslim, Ze to
odpovida tomu, ze chceme bydlet v zeleni, ale ne
mimo mésto.

Také mne napada, ze Vejrostova zacina
hodné modernizovat sportovisté, coz urcité mize
lakat mladé rodiny. Je tam dostatek skol a sluzeb,
samozrejmé mi tam chybi to knihkupectvi. Ve zkratce
myslim, Ze je tam opravdu vse, co clovék potrebuje
k Zivotu. Také treba sluzby typu Dame jidlo a tak
stale dodrzuji cas dodavky do hodiny nebo do 45
minut a neni tam omezena nabidka jidel, takze to
mame stejné jako bydleni v centru. Také je tam
posilovna, rizné jogy a dalsi cvi¢eni. Mame tam i dim
pro seniory, ktery je pry hodné plny, ale to je asi
aktualni téma snad vsude. A také domov pro matky
s détmi v nouzi, kde jsou prevazné zeny romského
puvodu, které tfeba opustil muzZ nebo néco takového.

KdyZ nad tim vlastné takhle premyslim, tak

téch vyhod je opravdu hodné.

Napadaji té jesté néjaké nevyhody?

Ano, asi sezonni hluk. Krom toho, co jsem uz
zminoval, tak je blizko okruh velké ceny, ktery je
hodné slyset. Jesté jsem chtél zminit ten palouk
vedle Rerychové, tak tam se resilo, ze se to zastavi
a budou tam néjaké garaze atak, ale bystrcka
komunita byla pospolu a chtéla tam zachovat zelen.
Jednak kvali venceni psl, je tam teda ijedna
specialni oplocena cast pro psy, a druha véc je Archa,
takové mensi spoleCenské centrum, abyvaji tam
détské zavody v béhu a rizné podobné akce, coZ tam
chtéli obyvatelé zachovat. To si myslim, Ze je fajn.

Na druhé strané jsou pravé tyto akce také hodné
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slyset - moderatori i hudba cely den, coz urcité muze

nékomu hodné vadit. Také ohledné ohrostroju, které
jsou hodné blizko, tak tam je to hodné slyset takeé.
Myslim, Ze musi trpét i domaci zviratka, coz mlze to
byt fakt hodné narocné. Také v prabéhu vanocnich
svatkd, anebo kdyz se slavi Novy rok, tak je to
neprijemny. Zase na druhou stranu, pokud je nékdo
fanousek téch ohnostrojd, tak to ma blizko a mize se
jit treba divat na louku k prehradé.

Mozna mi tam trochu chybi néjaké dilny, rad
bych chodil nékam na keramiku nebo malovani, ale
nemam informace, ze by tam néco takového bylo.
Mozna by mohlo byt néco v tom spolecenském centru,
ale nevim o tom. Nebo pokud by tam nékdo chtél mit
do budoucna chatu, je tam porad prostor, da se
odkoupit chata nebo se tam jet relaxovat k prehradé.
Otazkou je, zda bude betonova dZungle za
Teyschlovou rist dal, coz se obavam, ze bude.
Hospod je tam dost a restauraci taky. Zalezi, co od
nich ¢lovék ceka, jsou tam i luxusnéjsi restaurace,
ale ty jsou drazsi. Také kvétinarstvi je hodné.

MozZna tam jesté chybi obchod s nabytkem,
jeden tam sice je, ale je tam mala nabidka, coz je
v ramci Bystrce pochopitelné, ale pokud nékdo nema
auto, tak vydat se do Olympie je hodné daleko a musi
si to Clovék néjak nechat za priplatek dovézt do
Bystrce a podobné. Pokud si zarizujes byt a kupujes
nabytek, musis se pripravit na to, Ze priplatis hrozné
moc za dovoz. A jesté mne napadla Cajovna, ta tam
taky neni. Mozna by se neuzivila, ale myslim, ze
v Bystrci bydli spousta mladych lidi, ale to se jenom
domnivam.

Jesté mne napadlo, Ze jsou tam vlastné dvé
staré posty, které se nevyuzivaji. Jedna uzavrena
posta je naproti té malé knihovny, o které jsme se
bavili a ta druha u tocny trolejbusu. Myslim, Ze to jen

chatra a nikdo s tim nic nedéla.

Osobni rozhovor byl uskutecnén 13. 3. 2020.
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