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Oponentsky posudek na praci Ing. Vratislava Harabise
Dizertacni prace Ing. Vratislava Harabise snazvem ,Registrace obrazll — aplikace

v oftalmologii a ultrasonografii“ se zabyvad problémem registrace obrazu ve dvou rlznych
biomedicinckych aplika¢nich oblastech. Zejména data pofizovana v oblasti ultrasonografie
jsou obecné povazovana za obtiZzna. Presto, Ze existuje celd fada obecnych metod zpracovani
obrazu, v praxi je nutné dobre znat zvolenou aplikacni oblast a respektovat specifika dané
aplikace a ma smysl se vénovat ndvrhu a vyvoji metod pro konkrétni aplikacni oblasti.
Pocitacové zpracovani biomedicinskych dat i zvolené téma v této oblasti povaZzuji za aktualni
z hlediska soucasného stavu védy.

PfedloZzena prace je vyrazné aplikacné zamérenou praci. Aplikacim v ultrasonografii je
vénovdna prevazna vétSina obsahu prace (kapitoly 3, 4 a 5) a tyto kapitoly povaZzuji za
stéZejni s pohledu hodnoceni. Aplikace v oftalmologii jsou zminény pouze v jediné kapitole
(kapitola 6). V obou castech jsou prezentovany vlastni vysledky, které byly publikovany na
mezinarodnim poli. Publikace vztahujici se k prvni ¢asti povazuji za hodnotnéjsi nez k ¢asti
druhé. Zejména ocenuji publikaci v ¢asopise Physiological Measurement. Za hlavni vysledek
prace lze oznadit navrzenou metodu pro registraci ultrazvukovych kontrastnich sekvenci,
ktera je zaloZena na automatickém rozdéleni sekvenci do podsekvenci (kapitola 4.3) a
originalni zpUsob vyhodnoceni jeji presnosti zaloZzeny na perfuznich modelech (kapitola
5.2.4).

Za nejslabsi stranku prace po obsahové strance povazuji to, Zze obé aplikacni domény jsou
pojednani o registracich obrazu, které by obé c¢asti vhodné spojilo. Kapitola 6 v podstaté
obsahuje ukazku nékolika vyreSenych uloh pro konkrétni data s pouzitim standardnich
postupl a jeji hlavni smysl vidim jen vtom, Ze prezentuje schopnost autora resit ulohy
registrace obrazu i pro jiny typ dat. Myslim si, Ze vysledky dosazené v oblasti registrace
ultrazvukovych dat jsou dostatecné kvalitni samy o sobé a kapitola 6 v praci pusobi spise
nepatfi¢né a nadbytecné.

Po formalni strance je prace na slusné urovni a obsahuje jen malé mnoizstvi preklepa.
Vytknul bych hlavné velké mnoistvi netpinych a nejednotné vysazenych citaci. Casto chybi
informace o Cislech sérii, nakladateli, mistu konference, a podobné (viz napf. 107, 158, 51,
90, ale tyka se to mnoha dalSich). Casto jsou michana velkd a mala pismena (viz napf. 153 vs
155).



Na zakladé predloZzenych materidlG a sepsané disertacni prace se domnivam, Ze Ing. Vratislav
Harabi$ prokazal védeckou erudici a jeho prace odpovidd obecné uzndvanym poZadavkim
k udéleni akademického titulu.

Béhem obhajoby bych rad slySel odpovédi na nasledujici dotazy. Prvni tfi z nich se tykaji
metody popsané v kapitole 4.3:

1. Proc volite pro rozdéleni na podsekvence faktor 0.7? Provadéli jste néjakou analyzu,
jak volba tohoto parametru ovliviiuje vysledek registrace?

2. Pro¢ registraci v podsekvencich provadite vzhledem ke snimku s maximalnim
kontrastem? Nebylo by vhodnéjsi (spolehlivéjsi) vybrat snimek sprimérnym
kontrastem? Na strané 60 tvrdite, Ze volba referen¢niho snimku je rozhodujici. Jak
moc by takovato zména ovlivnila chovani metody?

3. Jak moc ovliviiuje chovani metody volba ROI? Délali jste néjaka méreni?

Existuji v oblasti ultrasonografie a oftalmologie standardni testovaci sady obraz(
(benchmarks), které by bylo moiné pouZit pro porovnani registraénich metod?
Pripadné, organizuji lidé z téchto komunit néjaké soutéze (challenges) pro porovnani
raznych metod?
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