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ABSTRACT: In the recent years, the process of architectural design has been evol-
ving in a number of different ways, as it has always been the case. The goal, however,
remains the same - to design a quality architecture. New forms and architectural
elements have also emerged with the advent of modern technologies. What are the
defined facts that enter into design and reveal the boundary between high-quality

architecture and mere ,,building“? What signs could define the current period?
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ABSTRAKT: V poslednich letech smétuje architektonicky proces navrhovani rozlic¢-
néj$imi cestami, néz tomu bylo doposud. Jeho cil je ale vzdy stejny. S nastupem mo-
dernich technologii také vznikaji nové formy a architektonické prvky. Jak mizeme
definovat skute¢nosti, které vstupuji do navrhovéni a vytvareji hranici mezi kvalitni

architekturou a stavénim? Jaké znaky by mohly vymezit sou¢asné obdobi?

KLICOVA SLOVA: funkce; tvar; silueta; prvek; fasada; ikonicka architektura; sou-

vislost; znak

Uvod

V poslednich letech se architektonicky proces navrhovéni ubird vicero rozliénymi
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sméry, néz tomu bylo doposud. Jeho cil je ale vzdy stejny - navrhnout kvalitni archi-

tekturu.

S néstupem modernich technologii také vznikaji nové formy a architektonické prvky.
Kam ale tento proces smétuje? Pro malé vysvétleni se jako malé vysvétleni ndm muze

poslouzit kratké shrnuti poslednich obdobi.

Na konci 19. stoleti bylo primyslovou vyrobou dovrieno pouzivini ornamentt
ve velké mife. Nizozemsky profesor a teoretik architektury 19. stoleti Auke van der
Woud v knize Building as Ornament fika: ,,One would essentially purchase ornament

in store.“ [1] (Michiel van Raaij, Building as Ornament, 2014)

V kategorickém nastoleni funkcionalismu byla zavrhovana veskera historizujici ar-
chitektura a byl nastolen novy smér. ,A tak tedy se pocalo mé kdzdni. Rekl jsem za-
rmoucenym:“,Utéste se! Oteviete oci a vizte!* ,Co pravé tvoii velikost nasi doby, jest
jeji neschopnost vytvdteti novou ornamentiku. Premohli jsme ornament: naudili jsme
se tomu, Ze se bez néj obejdeme. Hle, ptichdzi stoleti nové, v némz se uskutecni nej-
krdsnéjsi pripovéd. Clovék dneska uzivd nebo zahazuje, podle své libovile, ornamenty
kultur staryich nebo exotickych. Nevynalézd jiz novych. Set#i a soustfeduje svou vy-
nalézavosti schopnost pro vyssi véci.“ [2] (Adolf Loos, Re¢i do prazdna: 1897-1900,
2014) V tomto obdobi byly uplatioviny svérazné teze, u kterych se nakonec zjistilo,
ze redlné navrhy ne tak typicky odpovidaly psané predloze. Pfes urcité mnozstvi pa-
radoxd, které veobecné i toto obdobi doprovazely v odkazu doby zjistime, Ze se tyto
prvky adaptovaly a v urcitych formdch pretrvavaji do soucasnosti. Funkcionalismus
zduraznuje plynuly a tcelny provoz, funkéni dispozici, kterd odpovida prostorovému
fe$eni. Vnitfni usporadani je zvyraznéno kompozici objemi. Nésledovala slozitd ob-
dobi charakterizovana naptiklad venkovskym modernismem. Jiti Kroha své budovy
komponoval z rozli¢né dimenzovanych objemi, kostkovitych i zaoblenych, a orna-
mentizoval je soustavou vézi, arkytii, fims. Tyto kompozice ptipominaji holandsky
neoplasticismus 20. let, podobny dilim berlinského architekta Ericha Mendelsohna.
Cesk}'f funkcionalismus se ve 20. letech prosazoval velmi tézko, venkovské obecenstvo
tyto strohé formy piijimalo téZce, navic funkcionalistické stavby svymi technicky-
mi naroky na provedeni a udrzbu branily masovému rozsifeni. Situace se zménila
poroce 1930, postavbé Veletrzniho palice vPrazeavystavé soudobé kulturyvBrné, kdy
se za funkcionalistickou architekturu postavil ¢esky stat. Obdobi 1948-1950 - dvou-
letka - bylo obdobim, kdy se pobliz dolii a tovaren stavéla sidlisté, také vznikaly inze-
nyrské stavby, a v tomto duchu pokracovalo stavéni i v nasledujicich letech. Panelova
sidlisté ovladla uniformita, skladani vyssich a bodovych domd, ob¢as doplnénych ze-
lenou plochou nebo ambiciéznéjsi vefejnou stavbou. Nésledoval Bruselsky styl - ba-

revnd forma staveb se zkosenou nebo zakfivenou formou elementti. Pozdéji, po roce
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materidld, siluetu stavby dotvari drsnost povrchovych materiala. Postmodernismus:
»Mladé architekty casto popuzovalo, jak netvotivé a bez vtipu oficidlni architektura
opakuje vycerpand schémata mezindrodniho moderniho stylu, nékteré z nich proto
pritahoval zdpadni modernismus, jeho smysl pro humor a ironii.“ [3] (Michal Kohout,
Ceskd architektura a jeji prisnost, Rostislav Svacha, 2004) Cesky postmodernismus

rad prijimal masku purismu a nového funkcionalismu.
Soucasnost

Moderni architektura ve skute¢nosti Zddnou ideologii nemd, neni totiZ jednotna.
Moderni architektura je vlastné vyvojova chronologicka linie. ,,Vse nové a moderni
je ve, co tu jesté nebylo.“ [4] (Principy moderni architektury, Christian Norberg-
-Schulz, 2015) Jednd se o odvrzeni charakterizovanych a pojmenovanych forem
minulosti, obrdceni se proti zabéhnutym pravidlim a figurdm, odmitnuti sloht
a vytvoreni individualismu. Rem Koolhaas popisuje souc¢asnou na piikladu jakéhosi
brakového prostoru: ,,Brakovy prostor je celkovym tihrnem vieho, éeho jsme az dopo-
sud dosdhli; postavili jsme toho vice nez viechny predchozi generace dohromady, ale
jaksi nevdazZime na stejné vize. My po sobé nezanechdme pyramidy. V souladu s novym
evangeliem osklivosti je na poédtku 21. stoleti uz rozestavéno vic brakovych prostorii,
nez kolik ndam jich zbylo z 20. stoleti... Vyndlez moderni architektury pro dvacdté sto-
leti byl chybou; architektura ve dvacdtém stoleti zmizela; cetli jsme pod mikroskopem
pozndmku pod carou a doufali jsme, Ze se proméni v romdn; zdjem o masy nds ucinil
slepymi viiti architektufe Lidu. Brakovy prostor vypadd jako tichylka, ale on je podsta-
tou, je tim hlavnim... Produkt setkdni eskaldtoru a klimatizace, pocaty v inkubdtoru
ze sddrokartonu (ani jednu z téchto véci nenajdete v historickych knihdch).“ [5] (Tex-
ty, Rem Koolhaas, 2014) Mdme silu a ambici tvofit kvalitni a hodnotné véci? Jsou
opravdu soucasné myslenky natolik nosné a prelomové, aby se staly soucasti odkazu
pristi doby? Nebo se jen pasivné nechdme undset proudem tekouci feky, kterd zi-
stavd ve svém korytu vymezeném technologiemi a jejich omezenimi? Rem Koolhaas
svym kritickym stylem ukazuje na nesvary a tiZivou situaci, ktera vsak reprezentuje
pouze ¢aste¢ny obraz soucasné spolecnosti. Jak tenka je ale ve skute¢nosti hranice
mezi kvalitni architekturou a ,stavénim“? Mame pro ni cit, ano, nékdo jisté ano.
Ale budeme si jistéjsi, kdyz se ndm podafi urcit parametry, na zakladé kterych bude-
me schopni definovat rozdily, které jednotlivé dila rozdily, které od sebe jednotliva
dila odli$uji, ale také stanovuji pomyslnou stupnici, ktera je pravé tim métidlem kva-

lity a spolecenského piinosu.
Kritéria posuzovani

Uz v roce 1974 mluvi Alena Sramkové o architektuie jako o vychovném prosttedku,

kdy je tteba oddélit potfebné od nepotiebného. Tyto teze by se daly zaradit do proudu
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minimalismu, ov§em ani ja si netroufam tvrdit, Ze veskeré jeji navrhy k tomuto prou-
du patii. ,,Clovék nesmi nabirat inspiraci pravé v tom, co je pokaZené v sirsim spektru,
ale prostiedky dobré a poctivé architektury. Cistotou prostiedi mysli Alena Sramkovd
Cistotu architektonického ndvrhu.“ [6] (Ceska architektura a jeji ptisnost, Rostislav
Svécha, 2004) V pozdéjsich letech se toto oznaceni za¢alo uzivat mnohem &astéji, te-
oretik architektury Jiti Sevéik vyzval své pratele, aby své myslen{ vyvlékli z morali-
stickych pout. ,Alenu Sramkovou dovddéla touha po prostoté a oprosténi se od ismi,
zbaventi architektury vieho stylového a vytvoteni architektury bez casového urceni.” [7]
(Ceské architektura a jeji prisnost, Rostislav Svacha, 2004) J4 si kuprikladu myslim,
Ze se v tomto pripadé nejedna o tzv. koncep¢ni architekturu. Za architektonickym
navrhem by méla stdt myslenka. Vzdy je obsazeno néco, co je méftitelné a defino-
vatelné. Architektonicky koncept je koncipovani a komponovani architektonického
dila. Je to proces, ktery je pfedmétem architektonické tvorby. Vznikd bud z racional-
ni podstaty (skladebny charakter, pfesna pravidla), nebo z podstaty intuitivni, ktera
predstavuje uméleckou stranku. Do procesu tvorby architektonického navrhu spada
nékolik faktort. Zaprvé je to zadani klienta (investora) a technicko-pravni pozadavky
vymezujici ur¢ité limity, konstruk¢ni a ¢dste¢né také typologické. Déle jsou to riiznd
pripominkovaci fizeni dle druhu zakdzky, poptipadé invence soukromého investora.
chitekta do konkrétniho dila. Bavime-li se o tom, jak dilo vypad4, jak na nas ptsobi,

nazyvame to pojmem forma.

Rozumime ji zpsob sdéleni obsahu, vnéjsim vyjadrenim estetiky stavby je pak jeji
vyraz. Vyraz je uréen tvarem, velikosti, métitkem a proporcemi, coz ovliviiuje ¢lené-
ni, velikost, propracovéni. Je to vytvarny zptsob vyjadieni dané stavby. Forma muze
byt proménna, v disledku historie, vytvarnych principt a spousty dalsich faktoru, jez
se budou odkazovat dale. Platnost vyrazovych prostfedkt nemusi byt tedy omezena
avdzdna na obdobi ani styl. Ale kazd4 stavba je sloZzena z nékolika prvki, forem, které

tvori komplexni dilo.
Pro kategorizaci je tieba stanovit objektivni stupnici pro porovnavani.

1. vztah funkce a mista — mohlo by se jednat o kontext (typické prvky, materialy, jasnd
reakce na genia loci)

V uz$im slova smyslu sem zapadd i pojem tradicionalismus.

2. vztah mezi funkei a konstrukei

3. vztah mezi materidlem a konstrukei

4. vztah mezi materidlem a mistem

Pro tyto kategorie mtizeme dédle zkoumat pojmy piednich ¢eskych architekti, jako

je kontextudlni strategie, tradicionalismus, normalnost, regionalismus, univerzél-
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nost, umirnénost, ne¢asovost, autonomni architektura, racionalismus. Budeme-li
se v prvotni fazi zkoumani zabyvat pouhou fasidou nebo urcitym detailem, nemii-
zeme se nikdy dostat k néjakému relevantnimu vysledku. Je tfeba znat pravdu veske-
rd vstupni kritéria, kterd do ndvrhu byla vnesena, na zdkladé koncepéniho piistupu
a nasledné je kategorizovat. Ornament muze, a nemusi byt pfimo ornamentem, jsou
priklady, kdy se jednd o ornament, ktery je potfebny k vysvétleni myslenky a podstaty
dila - v tom piipadé se jednd o jistou kontextualitu, nebo prvek nutny ke konstruke-
nimu detailu. Pokud tento vyskyt neni nijak jinak opodstatnény, jedna se pouze
o dekorativni prvek a i kdyz je opodstatnény v konceptu autora, nejedna se o jasné
kategorizujici rys kontextu, ale individualismus daného autora. Individualismus re-
aguje na skute¢nosti zivym a odlinym zptsobem, vyhledava i jiné abstraktni jevy,
které nejsou tak snadno vysvétlitelné. Kvantifikované védy jsou méfitelné, ale nas

svét se neskladd jen z nich. Diilezité jsou také lidské emoce, a tim se vytvareji ikony.
Problémy daného tématu

Ina poli ¢eskych architektt je velmi slozité dostat se ke konkrétnim informacim, mnoho
nazort je velmi subjektivnich, nebo $patné pojmenovanych a v konkrétnich ptipadech

vyzkumu bude tteba oslovit dané architekty a podrobit je strukturovanému rozhovoru.

Ptispévek vznikl ve vazbé na vyzkumny projektu FA-S-16-3727 - 100. vyroci vzdéla-
vani architektd na Fakulté architektury VUT v Brné, oblast architektura.

Obr. 1. CVUT, nevyrazovost, Alena Sramkova.
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Obr. 4. Vila v Berouné, technologické pravdivost, HSH
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Obr. 6. Vila v Bfevnové, regionalismus, kontextualita, Ladislav Labus

Obr. 7. Obytny soubor pod Palackého vrchem Brno,materidlovy

minimalismus, Petr Pel¢dk
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