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Téma prace
- NAVRH ZDRAVOTNE TECHNICKYCH INSTALAC] V BYTOVEM DOME

Ndaroénost tématu

- Prakticka &ast préce Fesi koncepci, vypocet a provadéci projekt instalaci kanalizace a vodovodu v no-
vostavbé pétipodlainiho bytového domu. Zpracovéavané téma svym rozsahem odpovid4 obvyklému
zadani bakaldFské prace. Student tedy mohl dostate&né prokazat své znalosti a dovednosti v oboru
zdravotné technickych instalaci.

Hodnoceni prace

- stupefi spinéni zadani bakala¥ské prace: zadani bylo spinéno v poZadovaném rozsahu;

- originalita pFistupu pfi zpracovani tématu: teoreticka &ist A pFedklada prehlednou a nevdedné zpraco-
vanou redersi, kterd se zabyvé odpadnimi vodami a mozZnosti jejich zpétného vyuziti; dalgi &asti préce je
vypoctova €ast B, ve které student predklada vypocty potiebné pro vlastni navrh vodovodu a kanaliza-
ce (bilance, dimenzovani, specifikace pro vybér jednotlivych zafizeni) - fedeni této Easti povaZuji za tra-
di¢ni; vlastni projekt v &asti C je pojat opét spiSe tradiéné;

- teoretické znalosti: v celé praci byly studentem prokdzany védomosti a znalost problematiky v potfeb-
ném rozsahu; z préace je zfejmé, Ze si student sam doplnil dal$i potfebné informace, které pfesahovaly
rédmec uciva pfedmétu Zdravotné technické instalace;

- adekvatnost pouzitych metod: zpracovéni vpoctové, grafické i textové ¢asti s pocitaovou podporou
je na dostate¢né drovni;

- logicka stavba prace: price je srozumitelng, pfehledna, logicky spravné €lenéng, a je v souladu
s pfedepsanou osnovou;

- technicky névrh: navrh je proveden logicky, dasledné a obsahuje viechny potfebné nélezitosti; v praci
jsou uvedeny okrajové podminky vypottd, dimenzaéni schémata, legislativni pfedpisy ze kterych vycha-
zi pouZité smérné hodnoty, podklady vyrobcii vybranych zafizeni; vécné pFipominky oponenta
k technickému navrhu budou uvedeny nize;

- vykresova &ast: vykresovou &ast prace povaiuji za zdafilou, vykresy maji adekvatni technicky vyraz a
jsou dostate¢né pfehledné; vécné pFipominky oponenta k vykresové ¢asti budou uvedeny nize;

- prace s literaturou véetné citaci: v praci je uvedeno dostateéné mno¥stvi literarnich i elektronickych
informacnich zdroji; zdroje jsou v textech i u obrazkd uvedeny fadné, dle citaéni etiky;

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): prace je graficky zdafila, neshleddvam na ni 24dné zasadni typolo-
gické nedostatky; pouze nékteré reprodukované obrazky jsou $patné ¢itelné (obr. 2.1.3 —strana 20,
obr. 2.1.4 - strana 21);

- stylisticka droveri: je velmi dobra, student pouZiva adekvatni odborné terminy i spravné skladby vét.

Pfipominky oponenta k technickému navrhu
- Vlegendé zafizovacich pfedméti postradam specifikaci vpusti (zobrazenych nap¥. v pldorysu zakladd).

Pfipominky oponenta k vykresové &asti

- Ve vykresu C.4.1 - Padorys 1.NP(vnit¥ni kanalizace) - ob&as chybi popis tvarovky s ihlem 45°.

- Ve vykresech pldoryst i v rozvinutych fezech (vnitni kanalizace) postraddam popis odbodek od zP
s dimenzi nad DN 75.

- Ve vykresech pldoryst (vnitfni vodovod) postraddm oznadeni (¢iselné, pismenné) stoupaciho vodo-
vodniho potrubi.

- Ukohoutt umisténych pfed a za bytovymi vodoméry postradam dimenze (lze fesit napf. detailem jako
u sestavy ohftivace TV).



Dotazy a naméty na rozpravu

- Ve vypoctech na str. 35 uvadite zkratku EO. Vysvétlete prosim, co tato zkratka oznacuje a s ¢im souvisi?
Pokud znate dal3i parametry, na které tato zkratka navazuje, uvedte je.

- Uvedte prosim, za jakych podminek Ize pro vypocet navrhu pfipravy TV pouZit zjednodugenou metodu,
uvedenou na str. 37. Jak se tato metoda li3i od podrobného navrhu?

- Ve vypoctech na strané 36 a 68 zapocitavate do odvodfiovanych ploch zatravnénou plochu. Vysvétlete
prosim, jakym zpisobem docilite odvodnéni této plochy napf. do retenéni nadrie?

- Vteoreticke Casti nastifiujete moZnosti Uspory vody zpé&tnym vyuZitim odpadnich vod. Pfi ndvrhu ohfe-
vu teplé vody jste se uchylil k poufiti elektrickych ohfiva&li v celém bytovém domé. Zvoleny zpisob
ohfevu TV mi z energetického hlediska nepfijde pFili§ efektivni. MzZete vysvétlit, co Vés k tomuto zpa-
sobu fedeni vedlo? Doved| byste nastinit n&jaké dalsi fedent, které by bylo méné energeticky ndro¢né?
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